





ea a - -n d — . a PIá>áá á]áE 


Jorge A. Alvarez Compeán 





El proceso penal 
de Jesús de Nazaret 


JORGE A. ALVAREZ COMPEÁN  ” 


j A 


Tres Castillos 


EDITORIAL 





Si : _ El mu mi | fi M LSE Mi 





Contenido 


PRÓLOGO . 
INTRODUCCIÓN . 


m 


II. 


JMI. 


LA NACIÓN JUDÍA . ; ; 

1. Orígenes de la nación judía : 

2. Los judíos . . 

3. La diáspora judía : ; 
4. Los segmentos de la población TA ; 


3. Personajes judíos importantes en la vida de Jesús. 


LA RELIGIÓN JUDÍA 

1. El culto judío . 

2. El pacto 

3. El Dios Judío. 

4. Los milagros . 

5. La pureza . 

6. La circuncisión . 

7. La muerte . 

8. La resurrección .. 

9. Las criaturas divinas 

10. Las criaturas mitológicas 
11. Los demonios . 

12. Los amuletos 

13. El Mesías. 

14. Las maldiciones 

15. La Cábala 

16. Los profetas. 

17. Los adivinos. 

18. El sabbat . 

19. Las fiestas 
20. Las ceremonias religiosas : 
21. Los sacrificios humanos . 
EL TEMPLO JUDÍO . 

1. Los santuarios 

2. Las sinagogas. -. 

3. El sumo sacerdote . 

4. Los sacerdotes y levitas 

5. Los sacrificios 

6. Los tributos al templo . 

7. Los guardianes del templo 


IV. LEYES JUDÍAS 


VI. 


1. La revelación divina 

2. Leyes penales judías 

3. La excomunión . ; 

4. La pena de muerte judía . 

5. La pena de muerte extra procedimental . 
6. La pena de muerte impuesta por el rey . 
7. La muerte por el pueblo . 


8. Procedimiento del Sanedrín para aplicar la pena de muerte ; 


9. Las penas menores . 

10. Los sanedrines . 

11. El Gran Sanedrín . 

12. Los sanedrines menores . 
LA DOMINACIÓN ROMANA . 

1. El imperio romano . 

2. Leyes romanas 

3. Tribunales romanos. 

4. El juicio romano. 

5. Los castigos romanos . 

6. La pena de muerte romana . 
7. El ejército romano . . 

8. Tiberio César. ; 

9. El reino judío dominado ; 
10. Poncio Pilato ; 
11. Los impuestos en la dominación : 
12. El conflicto religioso . 

JESÚS DE NAZARET 

1. Jesús histórico 

1.2 Los Evangelios apócrifos 
1.3 Fuentes no cristianas . 

2. Jesús de Nazaret. 

3. Los milagros de Jesús . 

4. Los conflictos de Jesús 

5. Los doce apóstoles de Jesús . 
6. Los apóstoles zelotes . 


.7. Los otros seguidores de Jesús 


VILEL PROCESO DE JESÚS 


1. Actos previos a la detención . 

2. Las diferencias de Jesús con la aristocracia judía . 
3. La deseada muerte de Jesús . ' 

4. Los reputados juicios judíos de Jesús . 

5, Jesús ante Herodes Antipas . 

6. Jesús ante Poncio Pilato . 


BIBLIOGRAFÍA 





0) U W UW W 
th UN UN A Ww 
O a O 00 a 





Prólogo 


La mejor forma para entender un hecho tan trascendental —sucedido 
hace más de veinte siglos— es analizar concienzudamente todos los epi- 
sodios, personajes, creencias, filosofías y circunstancias, además del escaso 
y diverso material escrito que existe de esta época, para confrontarlo con 
lo aseverado a lo largo del tiempo por historiadores, religiosos, filósofos y 
estudiosos de los eventos mencionados. 

El autor revisa una amplísima bibliografía: desde la Tora y los cincuen- 
ta y dos libros básicos de la historia y religión judía, así como de sus cos- 
tumbres, fiestas, tradiciones y otras, hasta el análisis —con un amplísimo 
criterio— de todos los evangelios, incluyendo los apócrifos. Todo esto para 
acercarse a la vida de Jesús de Nazaret, su carácter e interacción con los 
apóstoles y sus seguidores, además de su relación con las distintas clases y 
sectas de judíos, romanos y otros. Es muy importante entender las múlti- 
ples posibilidades en cada episodio de su vida e interpretar —como lo hace 
el autor— con el mayor detalle, integridad e imparcialidad, para hacer un 
análisis de esa información tan variada. Hacer esto requiere de un trabajo 
exhaustivo y, sobre todo, honesto. 

Esta amplísima revisión nos ofrece todo lo necesario para formarnos 
un criterio lo suficientemente completo que nos permita entender el juicio 
de Jesús de Nazaret. El libro nos provee una gran variedad de información, 
no sólo interesantísima sino culturalmente tan amplia que para cualquier 
individuo —sin importar edad, sexo, filosofía o religión, incluyendo ag- 
nósticos y ateos— será un placer revisar tantos pasajes, historias, relatos y 
múltiples vivencias de todos los personajes; asimismo, sin duda dará mu- 
cho de qué comentar con familia y amigos, tanto en el café como en las 
tertulias y reuniones sociales. 

Quisiera encontrar la forma adecuada de expresar mis sentimientos 
porque la lectura de este interesante e impactante libro me ha provocado 
una gran cantidad de emociones y suscitado suposiciones frente a las diver- 
sas conductas del ser humano, lo que en un momento dado implica tratar 
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de entender prejuicios, temperamentos, opiniones y diversas interpreta- 
ciones sobre relatos sucedidos hace tantos siglos. 

Es apasionante observar la participación de las distintas personalida- 
des, entre ellos —y como principales actores— los rabinos máximos (Anás 
y Caifás), el Sanedrín —o sea, el conjunto de judíos influyentes, tanto en 
los aspectos religiosos como sociales y económicos de ésa época—, el gru- 
po de los ancianos notables —parte o no del Sanedrín— y otros que ejer- 
cían una gran influencia sobre las decisiones importantes de esa sociedad; 
me refiero, principalmente, a Herodes Antipas. Es importante también 
considerar a este grupo, grande o pequeño (es difícil cuantificarlo), que 
participó en el pretorio como público y que expresó en forma muy enfática 
el deseo de dar muerte a Jesús de Nazaret y escoger a Barrabás para ser 
perdonado en lugar del Rey de los Judíos. 

Además de todo este grupo ya mencionado, la influencia y la partici- 
pación de Poncio Pilatos fue de una importancia suprema en todos estos 
eventos. Hay un gran prejuicio al respecto entre los evangelistas —que es 
la principal fuente de información que tenemos actualmente—, pero una 
considerable cantidad de circunstancias nos revelan quién o quiénes tuvie- 
ron en sus manos la decisión de crucificar a Jesús. 

Después de leer este libro, me inclino a pensar que cada lector llegará 
a sus propias conclusiones. También entiendo que existirán quienes, como 
yo, podrán interpretar el juicio de Jesús con un criterio muy amplio y pen- 
sar que todas estas personas, grupos y religiosos tuvieron algo que ver en 
su desenlace. 

No me parece concebible la inexistencia de un personaje como Jesús. 
Al margen de todas las controversias, tuvo que ser alguien tan sul generis, 
tan importante e impactante para el pueblo que lo rodeaba, que ha lo- 
grado, a través de los siglos, ser la figura divina que congrega a millones 
y millones de creyentes. Sus acciones, sus milagros, su filosofía —sobre 
todo en los aspectos del amor— lo hacen un líder en su época y perduran a 
través de los siglos, reafirmándose como una nueva forma de adorar al ser 
divino. Un judío ejemplar que lucha por dar libertad espiritual a un pueblo 
oprimido por sus invasores. Un ejemplo real, auténtico y veraz sobre la po- 
sibilidad de creer que Dios nos da la luz y la esperanza de un mejor futuro. 

Entender a Jesús es fácil, incluso en estas épocas. Lo incomprensible, 
lo difícil, es culpar a individuos, pueblos o creencias de lo sucedido hace 
más de dos mil años. No hay duda de que la diversidad de religiones y las 
distintas filosofías son el problema principal que no le permite al hombre. 
ni antes ni ahora, la convivencia pacífica y la cooperación para hacer de 
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nuestras comunidades una sola, cuyo fin sea el amor a nuestros semejante, 
a nosotros mismos y, sobre todo, a Dios. 

Quisiera filosofar un poco acerca de esta maravillosa descripción de 
todo lo que rodeó a Jesús en su época: los judíos (fariseos, saduceos, ese- 
nios, samaritanos, zelotes, etc.), los seguidores de Jesús y sus apóstoles, 
los iniciadores de la religión monoteísta en el mundo, Abraham, Moisés 
y todos los profetas... y lo haré mencionando un pasaje de la Cábala que 
dice así: “Muchos caminos religiosos enseñan a sus seguidores a escoger 
entre unión o separación, por ejemplo: algunos pregonan que ellos son 
los escogidos de Dios, otros creen que sus ideas son el único camino hacia 
Dios y otros piensan que a través de ellos encontraran el perdón y el cielo”. 

Infortunadamente, estas maneras de pensar pueden apesadumbrarnos 
cuando alguien no está de acuerdo con nuestras convicciones. Algunas ve- 
ces tratamos de alejarnos o probarles que estamos en lo correcto y sabe- 
mos más que ellos, pero el solo hecho de que alguien no esté de acuerdo 
con nuestra fe no nos quita ni da la razón, ni tampoco nos hace mejores: 
los milagros suceden cuando decidimos trabajar juntos. 


Dr. Roberto Manuel Nesim Assael y Pontremoli 














INTRODUCCIÓN 


Años atrás me fue obsequiado el libro Estudio jurídico de proceso de Nues- 
tro Señor Jesucristo, un texto fascinante escrito por los abates Lémann,! e 
impreso en 1878, cuya lectura me motivó a realizar esta apasionante inves- 
tigación, la que me ha llevado a participar en trabajos y diálogos sobre este 
tema. Con el transcurso de los años, y en la medida en que me he adentrado 
en este emocionante suceso, mis opiniones y conclusiones han madurado 
y evolucionado, porque he podido alimentarme con innumerables libros, 
ensayos, conferencias y artículos, y he apreciado que se han desarrollado 
una multitud de teorías y explicaciones sobre este importante juicio, cada 
una con la válida pretensión de buscar la verdad de un evento acontecido 
hace dos mil años, particularmente del juicio penal al que califica Risto 
Santala como aquel que “es al mismo tiempo el proceso legal más corto y 
más largo del mundo”. | 

¿Por qué escribir otro libro sobre un tema del cual se han ocupado 
ya varios cientos de ellos, y pareciera que todo está dicho? La respuesta 
tal vez me la otorga el prestigiado jurista alemán Wedding Fricke, quien 
dice que “hasta hoy los abogados rara vez se han ocupado de la persona 
de Jesús Nazareno ni de las circunstancias de su muerte violenta”, por lo 
que esta investigación puede entonces justificarse sobre la base del cono- 
cimiento que sobre este tema he adquirido por los años y de mi forma- 
ción jurídica y académica, y todo ello me obliga aportar mis conocimientos 
bajo una visión diferente, la de tratar de considerar este personaje como 
sus contemporáneos —particularmente sus detractores— lo reconocían, 
y desarrollándolo desde el punto de vista histórico y legal, ya que la gran 
mayoría de los libros, ensayos y artículos que he consultado analizan este 
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1. Los abates o clérigos hermanos Lémann, Agustín (1836-1909) y Joseph (1836-1915), fueron 
judíos conversos a la fe cristiana, y maestros de la Universidad Católica de Lyon (Francia). Esta 
antigua obra, que fue complementada por Manuel G. Aguirre, ha sido recientemente traducida 
y publicada con algunas diferencias bajo el titulo La asamblea que condenó a Jesucristo, Madrid, 
RIALP, 2004. 
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juicio desde la perspectiva de quién era Jesús, en su mayoría con un senti- 
do y fervor religioso O anti-religi0so; Otros, escritos por estudiosos que no 
tienen conocimientos jurídicos, o por apasionados defensores o enemigos 
de los judíos, por clérigos, protectores de la fe cristiana, autores místicos. 
apologistas, ateos, agnósticos, heréticos y antiheréticos, historiadores, no- 
velistas y hasta videntes, y los más destacados obra de calificados juristas. 
algunos que se refieren a J esús como una deidad, como un ser sobrehu- 
mano, lo que pudiera denotar que sus argumentos, investigaciones y con- 
clusiones se vieron contaminados por sus devotas creencias, y Otros mas 
que se sometieron al doloroso escrutinio para obtener el Nihil Obstai. Para 
este trabajo, todos los aportes y esfuerzos de quienes seriamente estudian 
el tema son valiosos, porque cualquiera de ellos pretende contribuir para 
resolver uno de los más grandes enigmas de la historia: ¿Cuáles fueron las 
causas que llevaron al suplicio y a la muerte a Jesús de Nazaret? 

Por ello, considero que para opinar sobre este tema, como investigador 
debo despojarme completamente de mis creencias religiosas y emociones. 
trabajo nada fácil pero necesario para poder alcanzar la objetividad reque- 
rida, por lo que en este estudio he intentado apreciar la figura de Jesús 
en un contexto histórico real, no para analizarlo bajo las opiniones de sus 
partidarios, sino para tratar de conceptuarlo en su antigua cultura, desde 
la óptica de quienes lo conocieron, de quienes lo señalaban o seguían, y 
entonces hasta habré de ser reiterativo en destacar el aspecto histórico de 
la época en estudio, ya que es concluyente que quienes lo atacaron, lo per- 
siguieron, desearon su muerte y lo condenaron, no lo reconocían como una 
divinidad o como un ser capaz de realizar grandes prodigios, por lo que es- 
toy obligado a aplicar mi formación, experiencia académica y jurídica, con 
la pretensión de obtener un resultado eminentemente científico, evitando 
adoptar una inclinación parcial, pero también sin caer en la incredulidad 
o en la descalificación y, principalmente, sin buscar ofender ni lastimar a 
los millones de seguidores y creyentes de un personaje que, con su vida y 
muerte, transformó nuestra civilización. 

Considero que es difícil escribir sobre el tema si no se pisa terra san- 
ta, si no se experimenta la extraña convivencia de las tres grandes religio- 
nes de Abraham, y en mi caso obtuve una gratificante experiencia cuando 
pude seguir las huellas de Jesús y, excitando los sentidos, pude advertir el 
contraste del desierto con la abundancia, el agua azul del Mediterráneo. la 
tranquilidad del mar de Galilea y la majestad inanimada del mar Muerto. 
todo ello teniendo como punto.central la imponente belleza de la ciudad 
amurallada, donde se siente el choque de la modernidad con la tradición. 
el intenso comercio religioso, la devoción, la revelación y la exaltación de 
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las diversas creencias que en ella concurren, la ilusión de sus visitantes 
por un mejor futuro, ya que, tal vez, esa ciudad de peregrinación todavía 
conserva la esencia de lo que fue su marco imperante de hace dos mil años. 

Este trabajo no pretende estar desarrollado como una simple biografía 
o ser un tratado de teología; por el contrario, buscaré evitar en lo posible 
detalles íntimos de la vida de este justo hombre, y tampoco abordaré el 
tema religioso. Tal vez por ello no sea apto para aquellos que no pueden 
distinguir entre el Jesús histórico y el Cristo de la fe, al hombre de la perso- 
na divina, O para aquellos a quienes sus devotas creencias no les permiten 
interpretar el contexto de los sucesos históricos, o no pueden apreciar- 
los objetivamente, y tal vez, como dijo Nietzsche “Este libto es para muy 
pocos; quizá todavía para nadie”. Ante ellos me disculpo si, al hojear mi 
trabajo, con mis letras y pensamientos los ofendo o lastimo; no persigo 
esa causa, solo busco encontrar una verdad que no es absoluta, la que por 
los siglos considero ha estado enterrada entre la fe y la admiración a un 
personaje que, si bien es digno de serlo, también merece ser estudiado 
imparcialmente, con la plena libertad de no tener miedo en adentrarse en 
tierras nunca exploradas y nuevos horizontes, para cumplir con dignidad la 
obligación impuesta por la declaración conciliar Dignitatis humanae, que 
sostiene que “la persona humana está obligada a buscar la verdad”, y que 
tal obligación tendrá que cumplirla el ser humano 


de modo apropiado (...), es decir, mediante una libre investigación, sirviéndose del 
magisterio o de la educación, de la comunicación y del diálogo mediante los cuales 
unos exponen a otros la verdad que han encontrado o creen haber encontrado para 
ayudarse mutuamente en la investigación de la verdad; una vez conocida esta, hay que 
adherirse a ella firmemente con asentimiento personal, 


así como con las instrucciones de la Sancta Mater Ecclesia y de la encíclica 
Divino afflante spiritu con la doctrina de la verdad. 

Para ello, debo abordar temas que no han sido hurgados por otros au- 
tores, para así poder establecer nuevas hipótesis sobre estos sucesos ricos 
en pasión, intriga y traición; particularmente, me alejaré en lo posible de 
la Óptica que sobre Jesús tuvieron en su época sus relatores partidarios, 
seguidores y simpatizantes, para analizarlo bajo la perspectiva de la jerar- 
quía judía y romana, atender a las razones de estos, las causas o motivos 
de su persecución, detención y pronta ejecución, sin que con ello pretenda 
Justificar sus acciones, ya que solo tratare de entender las circunstancias 
particulares que enfrentaron sus verdugos en su momento. Tampoco in- 
tentaré condenarlos, ya que, como resultado de esta visión que procura 
ser objetiva, no tomaré en cuenta, como no lo hicieron muchos en su tiem- 
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po, la atribuida divinidad de Jesús ni sus notables prodigios, sino buscare 
apreciarlo exclusivamente como lo concebían sus detractores, que habían 
escuchado lo que se decía de él, con los temores que engendraba su po- 
derosa figura, por lo que entonces debe indiscutiblemente producirse un 
resultado diferente sobre la causa de su controversial muerte. 

No debo, pues, desarrollar esta investigación y cumplir sus fines si solo 
me enfoco al análisis de las bondades y virtudes del personaje central — 
como la mayoría de quienes doctamente han opinado al respecio—, y= 
que ello me llevaría invariablemente a un resultado parcial que no seria 
determinante para conocer pol qué Jesús fue condenado a morir, ni cuáles 
fueron las causas que motivaron esta determinación y a quiénes se dede 
atribuir esta importante decisión; por ello, estimo necesario conocer las 
condiciones sociopolíticas de la poca, las costumbres judías y romanas. las 
leyes imperantes y, sobre todo, tratar de apreciar los hechos como tal vez 
los observaban quienes lo perseguían, quienes lo cuestionan y, finalmente. 
quienes lo juzgan y condenan al suplicio, porque considero que esta es :2 
apropiada manera de alcanzar el objetivo perseguido. 

Por supuesto, no quiero contaminar el desarrollo de esta obra cess- 
tionando la existencia del Jesús histórico, ya que considero que su vida y 
su trayectoria se demuestran incontrovertiblemente con los relatos de su 
época cercana de los historiadores y escritores, así como notas en manus- 
critos de, entre otros, Flavio Josefo, Suetonio, Plinio el Joven, Cornelio 
Tácito, Mara Bar-Serapion, Luciano, Tertuliano, Talo y J ustino Mártir. El 
Corán, El Talmud, el Evangelio, los libros extrabíbilicos y apócrifos. tos 
descubrimientos arqueológicos y otras evidencias verosímiles, por lo que 
no atenderé argumento alguno para negal la existencia de Jesús, ni aun la 
de sabios como Bruno Bauer y Karlsruhe A. Drews, ni lo admitiré por el 
simple silencio de otros escritores contemporáneos de J esús, como Juste 
de Tiberíades, Juvenal, Plutarco, Filón y Séneca, Valerio, Apolonio, Aulo 
Gelio y Dión, por considerar que el hecho de que estos no lo hubieran re- 
ferido, y ni siquiera hayan mencionado su sonado movimiento y muerte, se 
justifica tal vez porque su atribuida divinidad pudo ser factor determinante 
para que ellos lo despojaran de su historicidad, sumado al hecho de que la 
“nformación en la antigúedad carecía de la rápida divulgación como la que 
hoy con facilidad se obtiene. 

Por tanto, en este estudio no realizaré esfuerzo alguno para discutir ar- 
gumentos radicales como el del filósofo griego Celso, autor de El discurso 
verdadero, ni habré de tocar temas sobre teorías esotéricas O descabelladas 
sobre Jesús, como tampoco me interesa discutir con profundidad los as- 


pectos de su controversial concepción, nacimiento, celibato y familia, o los 
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llamados años perdidos, ni me interesa precisar con exactitud la fecha de 
su nacimiento, de su pasión o muerte, o si la llamada última cena fue o no 
una cena pascual, ni los eventos posteriores a su muerte física. Y, si bien lo 
haré notar, no me desgastaré en resaltar o reprochar los conflictos, contra- 
dicciones y discrepancias en los diversos relatos de los cuatro evangelistas 
entre sí y con Pablo, porque ello sería pretender destruir las mejores fuen- 
tes históricas a mi alcance, aunque tampoco atenderé aquellos argumen- 
tos que buscan controvertir su atribuida divinidad, ya que, siendo este un 
estudio histórico y jurídico, intentaré ser objetivo e imparcial en cuanto al 
análisis de la controversial evidencia que se me presenta, por lo que más 
importante será privilegiar el tema adjetivo y sustantivo de las normas le- 
gales aplicables en su época, para así poder apreciar cuál era el papel del 
juzgador, su competencia y jurisdicción, la manera de emplear su arbitrio 
judicial, y la forma de llegar al conocimiento de la verdad legal e histórica 
para apoyar sus resoluciones. Si bien no podré desestimar aspectos que 
van más allá de la comprensión racional, y quedo obligado a tocarlos, lo 
haré con sumo respeto y prudencia. 

Tampoco buscaré enaltecer o calificar a Jesús por sus atribuidos pro- 
digios, virtudes o bondades, ni tampoco apreciarlo solo como una persona 
conflictiva, revolucionario, poseído, zelote, rebelde o enemigo de la Torá. 
No es mi objetivo profundizar en estos y otros delicados temas, pues nada 
obtendría con ello; por el contrario, trataré solo de concebir cómo sus co- 
terráneos, la jerarquía judía o los romanos lo apreciaban, y no buscaré la 
veritas veritatis, ya que históricamente sé que no es alcanzable y, que, final- 
mente, no es tan importante en el caso criminal, porque la veracidad de los 
hechos juzgados solo se puede apreciar por el conocimiento sensorial del 
propio juzgador, pero en el proceso que este atiende, al juez no le consta 

- nada y no puede tener la certeza de encontrar la verdad histórica, por- 
que esta no puede siquiera alcanzarse mediante la incriminación del pro- 
plo inculpado, ni mediante información de atestados u otras evidencias. 
¿Cómo saber si son irrefutables los reconocimientos, testimonios y otras 
evidencias? No hay manera humana de comprobarlo, ya que el tribunal 
solo se concreta a recibir las pruebas que tiene que valorar en conciencia, 
sin buscar escudriñar en la persona del reo, por lo que la sentencia criminal 
no se pronuncia sobre la base de los aspectos personales del acusado o de 
sus antecedentes, ya que ello solo daría mérito para aplicar los atenuantes 
O agravantes y, entonces, es claro que el resolutor debe decidir sobre las ` 
imputaciones y cargos formulados al acusado, y llegar con la evidencia a la 
verdad conocida, arbitrium est judicium boni viri, a verdad sabida y al actuar 
de buena fe por el buen varón. 
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Los creyentes en la divinidad de Jesús no reconocen o no consideran 
su humanidad y, en consecuencia, el primer reto que he enfrentado es €s- 
coger, entre las miles de traducciones existentes, la Biblia que habrá de 
soportar mis esfuerzos; después de una profunda deliberación, he elegico 
la versión revisada de la Biblia Reina-Valera, conocida como la del Oso. 
que corresponde a la antigua traducción de 1569 del sevillano Casidoro de 
Reina, la que tiene su origen en la Vulgata (vulgar o común) O Biblia latima. 
recopilada por Jerónimo en el año 382 d.C. y editada por Cipriano de Vale 
ra en el año 1602, y posteriormente actualizada en 1862, 1909, 1960, 1995. 
así como la versión moderna del mexicano Humberto Gómez de 2010. ya 
que considero que la Biblia Reina-Valera es la primera traducción com- 
pleta y literal al castellano de la Biblia conocida en sus originales textos <a 
griego, hebreo y arameo, obra que está compuesta de sesenta y seis libros. 
y que es diferente de la Biblia católica y ortodoxa, porque estas contienen 
además los llamados libros eclesiásticos O deuterocanónicos. 

¿Por qué, profesando la fe católica, he preferido una Biblia no cats- 
ca? La respuesta no es simple, ya que, si bien para los dignatarios católicos 
la Biblia Reina-Valera está proscrita por haber sido inicialmente traducida 
por el imputado hereje español Casidoro de Reina, y estos han reclama- 


- do que la Biblia Alfonsina de 1260 —ordenada por el rey Alfonso X E 


Sabio— es la primera versión castellana de que se tiene noticia, lo cierta 
es que esta versión española, que también tomó como punto de partida = 
texto de la Vulgata en latín, es una especie de revelación abreviada de la 
Biblia, que narra selectivamente pasajes desde el Génesis hasta el Nuevo 
Testamento; por tanto, no es una traducción completa de este venerado 
manuscrito, por tanto, al considerar que la Biblia Reina-Valera es la pr 
mera traducción íntegra del Evangelio, la he preferido como texto básica 

Por supuesto, en los pasajes importantes y controversiales que he encon- 
trado durante el desarrollo de este delicado tema habré de acudir no so 
a la consulta de la Biblia Reina-Valero, sino también a las diversas bibas 

judía, cristianas y católicas. 

En este trabajo, para referirme al texto conocido como Antiguo 12s- 
tamento, lo señalaré como las Escrituras —evitando con ello denostar a 
judaísmo—, y a la obra conocida como Nuevo Testamento simplemente 2 
referiré como el Evangelio; por respeto a las diversas creencias, trataré de 
evitar en lo posible asentar la palabra Jehová, y pondré en su lugar Dios. 
el Creador o el Eterno, o, en lo posible, citando la versión judía de la Tora 
ya que este estudio no persigue ser leído, apreciado o criticado únicamente 
por simpatizantes de la fe cristiana, sino también por cualquier persona 








que, independientemente de sus creencias, tenga interés en conocer los 
hechos desde mi punto de vista. 

Tanto las Escrituras como el Evangelio son obras sin precedentes, de 
una inmensa riqueza, pero también son textos enigmáticos e incompren- 
sibles, ya que no solo atienden a aspectos eminentemente divinos o reli- 
giosos, sino, además, son un importante tratado sobre historia, política y 
aspectos sociales, y en ellos se puede recoger el pensamiento, los senti- 
mientos, las aspiraciones y los esfuerzos de los gobernantes, los goberna- 
dos y los sometidos, a través de sus diversas épocas, y también son sendos 
libros de ciencia, de sabiduría, que contienen grandes enseñanzas morales, 
prosa y poesía, normas legales, reglas de disciplina, recetas de cocina y 
hasta remedios y consejos sobre la salud y el bienestar humano; en sí, son 
una compilación extraordinaria que se traduce en una traslúcida ventana 
que permite apreciar los más mínimos detalles de una cultura que aún hoy, 
con sus tradiciones, sirve en nuestra moderna convivencia. 

Es importante destacar que, de la simple lectura del Evangelio, aprecio 
que bien pudiera haber sido escrito por autores no judíos que desconocían 
muchas de las costumbres de la época en estudio, y que de sus narraciones 
afloran los prejuicios naturales por estar dolidos por la muerte de Jesús, y 
que, perdiendo objetividad, por una parte se inclinan a incriminar de todos 
los males al pueblo judío, y, por otra, exculpan irracionalmente a los roma- 
nos, de quienes se convierten en defensores, y-que consu silencio dejan de 
registrar las atrocidades y los excesos que cometieron en su dominación. 
Creo que ello es entendible, ya que era precisamente en Roma donde su 
nueva religión se desarrollaba; por ello mi esfuerzo para interpretar su 
contenido histórico aun será mayor. | 3 q 

He tratado de recoger en este estudio las diversas expresiones cultu- 
rales de la época, buscando transportarme a la coeternidad de su sociedad 
compleja, que era el marco de la vida de Jesús. Las costumbres, creencias y 
prácticas de esa sociedad hoy son ajenas y, al reconocerlas, pueden resultar 
incomprensibles, bárbaras y extrañas, pero partir de un análisis que ignore 
la realidad histórica de una época es arriesgarse a lo estéril e infructífero, 
es adoptar una posición complaciente, ya que sería juzgar ingenuamente 
los acontecimientos bajo premisas falsas, anteponiendo la actual realidad a 
la de hace dos milaños. Por ello, con especial cuidado dedicaré el estudio a 
las condiciones imperantes, al brutal choque cultural entre el pueblo judío 
y el romano, a la diversidad de pensamiento entre los complejos partidos 
Judíos que se confrontaban entre sí y, desde luego, desestimaré esa genera- 
lidad del Evangelio que, al hablar de los judíos, de sus ancianos, sacerdotes 
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y escribas, los presenta como una masa homogénea, inmutable, deicida y 
corrupta. 

Será necesario, además, reconocer las diferencias entre las leyes ju- 
días y romanas, producto cada una de su propia idiosincrasia y evolución. 
para así poder apreciar con mediana certidumbre las que sirvieron de base 
para efectuar el proceso que Hevó a la muerte a Jesús, y para entender no 
solo las normas aplicables, sino también las del estado de dominación, las 
condiciones políticas y sociales vigentes en el momento de su aplicación, y 
solo así poder determinar sobre la base de las particulares circunstancias 
de la época, las causas y razones que tuvieron los poronnjes responsables 
de hacerlas cumplir. 

Por supuesto, la vida de Jesús reviste singular importancia, pero debo 
reconocerlo como hombre, tal como se muestra en el Evangelio: un ser 
complejo, con capacidades, virtudes y debilidades humanas; un hombre 
justo y humilde, pero a veces también violento, solitario, vencido, sujeto a 
la ira, a la angustia y a la decepción y, como persona, víctima del celo, del 
odio y de la traición. También necesito conocer profundamente a Jesús. 
tratando de entender su clandestinidad, las causas del rechazo del pueblo 
que lo había visto crecer, los titubeos y la permanente incredulidad de sus 
apóstoles y seguidores, sus conflictos familiares, y las diferencias con la 
jerarquía Judía y con los romanos. 

¿En qué persona o personas debe recaer la MAASE por la 
muerte de este ilustre personaje? No hay hoy consenso alguno, aunque 
tradicionalmente todo apunta a que fue obra de todo el pueblo judío, re- 
putados como una casta de hipócritas, raza de víboras y deicidas que se 
alimentaban de sangre humana y de niños, así los han mostrado los Evan- 
gelios, Pablo, Tomás de Aquino y muchos otros influyentes autores cristia- 
nos, quienes hasta grotescamente se han esforzado en liberar al romano 
Pilatos de ese magnicidio, para inclusive llegar a proclamarlo como una 
persona santa, noble, generosa y buena, defensora de su Salvador, o para 
quienes el cruel jerarca judío Herodes Antipas no fue sino un pasivo es- 
pectador de estos sucesos. Hoy esta incalificable infamia de culpar a todo 
un pueblo, de propagar relatos torcidos, equívocos y prejuiciosos, que los 
ha victimizado por siglos y ha provocado una despiadada persecución, ha 
merecido el reconocimiento de haber sido un grave error, lo que, además, 
se estremece con el claro e infalible posicionamiento exculpatorio y con el 
perdón pedido a los judíos por los máximos jerarcas católicos, Karol Józef 
Wojtyla, que los llama hermanos mayores en la fe, y Joseph Ratzinger. 

En consecuencia, esta no es una tarea sencilla; recorreré un camino 
empedrado por prejuicios, supersticiones, leyendas y falsas creencias, lo 
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ue implica de mi parte muchas horas de reflexión en soledad, un esfuer- 
zo importante, pero sobre todo, realizado con la plena convicción de que 
sabré aceptar con humildad y cierta certidumbre que, al final, este trabajo 
será rechazado, criticado, despreciado y señalado por muchos, pero tirme 
porque se realiza de buena fe, con la esperanza de que en algunos, particu- 
larmente entre los juristas, se genere, como fue en mi caso, un impulso que 
se traduzca en una búsqueda permanente, en el ejercicio constante de rea- 
izar un profundo análisis sobre lo aportado, y un interés en conocer más 
sobre este trascendental evento; de lograrlo, me basta: con ello se justifica 
plenamente haberlo realizado. 

Finalmente, para desarrollar este trabajo he tomado las diversas teorías 
que pretenden explicar los sucesos, no he desdeñado corriente u opinión 
alguna, a pesar de que algunas pudieran resultar inadmisibles y ociosas; 

ara ello he intentado utilizar un lenguaje sencillo y un estilo inteligible, he 
privilegiado destacar las citas textuales de los autores y libros consultados, 
para así hacer más comprensible mi esfuerzo y evitar obligar al lector — 
ante sus dudas—, a recurrir a consultas o aclaraciones innecesarias; como 
requisito de las citas, me he exigido que sean propositivas y respetuosas de 
la dignidad del personaje central. 
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I 
LA NACIÓN JUDÍA 


1. Orígenes de la nación judía 


El concepto tradicional de nación no se aplica a los judíos, porque es un 
pueblo que no ha tenido descanso alguno en siglos, cuyo territorio es desde 
siempre indefinido y frágil, marcado por designio divino, que su Dios lo 
condiciona como premio por las acciones del pueblo, ya que en recom- 
pensa por su buen comportamiento y del puntual cumplimiento al pacto 
celebrado, serían colmados de bendiciones y del goce de la Tierra Prome- 
tida, o destinado a perderla como consecuencia.de sus pecados, que lo ale- 
jaban de la gracia divina. Por siglos los judíos han conservado celosamente 
su identidad, sin.importar el lugar donde se encuentren, ya que su nación 
está viva en el seno de.la:familia, donde se creen y se respetan las reglas 
divinas impuestas por su Dios, por lo que su dispersidad nunca ha sido 
factor de desunión entre ellos. | 

Se pretende apoyar la historicidad del pueblo judío en la Estela de 
Merenptah, Estela de Israel, descubierta en 1896 en la región de Tebas, 
Egipto, por el inglés sir Willam Matthew Flinders Petrie, precisamente en 
el templo funerario de Merenptah, monumento erigido por el faraón Am- 
enhotep III, que cuenta con un añadido al reverso con una mención por el 
faraón Merenptah para evocar su victoriosa campaña militar en tierras de 
Canaán hacia 1210 a. C. Este monumento revela supuestamente la existen- 
cia de las tribus de Israel, ya que tiene una mención que señala que “ysyriar 
está derribado y yermo, no tiene semilla”, lo que para algunos representa 
la supuesta destrucción total de una tribu llamada ysyriar o Israel. 

Las Escrituras narran con pasmoso detalle la historia del pueblo de 
Israel, que se remonta a miles de años, más allá del período intertestamen- 
tario, y precisamente mil quinientos años antes de la actual era, cuando 
el patriarca Abraham celebra el pacto divino y, a cambio de ello, como se 





dice en Génesis,' su Dios le promete “Vete de tu tierra y de tu parentela, 
y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te mostraré; y haré de ti una na- 
ción grande, y te bendeciré, y engrandeceré tu nombre, y serás bendición”. 
Después, Isaac y Jacob fortalecieron en el pueblo judío el monoteísmo, 
ofreciéndole obediencia a este poderoso Dios —un ser divino justo, pero 
también celoso y vengativo—, para de esta manera consolidar su reino, y 
establecieron su primera capital en Jerusalén, Ourousalim, y después en el 
puerto de Ascalón. 

Por razones que no son muy claras, pero que se atribuye a una supues- 
ta hambruna sufrida por los judíos al ser abandonados por su Dios, estos 
emigran a Egipto, donde fueron sometidos a la esclavitud y a una terrible 
explotación. Después, en el periodo bíblico conocido como el Éxodo, el 
gran patriarca Moisés, con el apoyo de El Eterno, realiza grandes prodi- 
gios que causan miles de muertes, y libera a su pueblo; más adelante, en el 
monte Sinaí, le son entregadas las tablas de la Ley, que se guardaron en el 
Arca de la Alianza. Los judíos ratifican 'su fidelidad y obediencia a su Dios 
como pueblo elegido, solo para después traicionar sí fe y ser castigados a 
ambular por cuarenta años en el desierto,-castigo que concluye en la toma 
de la Tierra Prometidá. Israel, Eretz Israel, denominado Casa de José o 
Israel de Samaria, simbolizaba la 'mión de las doce tribus, y éstuvo situada 
en una región rica en recursos naturales; la Tierra Prometida; pues en ella 
se encuentra una rica diversidad de ecosistemas; desierto, estepa y mon- 
tañas, con imponentes tíos y valles, y un territorio rico para la agricultura. 
la ganadería y la pesca. Este reino, fundado por Omri, tenía su capital en 
Samaria, en el lugar en el cual, según el Génesis,” se encontraba el monte 
Garizim o Gerizim, la “casa de Dios y puerta del ciélo”.-El pueblo samari- 
tano consideraba que este erá la morada“de Dios, de lo cual otros judíos 
más tarde discreparon y afirmaron que estabá en el templo de Jerusalén. 

En represalia por la retención de su pueblo, ya su Dios les habría pues- 
to el ejemplo de crueldad al ordenar la matanza de los primogénitos de los 
egipcios, incluyendo el del Faraón; una vez liberados, exige a Moisés que 
ratifique el pacto divino, por lo que en Éxodo? se narra que: 


Y envió a unos jóvenes de los hijos de Israel, los cuales ofrecieron holocaustos y be- 
- Cerros como sacrificios de paz a (El Eterno). Y Moisés tomó la mitad de la Sangre, y 
la puso en tazones, y esparció la otra mitad de la sangre sobre el altar. Y tomó el libro 


i 


Génesis 12:1-2. 
Génesis 28:17. 
3. Exodo 24:5-8. 
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de la alianza, y leyó a oídos del pueblo, el cual dijo: Haremos todas las cosas que (El 
Eterno) ha dicho, y obedeceremos. Entonces Moisés tomó la sangre y roció sobre el 
pueblo, y dijo: He aquí la sangre del pacto que (El Eterno) ha hecho con vosotros 
sobre todas estas cosas. - 


La Tierra Prometida era una vasta región ubicada entre el mar Medite- 
rráneo y más allá del rio Jordán; fue un territorio que, de acuerdo con el 
Génesis,* “En aquel día hizo (El Eterno) un pacto con Abram diciendo: 
A tu simiente daré esta tierra desde el río de Egipto hasta el río grande, 
el río Éufrates” , territorio que su Dios no les entregó a los judíos desha- 
bitado, sino ouupado por pobladores paganos, adoradores de El (Dagan o 
Elohim), Baal y Asera, a quienes debían arrancar violentamente esa tierra, 
para así poder gozar de independencia y prosperidad, porque, estando 
sometidos al mandamiento de El Eterno, debían eliminar a los adorado- 
res de imágenes, aunque ello implicara bañarse en la sangre de hombres, 
mujeres y niños idólatras. 

Los Judíos destruyeron por mandato divino, entre otras, las ciudades 
de Ai, Jericó y Hazor. Como se narra en Deuteronomio, así les fue orde- 
nado, cuando les dijo: “Destruiréis enteramente todos los lugares donde 
las naciones que vosotros heredaréis sirvieron a sus dioses, sobre los mon- 
tes altos, y sobre los collados, y debajo de todo árbol espeso”, orden que 
acataron puntualmente, como refiere J osué’ al afirmar que: 


Y sucedió que cuando Israel acabó de matar a todos los moradores de Hai en el cam- 

po y en el desierto, adonde ellos los habían perseguido, y todos habían caído a filo de 
-espada hasta ser consumidos, todos los israelitas volvieron a Hai y la hirieron a filo 
de,espada, El total de los que cayeron aquel día, tanto hombres como mujeres, fue de 
: 12,000 todo el pueblo de Hai. 


Esta destrucción celestialmente guiada implicaba matar a todos los pobla- 
dores idolatras, entre ellos a sus mujeres y niños, porque no podía dejarse 
raíz alguna de ellos, ya que esta planta maligna de paganos podía rena- 
cer; debían acabar definitivamente con los impuros, sin importar para ello 
degollar a los recién nacidos, como dice Karen Armstrong’ al sostener que 

“destruyeron todas las ciudades y pueblos cananeos, mataron a la población 
nativa y se apropiaron de las tierras”. Más tarde esta historia se repetiría 


Génesis 15:18. 

Deuteronomio 12:2. 

Josué 8:24-25. 

Armstrong, Karen, La historia de..., p. 24. 
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en ellos mismos, cuando, como había hecho El Eterno en Egipto, Herodes 
manda asesinar en Belén a los recién nacidos, o al invadirlos varios pueblos 
E de idolatras, quienes destruyen con excesiva crueldad las ciudades y pue- 
Bell blos judíos para lograr dominarlos. 
n Los judíos en aquel tiempo no eran un pueblo de paz, habían conso- 
N lidado su reino como lo hicieron muchos de los otros pueblos de la anti- 
| gitedad, sobre la base de la fuerza de la espada; una vez que dominaron la 
1 Tierra Prometida, fortalecieron su unidad y tuvieron a Saúl como su pri- 
| mer rey, después se destacaron otros, como David y Salomón, con quienes 
floreció su reino alrededor del templo de Jerusalén, que se convirtió en el 
| centro nacional político y religioso de este pueblo. Diez siglos antes de esta 
i era, había sido designado como rey Roboán, quien no fue aceptado por las 
i tribus y el reino se dividió en dos: al norte, Israel y al sur, Judá o Judea. 
l Las tribus del sur de Judá y Benjamín permanecieron leales al rey Roboán, 
a pero las diez tribus del norte reconocieron como rey a Jeroboán. 
Ú Después de ser dominados por los asirios, seis siglos antes de la era 
| actual, fueron conquistados por los babilonios, quienes destruyeron la 
| ciudad de Jerusalén, incluso su templo, y la población urbana fue llevada 
a Babilonia, donde ya no fueron nombrados como israelitas, yisrae, sino 
judíos, yahud, pero durante este exilio pudieron mantener su unidad, for- 
talecieron su identidad nacional, reglamentaron sus normas divinas y con- 
solidaron la devoción a su Dios. Los elegidos ya no eran israelitas, se les 
Ñ conocía también como hebreos o judíos, ya que, según Davis, “La palabra 
| “hebreo” posiblemente deriva de la palabra egipcia “habiru”, termino de- 
rogatorio para definir a los extraños”, también llamados “judíos”, palabra 
| que a su vez deriva del último nombre atribuido por Roma al país: Judea”. 
Í Al ser Babilonia invadida por los persas medio siglo después, los judíos 
recobraron su libertad, y con la anuencia del rey invasor, Ciro, pudieron 
regresar a su territorio. Los repatriados se dieron a la tarea de reconstruir 
Jerusalén y su templo, pero de nuevo encontraron el territorio invadido por 
sus enemigos paganos, ya que solo conservaban a una población rural que 
mantenía una confusa y débil fe en El Eterno, porque estaba dolida por el 
abandono de su protector divino. Los persas fueron vencidos por Alejan- 
dro de Macedonia, quien había dominado toda la región. Dos siglos antes 
de la actual era, los sirios dominaron Palestina; la profanación del tempio 
provocó la sanguinaria rebelión de Macabeo y sus hijos, para así recobrar 
su territorio en independencia y poder consagrar de nuevo el templo, con 
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lo que se inició la monarquía hasmonea, pero surge un conflicto, ya que los 
samaritanos, que habían escogido el monte Garizim o Gerizim por encima 
del templo de Jerusalén, fueron hostilizados, de manera que Juan Hirca- 
no destruyó su templo, y para fortalecer su reino obligó al sureño pueblo 
idumeo y a otros más a adoptar la religión judía; quienes no aceptaban 
judaizarse eran asesinados inmediatamente y sus pueblos arrasados. 

La diáspora babilónica había sido mandatada por su Dios para hacer 
descansar la tierra santa, como se Ceapremde de las Crónicas,? donde se 
dice que: 


Los que escaparon de la espada fueron llevados cautivos a Babilonia, y fueron siervos 
de él y de sus hijos, hasta que vino el reino de Persia; para que se cumpliese la palabra 
de (El Eterno) por la boca de Jeremías, hasta que la tierra hubo gozado sus sábados; 
porque todo el tiempo de su asolamiento guardó el sábado, hasta que los setenta años 
fueron cumplidos. 


Pero este exilio había tenido su precio, la región había quedado contami- 
nada con asentamientos de todo tipo de rázas y creencias extrañas y, como 
dice Indro Montanelli,'” a Judea o Palestina “La habitaban dos millones y 
medio de personas, de las cuales cien mil estaban censadas en Jerusalén. 
No había unidad racial y confesional”. El exilio había provocado una divi- 
sión entre los judíos, que quedaron separados de los samaritanos, idumeos 
y otros pueblos y enfrentados con'ellos, con lo:que se generaron graves 
conflictos y odios que hacían que la región fuera muy inestable. 

Después de la consolidación de los. macabeos, se producen conflictos 
entre ellos y los conversos idumeos, lo que provocó el interés de Pompeyo, 
quien ocupó Jerusalén con sus poderosas tropas, y profanó el sacro sanc- 
tórum del templo, lo que enardeció al pueblo judío; a partir de ese momen- 
to, los romanos se apoderaron de la región y tomaron las decisiones que 
hasta entonces correspondían a los judíos, ya que designaban a sus monar- 
cas y jerarcas religiosos y, más tarde, pesar de la resistencia de los vencidos, 
se nombraría a un idumeo llamado Herodes como rey de Palestina, quien 
mediante la fuerza pudo capturar a Jerusalén y de esta manera consolidar 
su reinado. El sacrilegio al templo provocó el coraje de los judíos; Haim 
Cohn” considera que: 





9. 2 Crónicas 36:20 y 21. 
10. Montanello, Indro, Historia de Roma, p. 315. 
11. Cohn, Haim, The Trial..., p. 4. 














Probablemente no había otro lugar en el vasto imperio donde los romanos hayan sido 
tan profundamente odiados y tan implacablemente despreciados como en Jerusalén 
[...] Para los judíos, esta era su tierra santa, y J erusalén más santa aún, y el templo de 
Jerusalén el más santo de todos: la presencia y el gobierno ahí por los abominables 
paganos era una contaminación y profanación, un insulto imborrable al invisible pero 
siempre presente Dios que eligió ese templo para que fuera su propio santuario. 


A la muerte de Herodes, el reino judío fue divido entre sus hijos en tres 
| partes: Arquelao gobernó Judea y Samaria; Herodes Antipas Galilea y 
PH, Perea, y Felipe Iturea,” al norte. Ante la inconformidad de los judíos por 
1 la incompetencia de Arquelao, los romanos lo depusieron y exiliaron, y 
se aprovecharon de ello para ya no nombrar a un judío como rey de esta 
región; en su lugar se nombra procuradores romanos, entre los cuales se 
destaca Poncio Pilato, quinto en su turno, quien menospreció la religión 
' judía y no dudó en actuar violentamente para someter a sus súbditos. La 
región galilea quedó gobernada por Herodes Antipas, quien residía en 
A Seforis y en Tiberías, donde estaba situada la ciudad de Nazaret, el lugar 
donde Jesús creció, que era una pequeña población cerca del mar de Gali- 
lea, y también en esa región se encontraba la ciudad de Cafarnaúm., centro 
político y comercial muy importante de esa zona, donde Jesús residió des- 
pués de haber sido desterrado de Nazaret. y JT 
El reino judío era una región importante para los romanos, zona estra- 
| tégica para comunicarse con otros pueblos, pero además necesaria porgue 
no podían desdeñar la riqueza que les generaban los importantes tribu- 
tos que les habían impuesto, ya que gravaban sus productos de ganadería. 
agricultura, avicultura, piscicultura, sus minas, el comercio y la producción 
de vino, aceite de oliva, vinagre, perfumes, pescado seco, así como la pro- 
ducción de artesanías y muebles de hierro y madera; esto se traducía en 
importantes cantidades de plata y oro que se enviaban a Roma. La nación 
judía quedaba obligada a respetar las decisiones del imperio romano y de 
su soberano, para quienes esta región era considerada una provincia, di- 
vidida en cinco distritos, gobernada por un rey, procurador O presidente” 


12- Se encontraba al norte, al noreste de Galilea entre el Líbano y las montañas Antilíbano: sus 
habitantes eran descendientes de ismaelitas y griegos. 

do] 13. El administrador de las provincias imperiales dependía directamente del emperador. El 
BEIS procurador era un gobernador civil y militar. En Judea fueron gobernadores, entre otros 
j aiin Poncio Pilato (Mateos 28:14), Félix (Hechos 23:24) y Festo (24:37; 26:30). Los procuradores 
de Judea tenían el mando supremo de las tropas romanas, juzgaban las causas importantes 1 
podían imponer la pena de muerte romana. El procurador Pilato residía en Cesárea, pero dona 
ir a Jerusalén durante las fiestas importantes, para garantizar el orden y la tranquilidad de los 
habitantes locales y de los miles de peregrinos. 











que se encontraba subordinado al gobernador de Siria. Los romanos con- 
trolaban la región e impusieron la terrible pax romana; permitieron que los 
habitantes de la provincia conservaran ciertos derechos, particularmente 
religiosos, a cambio del compromiso de no sublevarse ni revelarse contra 
la autoridad del César, bajo la amenaza de que cualquier insurrección sería 
sofocada con la brutalidad acostumbrada por su poderoso ejército. 

En la época en que Jesús crecía, la identidad del pueblo judío era aun 
más frágil, porque ya antes habían recibido la influencia dominadora de 
los egipcios, asirios, babilónicos, persas, griegos y sirios, y estaban someti- 
dos a los romanos; habrían de ser atacados por estos pueblos por su radi- 
cal y entonces incomprendida posición monoteísta, y tal vez entonces sus 
costumbres habían mutado necesariamente debido a estas influencias, se 
habían mezclado con ideas más modernas, y aunque habían conservado su 
monoteísmo y su odio a los idolatras, no eran ya más que el producto de la 
fusión, entre otras, de las culturas egipcias, -babilónicas, árabes, griegas y 
romanas. César Vidal“ dice que era “un reino de población mezclada en el 
que lo mismo se encontraban los Judíos fieles al Torá que los helenizados, 
sin descontar los sirios, muy influidos por la cultura helénica, e incluso 

Sin embargo, el territorio se encontraba adulterado, porque en'sus di- 
versas regiones coexistíañi variadas corrientes .del pensamiento, algunas no 
afines, entre otras, las colindantes con el: mar Mediterráneo, donde habi- 


taban los filisteos, y las culturas helénicas, en la región central dominada 


por los ódiados samaritanos, al'sur los resentidos idumeos, lo que reflejaba 
el desgaste provocado por tantas invasiones y conflictos internos, y por 
ello, no era entonces un territorio compacto y unido, sino, por el contrario, 
una región donde convivían enfrentados los monoteístas entre sí y con los 

Charles Guignebert, refiriéndose a las familias de importancia en al- 
gún tiempo exiliadas en Babilonia y a los habitantes del campo y los humil- 
des que permanecieron siempre en su tierra, dice que: 


El medio judío era algo singularmente complejo en tiempos de Herodes el Grande 
(muerto el 4 a.c.). Bajo la apariencia de una uniformidad de raza, de costumbres y de 
„religión, los judíos constituían, esencialmente, dos pueblos, de espíritu bastante dife- 


rente y de tendencias religiosas disímiles. 


14. Vidal, César, Jesús... p. 21. 
15.  Guignebert, Charles, El cristianismo..., p. 36. 


Si además de esta masa heterogénea de razas, culturas y religiones, se con- 
sidera que existía un número importante de esclavos sometidos por parte 
de los dominadores y por los judíos, que tal vez no respondían a la cultura 
y la religión de sus amos, se evidencia todavía más esa confrontación de 
clases que hacía peligrosamente explosiva la región. 

También se había debilitado a los habitantes de la región con las gue- 
rras continuas que enfrentó el pueblo judío, que generaba mutilaciones 
como resultado del campo de batalla, y provocaba que las enfermedades y 
los padecimientos se multiplicaran, ya que, como dice Carolina Moamed,* 
“la salud del pueblo judío en tiempos de Jesús estaba en condiciones muy 
terribles: había lepra y un gran número de enfermedades infecciosas de- 
bido a la falta de higiene, a la mala alimentación y al clima extremoso de 
Palestina”, por lo que entonces había un clamor colectivo al Eterno para 
que les auxiliara, ya que deseaban que terminaran los conflictos bélicos y 
los sufrimientos de su pueblo. 

Por otra parte, los sediciosos y salteadores se habían adueñado de los 
caminos, asaltaban a cualquiera que en ellos transitara para despojario 
de sus pertenencias, ya que, como relata Lucas,” “Cierto hombre bajaba 
de Jerusalén a Jericó, y cayó en manos de salteadores, los cuales después 
de despojarlo y de darle golpes, se fueron, dejándolo medio muerto”. Los 
romanos, para controlar estos crímenes, habían establecido puestos de 
control en los caminos, que patrullaban constantemente, pero el terreno 
árido y accidentado hacía difícil la tarea, que se agravaba no solo porque 
se encontraban infestados de bandidos, sino también de los organizados 
zelotes, esos fanáticos judíos que emboscaban a. las patrullas romanas para 
asesinarlas. y eo ÓN 

La falta de educación hacía también que los judíos fueran desiguales. 
porque el pueblo estaba en su mayoría compuesto de una población ig- 
norante; según Crossan! “entre el 95 y 97 por ciento del Estado judío era 
iletrado en el tiempo de Jesús”, lo que provocaba que personas ilustradas 
como Jesús fueran vistas de manera excepcional: instruidas en las Escrituras, 
podían mostrarse a la población como sabios y se hacían merecedores de 
respeto, de ser escuchados y de que se aprendiera de ellos. 

Otra diferencia que resaltó entre los judíos es que habían perdido 
como lengua el hebreo, ya que, por tantas invasiones, exilios e influencias 
extrañas, habían adoptado el arameo, una lengua semítica que provenía de 


w 


16. Maomed, Carolina, Jesús, p. 52. 
17. Lucas 10:30. 
18. Crossan, John Dominic, Jesus..., p. 25. 
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los fenicios y que se había mezclado con otras lenguas, para convertirse en 
la lingua franca de la región; pero esta lengua no era utilizada por todos, 
sus habitantes se fragmentaban por la lengua que hablaban, según Gerald 
Messadié:”” “El pueblo, el arameo; las personas instruidas, el griego; los 
mercaderes hablan también latín; solo los sacerdotes del templo hablan a 
veces en hebreo. En la región se hablaba también el fenicio, el egipcio, el 
parto y otras lenguas y dialectos”. En Galilea se hablaba arameo, la lengua 
materna utilizada en la casa; por el distinguido acento norteño y por la 
utilización de algunas palabras o sonidos rudos, los oriundos de esa zona 
rural eran considerados torpes e ignorantes. 

La nación judía no era entonces la Tierra Prometida para todos: en 
su territorio había paganismo, hambre, enfermedad, dominación, esclavi- 
tud, injusticia, confrontación religiosa y violencia, pero además existía una 
marcada diferencia entre la población urbana y la rural, entre hombres y 
mujeres, entre pobres y ricos, entre los educados y los iletrados. En medio 
de esta diversidad cultural, religiosa y económica, nacen y se desarrollan 
los movimientos de Juan el Bautista y de Jesús de Nazaret, ante una pobla- 
ción inculta, irritada, llena de conflictos, tabúes, supersticiones, corrupción 
e injusticia, donde por ello bastaba una simple chispa para encender a toda 
la nación. | có 

Los romanos estaban alertas, sabían que los pueblos que dominaban 
siempre albergaban el deseo independentista, y esperaban la rebelión de 
un pueblo fraguado en la guerra, pero estaban preparados para responder 
de inmediato a cualquier levantamiento judío, porque confiaban en su ex- 
perimentado y disciplinado ejército, de quien sabían que reaccionaría con 
crueldad y violencia, utilizando su mejor instrumento de intimidación: la 
cruz, aquel perfecto instrumento de tortura al que habían recurrido miles 
de veces en los territorios rebeldes que dominaban, y del que habían obte- 
nido excelentes resultados, porque dejaban en la población judía estragos 
de miedo y dolor. 


2. Los judíos 
Considero importante para este estudio entender cómo “era un judío 


común en la época de Jesús, y apreciar su cultura, para llegar a entender 
por qué, mientras algunos aceptaban la predicación del nazareno, otros 


A 


19. Messadié, Gerald, El hombre que... p. 39. 








las rechazaban, y por qué mientras unos los recibían en su última visita a 
Jerusalén de manera apoteótica, otros exigían su muerte, y es que, a pesar 
de su monoteísmo exacerbado, lógico es pensar que no todos los judíos 
entonces pensaban igual, que entre ellos coexistían los que eran liberales 
y modernos —que habrían recogido la influencia helénica y romana—, los 
moderados —algo más tolerantes y abiertos—, y los recalcitrantes jasidim 
o zelotes, quienes aplicaban al extremo las normas de la Torá, además de las 
diferencias con otros más lejanos, como los samaritanos, no precisamente 
coincidentes con las creencias judías puras, o los idumeos, todavía resen- 
tidos por haber sido convertidos al judaísmo por el poder de la violencia. 

Comienzo afirmando que los judíos eran personas de gran convicción 
religiosa, que habían evolucionado del politeísmo al monoteísmo, pere 
conservaban muchas supersticiones y, gracias a Sus antepasados, habían 
conocido a un poderoso Dios de quien sabían que, si bien podía ser bonda- 
doso y protector, irritado también podría llegar a ser destructivo, vengativo 
y cruel, por lo que, como pueblo elegido, estaban a su merced divina, so- 
metidos mediante un pacto a obedecerlo como se dice en Deuteronomio” 
“Conoce, pues, que (El Eterno) tu Dios es Dios, Dios fiel, que guarda e: 
pacto y la misericordia a los que lo aman y guardan sus mandamientos. 
hasta las mil generaciones”; en consecuencia, este pueblo estaba obligace 
a cumplir sus mandamientos, y esperaba a cambio recibir la protección 
divina y todo tipo de bendiciones. 

Tenía el judío un profundo arraigo en la Tierra Prometida, estaba ds- 
puesto a defenderla a toda costa, inclusive con su vida, porque su sagrada 
región tenía que ser habitada por sus descendientes por toda la etermidac. 
como se dice en Deuteronomio?! “Mira desde la morada de tu santidad, 
desde el cielo, y bendice a tu pueblo Israel, y a la tierra que nos has dado. 
como juraste a nuestros padres, tierra que fluye leche y miel”, y para ague- 
llos que creían en la resurrección terrenal, representaba además el lusa 
donde sus restos debían descansar y donde habrían de volver a la vida para 
disfrutar perpetuamente de la eternidad. Este sentimiento de arraigo mo 
era, pues, derivado de un simple nacionalismo O de interés pecuniario. sima 
que en ello descansaba su fe religiosa, su esencia misma, por lo que el ses- 
timiento liberador era parte de su sentir cotidiano, en cada uno de ellos se 
guardaba el deseo de que la región fuera solo gobernada por su Dios. cos 
una absoluta intolerancia para la idolatría. 


Å- -— o PP 77 — 


20. Deuteronomio 7:9. 
21. Deuteronomio 26:15. 
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Ser judío era ser parte de un pueblo orgulloso de sus creencias y de su 
linaje; circuncidados para ser identificados como elegidos, marcándose así 
por el pacto de Abraham, algo que los identificaba como hombres compro- 
metidos con su ley divina, y esta mutilación los dotaba de un sentimiento 
de pertenencia, en cuanto tales, asumían la obligación de ser, como padres, 
responsable de transmitir a la familia su religión, se convertían en el sacer- 
dote del hogar que conducía a sus cercanos por la ruta divina trazada por 
el misticismo y la moralidad. 

La casa del judío dependía de la posición económica de cada uno de 
ellos, desde una humilde vivienda hasta un palacio, pero debía distinguirlo 
como tal, como lo había sido la marca de Egipto indicada por Moisés, no 
debía ocultar su vocación por la Ley, por lo que en su exterior debía fijarse 
la mezuzá, una cajita o receptáculo adherido a la derecha en el marco o 
madero de los pórticos, en el cual se depositaba un pergamino enrollado 
con versículos de la Torá;” en todo caso, conteniendo la sagrada Shemá. 


. Este relicario, además era un símbolo” protector de esta casa, porque los 


demonios identificarían un hogar donde se respetaba a El Eterno; por ello, 
seguros de esta salvaguardia de todo mal, el judío, al entrar y al salir, debía 
tocar o besar la mezuzá en agradecimiento. 

En el interior de la vivienda judía se tenía la Menoráh, el candelabro de 
brazos que se representaba de formas diferentes, pero que debía cumplir 
con lo exigido por:el:Éxodo,* que dispone que “Harás además un cande- 
lero de oro puro; labrado a martillo se hará el candelero: su pie y su caña, 
sus COpas, sus manzanas y sus flores, serán de lo mismo: Y saldrán seis 
brazos de sus lados: tres brazos del candelero a un lado, y tres brazos del 
candelero al otro lado”. Moisés les había enseñado a confeccionarlo según 
instrucciones dadas por:su:Dios, de quien había recibido el mandato de 
elaborarlo para ser colocado en el tabernáculo, con los siete brazos signi- 
ficando el número de la perfección divina y la perfecta y eterna ilumina- 
ción de Dios. No podía ocuparse una nueva casa judía sin que se realizara 
la ceremonia de inauguración ordenada por el Deuteronomio,” que dice: 
“¿Quién ha edificado casa nueva, y no la ha estrenado? Vaya y vuélvase a 
su casa, no sea que muera en la batalla, y algún otro la estrene”. En esta 
ceremonia, a la que estaban invitados la familia y personas cercanas al 





ps Deuteronomio 6:4-9 y 11:13-21. 

23. Éxodo 12:13 “Y la sangre os será por señal en las casas donde vosotros estéis; y veré la sangre, y 
pasaré de vosotros, y no habrá en vosotros plaga de mortandad, cuando hiera la tierra de Egipto”. 

24. Éxodo 25:31-32. 

25. Deuteronomio 20:5. 
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dueño, se mezclaba el sacrificio de aves de corral, oraciones y bendiciones, 
] música y cánticos, y la comida obligatoria en las festividades, seudá shel 
de mitzvá, y los regalos de aceite y harina para compartir con los desampara- 
dos. Entonces quedaba fijada la mezuzá. 

HA El judío era respetuoso de la Torá y debía festejar sus días sagrados 
IE con gran ritual y alimentarse de aquellos productos que rememoraran los 
ii logros de sus ancestros y su evocación divina, y tomaba sus alimentos solo 
e después de efectuar el ritual purificador de lavarse las manos,* lo que ade- 
ii más tenía una razón higiénica, ya que entonces se comía utilizando sola- 
hi mente las manos y en un solo plato del que todos tomaban el alimento, 
NE tal como expresa Mateo”, quien comenta que dijo Jesús “El que mete la 
a mano conmigo en el plato, ese me ha de entregar”. Se debían consumir 
dd solo los productos prescritos, evitando comer alimentos impuros para evi- 
tar contaminarse con ellos, y se permitía beber vino con moderación. El ju- 
a dío, adoptando la costumbre romana, comía acostado en el suelo, aunque 
| en las casas acomodadas lo hacían sobre un tapete de piel extendido sobre 
el suelo, y solo los reyes, el sumo sacerdote o las personas distinguidas 
utilizaban sillas o sillones, porque ellos merecían el respeto de los demás 
comensales. Antes de comer, el judío debía agradecer a su Dios la gracia y 
al señor de la casa la hospitalidad, como relata Juan” cuando dice “Jesús 
tomando los panes, habiendo dado gracias, los repartió a los discípulos”. 
Por supuesto que la población pobre tomaba alimentos muy básicos, y los 
pudientes podían disfrutar de caras viandas, pero estos últimos, en las ce- 
lebraciones, estaban obligados a compartir los manjares con los que menos 
| tuvieran. Al terminar de comer, debían hacer la segunda oración que era 
A ordenada por el Deuteronomio:” “Y comerás y te saciarás, y bendecirás 
a (El Eterno) tu Dios por la buena tierra que te habrá dado”. Después de 
ello, el judío debía de nuevo lavarse con solemnidad las manos para ser 
purificado y despojarse de cualquier impureza. 





2.1 La vestimenta judía 


La vestimenta del judío era particular; ello hacía que se distinguiera clara- 
mente de los demás habitantes de la región, porque cubría por respeto la 
cabeza con el cuffieh, y buscaba la pureza de los tejidos en su indumentaria. 
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EES 26. 2 Reyes 3:11. 
| 27. Mateo 26:23. 


28. Juan 6:11. 
29. Deuteronomio 8:10. 














referentemente utilizando la lana, el lino, el algodón o la seda, depen- 
diendo de la capacidad económica de su portador, y ello en obediencia 
a lo prescrito por el Levítico” que les ordena: “no te pondrás vestiduras 
con mezcla de diversos hilos”. El lino era la tela preferida por la aristo- 
cracia, y la que los sacerdotes debían utilizar por exigírselos el Levítico:*! 
“El sacerdote se pondrá su vestimenta de lino, y se vestirá calzoncillos de 
lino sobre su carne”. El judío llevaba además, amarrado con correas en 
los brazos O la frente, los tefillin, unas pequeñas cajas de madera en cuyo 
interior se guardaban pequeños rollos en los cuales se contenían cuatro 
párrafos de la Torá.” Pero la vestimenta del judío no debía ser suntuosa, 
solo los monarcas, los jerarcas religiosos y los profetas debían lucir seño- 
riales ropas como exigía la Torá; las personas comunes tenían que hacerlo 
con modestia, tzniut, como mas tarde recomienda Pedro:?“Que vuestro 
adorno no sea exterior, con p AIRE del cabello y atavío de oro, ni 
vestidos costosos”. 
Al atender el templo o la sinagoga, el varón judío debía utilizar la kipá 
o solideo, un pequeño gorrito que se podía usar diariamente como símbolo 
de humildad delante de su Dios, y como recordatorio también de que de- 
bía dedicar su vida al servicio divino; asimismo usaban el talit, el manto de 
oración de seda o lana de cuatro esquinas que se prescribe en Números;,”* 
y que se colocaba sobre la cabeza y caía a ambos lados de los hombros o 
sobre ellos, arreglado con flecos de cinco nudos y ocho hilos, que represen- 
tan los 613 preceptos encontrados en la Torá, y al. que se le incorporaban 
rayas negras bordadas, algunos símbolos religiosos y escrituras en hebreo. 
El talit podía utilizarse diariamente, o en su lugar portar uno pequeño de- 
bajo de la camisa, y el talit ceremonial obligatorio para asistir al templo o 
la sinagoga, en bodas o para llevarlo al morir en la sepultura. De Mateo? 
se aprecian las pertenencias que llevaban los acompañantes de Jesús al re- 
ferirse que “ni alforja para el camino, ni dos túnicas, ni calzado, ni bordón; 
porque el obrero digno es de su alimento”. 
La mujer judía debía vestirse con modestia, tzniut, de manera recatada 
y pulcra, sin escote y cubierta totalmente para evitar mostrar su cuerpo; no 
podía enseñar el cuello, la cadera, los brazos, ni las piernas, porque mostrar 





30. Levítico 19:19. 

SL. Levítico 6:10. 

32. Exodo 13:1-10 y Deuteronomio 6:4-9 y 13-31. 
33. 1 Pedro 3:3. 

34. Números 15:37-40. 

35. Mateo 10:10. 
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la desnudez de su piel era un deshonor, como se dice en Jeremías:? “Yo, 
pues, descubriré también tus faldas delante de tu cara, y se manifestará tu 
ignominia”. La mujer casada debía por pudor y sumisión cubrir la cabeza 
—porque enseñar el cabello a quien no fuera su esposo era deshonesto—, 
como después se lee en Corintios:*” “Porque si la mujer no se cubre, que 
se corte también el cabello; y si le es vergonzoso a la mujer trasquilarse o 
raparse, cúbrase”. Enseñar el cabello era erótico y provocador, implicaba 
ofrecerse sin pudor a los hombres. La mujer judía no podía usar vestidos 
lujosos, ni adornos de oro, ni efectos de ornato, y debía hacerlo de manera 
apropiada, ya que de acuerdo con el Deuteronomio: “No vestirá la mujer 
hábito de hombre, ni el hombre vestirá ropa de mujer; porque abomina- 
ción es a (El Eterno) tu Dios cualquiera que esto hace”. 
Joachim J Jeremidaid” dice que: 


En Oriente no participa la mujer en la vida pública; lo cual es también válido respecto 
al judaísmo del tiempo de Jesús, en todo caso respecto a las familias fieles a la Ley. 
Cuando la mujer judía de Jerusalén salía de casa, llevaba la cara cubierta con un to- 
cado que comprendía dos velos sobre la aveza, una diadema sobre la frente con cintas 
colgantes hasta la barbilla y una malla de cordones y nudos; de este modo no se podían 
‘reconocer los rasgos de la cara. Por eso una vez, según se dice, un sacerdote principal 
de Jerusalén no reconoció a su propia mujer al'aplicarle el procedimiento prescrito 
_, para la mujer sospechosa de adulterio. La mujer, que salía sin llevar la cabeza cubierta, 
es decir, sin el tocado que velaba el rostro, ofendía hasta tal punto las buenas costum- 
_ bres, que su ‘marido tenía el derecho, incluso el deber, de despedirla, sin estar obligado 
<a pagarle la suma estipulada, en caso de divorcio, en el contrato matrimonial. Había 
¡ incluso mujeres tan estrictas que tampoco se seins en casa. 


A pesar de esto;'en las Escritoras se reconoce el trabajo de dos grandes 
y TERA EE Py Ruthi: 
2.2 El matrimonio judío 


El judío debía casarse, betrothal, y tener hijos, la Torá se lo prescribía, ya 
que el Génesis* refiere que: “Y los bendijo Dios; y les dijo Dios: Fructificad 
y multiplicaos, llenad la tierra y sojuzgadla, y señoread sobre los peces del 
mar, y sobre las aves de los cielos y sobre todas las bestias que se mueven 


36. Jeremías 13: 26. 

37. Corintios 11:6. 

38. Deuteronomio 22:5. 

39. Jeremías, Joachim, Jerusalén..., p. 370. 
40. Génesis 1:28. 
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sobre la tierra”. Casarse y formar una familia era cumplir con una necesi- 
dad social y religiosa, acatar el mandamiento de Dios de la reproducción, 
ya que, para sus sabios, quién no se casa vive sin alegría, sin bendición, 
sin bien. El hombre y la mujer judía debían casarse después de iniciada su 
pubertad, y no hacerlo era arriesgarse a ser repudiados y a ser conceptua- 
dos como un maldito, un muerto; de la misma manera también se estimaba 
al casado cuando era infértil, porque no podía cumplir el principal deber 
judío que le corresponde ante Dios. Los cunucos y cualquiera que pro- 
vocara voluntariamente su esterilidad, eran- estimados como personas en 
grave pecado, rechazados socialmente por ofender con sus acciones a El 
Eterno. Solo los esenios adoptaban el celibato, y aunque eran respetadas 
sus Creencias, eran reconocidos como los apartados entre los apartados. 

Por ello el judío debía casarse, sin que se reconociera como causa para 
ello el afecto, ya que el matrimonio era solo un contrato al que poco im- 
portaba el amor,“ era solo una transferencia de propiedad de una familia a 
otra, con el consentimiento de la mujer, y bastaba para celebrarse que exis- 
tiera algún interés de los padres de familia, que por lo general era de carác- 
ter económico, O para preservar el linaje sacerdotal, porque en este último 
caso se exigía que estos solo se casaran entre sí. El Talmud Babilónico? 
establece contundentemente que “una esposa se adquiere de tres maneras: 
por dinero, por documento o por contacto sexual”. Joachim Jeremías* re- 
fiere que, entre los ricos, “cuando se-ċasaban las hijas, se les daban grandes 
sumas en dote. Por ejemplo, el contrato matrimonial de Miryam, la hija de 
Nicodemo (Nagdemón ben Gorión), habla, según se dice,-de un millón de 
denarios de oro, a los que el suegro añadió aún alguna otra cosa”. La dote 
debía ser custodiada o invertida mesuradamente por el varón, porque en 
caso de divorcio debía ser reintegrada a los padres de la novia. 

Llegada la pubertad, un varón de alrededor de los trece años y una 
niña aproximadamente a los once años eran comprometidos aun sin 
conocerse,* para lo cual el pretendiente y su familia debían acudir a casa 
del padre de la novia llevando una cantidad de dinero adecuada y suficien- 
te vino, para con ello realizar una negociación, que concluía al ponerse las 
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41. A pesar de que el amor no era también una condición judía para casarse, de Génesis 34:3 y 4 se 
desprende un caso en el que se dice que “Y su alma se apegó a Dina la hija de Lea, y se enamoró 
de la doncella, y habló al corazón de la doncella. Y habló Siquem a Hamor su padre, diciendo: 
Tómame por esposa a esta doncella”. 

42. Talmud Babilónico, Qiddushin, Mishná, capitulo 1. 

43. Jeremías, Joachim, op. cit., p. 113. 

44. Eclesiástico 36:21 “Una mujer acepta cualquier marido. pero unas jóvenes son mejores que 
otras”. 
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partes de acuerdo en la cantidad que debía cubrirse por la doncella; fijada 
esta cantidad, se firmaba un contrato, shitre erusin, y se llamaba a la novia 
para que se sellara el pacto con una oración y bebieran vino los novios de 
la misma copa en señal de acuerdo. Doce meses después tenían lugar los 
esponsales, donde se entregaba a la novia el regalo de bodas, mohar, y a 
partir de ese momento ella pasaba a ser propiedad del novio, y debía com- 
portarse como una mujer casada, aunque se mantenían separados y debían 
seguir viviendo en la casa de Sus padres. El día de la boda, nissuln, que se 
fijaba meses después, especialmente un: miércoles para una doncella y el 
jueves para una viuda, la novia tomaba un baño ritual, migwaoth, y era lle- 
vada a la casa del novio, donde, si era virgen, se autentificaba su castidad 
en el lecho nupcial, chuppah, entonces se iniciaba la ceremonia, kiddushin. 
y la firma de un segundo contrato, kethubah. Hecho esto, las festividades 
de la boda comenzaban y duraban una semana, en la que no faltaban la 
música, las mejores viandas y el vino. 

Los desposados debían tener a la brevedad hijos, ya que un hombre O 
una mujer que no procreaban descendencia eran considerados malditos. 
porque se pensaba que la infertilidad era un castigo divino, y los espo- 
sos infecundos eran repudiados por la comunidad, de manera que se creía 
que era mejor morir que serrinfecundo, como se desprende del relato del 
Génesis: “Y viendo Raquel que no daba hijos a J acob, tuvo envidia de 
su hermana, y decía a Jacob: Dame hijos, O si no, me muero”. Los judíos 
preferían a los hijos varones, porque solo ellos podrían ser el Mesías, o al 
menos, aquellos eran los que podían continuar con la tradición religiosa y 
el arte u oficio familiar que apoyara a sus padres en la vejez, aunque tam- 
bién las mujeres eran importantes, porque ellas eran quienes trasmitían el 
linaje de los antepasados. | MES 

La mujer judía podía casarse con un hombre de cualquier condición 
social o económica“, siempre que abrazara esa religión, sin importar edad 
o parentesco” —salvo el carnal—, y tenía prohibido casarse con personas 


45. Génesis 30:1. 

46. Se procuraba que las hijas se casaran con judíos de buena posición económica, ya que los pobres 
eran despreciados porque se consideraba que eran ignorantes y de malas costumbres. 

47. Era común que los judíos se casaran con miembros de su familia cercana, para así preservar su 
linaje, particularmente entre la casta sacerdotal, donde era común el matrimonio con la hija de 
los hermanos, con las tías o las sobrinas. 
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P no judías, con samaritanos, con prosélitosté o con bastardos*, ya que lo 
x condena Esdras: “Porque han tomado de sus hijas para sí y para sus hi- 
— jos, y la simiente santa ha sido mezclada con los pueblos de las tierras; y 
= la mano de los príncipes y de los gobernadores ha sido la primera en esta 
prevaricación”; en ese mismo libro” se prescribe: Ahora, pues, no daréis 
= vuestras hijas a los hijos de ellos (pueblos de la tierra), ni sus hijas tomaréis 
= para vuestros hijos, ni procuraréis su paz ni su bien para siempre; para que 
seáis corroborados, y comáis el bien de la tierra, y la dejéis por heredad a 
= vuestros hijos para siempre”. También en Esdras’? se dice: “Y levantose 
AI Esdras el sacerdote, y díjoles: Vosotros habéis prevaricado, por cuanto to- 
masteis mujeres extrañas, añadiendo así sobre el pecado de Israel. Ahora 
a pues, dad gloria a (El Eterno) Dios de vuestros padres, y haced su volun- 
e tad, y apartaos de los pueblos de las tierras, y de las mujeres extranjeras”. 
A las hijas de la familia sacerdotal solo les estaba permitido casarse con 
m varón de la familia de levíticos. | 
= Los judíos podían casarse con idumeos y egipcios, ya que estos eran re- 
z conocidos como personas fraternas; así consta en el Deuteronomio,” don- 
de se prescribe que: “No aborrecerás al idumeo, pues es tu hermano; no 
J aborrecerás al egipcio, porque extranjero fuiste en su tierra. Los hijos que 
z nacieren de ellos, a la tercera generación entrarán en la congregación de 
(El Eterno)”, o en el Levítico que dice “Y el hijo de una mujer israelita, 
a] cuyo padre era un egipcio, salió entre los hijos de Israel”. 
= En las zonas rurales no siempre se cumplían estas normas, ya que, 
como expresa Charles Guignebert 5 “el antiguo culto de Yavé era, sobre 
= todo, una religión de hombres, los buenos campesinos judíos no evitaban 
z los matrimonios mixtos, que mezclaban la sangre del pueblo elegido con 
la de las jóvenes extranjeras”. Si el hombre se casaba con una mujer no 
x judía, esta podía convertirse y purificarse con el mikvat y ser admitida en la 
. 
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48. Judío afectado con una leve mancha, aquellos paganos conversos, que tenían todas las obligaciones 
judaicas, pero no gozaban de todos los derechos, entre otros, las mujeres no podían casarse con 


49. Aquellos judíos con una falta grave, producto del incesto, adulterio, o hijos de los condenados a 


31. Esdras 9:12, 

32. Esdras 10:10-11. 

53: Deuteronomio 238. 
34. Levítico 24:10. 


Guignebert, Charles, op. cit., p. 36. 
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comunidad, ya que en Ruth% se narra “Y Ruth respondió: No me ruegues 
0 que te deje, y que me aparte de ti; porque a dondequiera que tú vayas, iré 
Er yo; y dondequiera que vivas, viviré. Tu pueblo será mi pueblo, y tu Dios 
m será mi Dios”. 
La mujer era propiedad de su marido, a él lo debía reconocer como 
su amo ba'al, y por ello no podía renunciar a su potestad, no podía di- 
vorciarse de su esposo, pero este sí podía repudiarla, como se dispone en 
Deuteronomio:”” 


E Cuando alguno tomare mujer, y después de haber entrado a ella la aborreciere, y le 
dE atribuyere algunas faltas, y esparciere sobre ella mala fama y dijere: Tomé a esta mujer 
al y me llegué a ella, y no la hallé virgen; entonces el padre de la joven y su madre toma- 
A rán, y sacarán las señales de la virginidad de la doncella a los ancianos de la ciudad, 

! en la puerta. Y dirá el padre de la joven a los ancianos: Yo di mi hija a este hombre 
al por esposa, y él la aborrece; y, he aquí, él le pone tachas de algunas cosas, diciendo: 
a | No encontré virgen a tu hija. Pero he aquí las señales de la virginidad de mi hija. Y 
| la extenderán la sábana delante de los ancianos de la ciudad. Entonces los ancianos de la 
Ieg ciudad tomarán al hombre y lo castigarán. Y lo multarán con cien siclos de plata, los 
Mp cuales darán al padre de la joven, por cuanto esparció mala fama sobre una virgen de 
Israel; y ella será su esposa; no podrá despedirla en todos sus días. Mas si este negocio 
fue verdad, que no se hubiere hallado virginidad en la moza, entonces la sacarán a la 
puerta de la casa de su padre, y la apedrearán con piedras los hombres de su ciudad. y 
morirá, por cuanto hizo vileza en Israel fornicando en casa de su padre: así quitarás el 
mal de en medio de ti. 


Mientras que el hombre podía repudiar a su esposa, y hasta procurar su 
muerte ante los sacerdotes por falta grave, la esposa no podía divorciarse. 
quedaba sometida a su marido sin poder protestar por el abuso o maltrato. 
ya que debía darle hijos, servirlo, cuidarlo y serle fiel hasta la muerte. vestiz 
y actuar con recato, ser obediente y callada. Sin embargo, según Joachim 
Jeremías,” el varón que ejecutara oficios deshonrosos e impuros, como el 
recogedor de inmundicias de perro, fundidor de cobre y curtidor: 
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si alguno ejercía uno de estos tres oficios citados en la lista, su esposa tenía derecho | 
a exigir el divorcio ante el tribunal [...] la mujer, a partir de la edad de trece años. ma 
podía exigir el divorcio más que si el marido la obligaba a hacer votos abusando de su | 
dignidad o si el marido padecía de lepra o de pólipos, y en otros casos (podía pedir e! 
divorcio). | 
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57. Deuteronomio 2:13-21. 
58. Jeremías, Joachim. op. cit, 1980, pp. 320 y 321. 
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El varón podía tener varias esposas y concubinas, la poligamia era común 
en la época; las tuvieron, entre otros, Abraham, David, Herodes, Jacob y 
Salomón. Este ultimo, según el libro de los Reyes:** 


Pero el rey Salomón amó, además de la hija de Faraón, a muchas mujeres extranjeras; 
a las moabitas, amonitas, edomitas, sidonias y heteas; de las naciones acerca de las 
cuales el Señor había dicho a los Israelitas “No se unirán a ellas, ni ellas se unirán a 
ustedes, porque ciertamente desviarán su corazón tras sus dioses”. Pero Salomón se 
apegó a ellas con amor. Y tuvo setecientas esposas reinas, y trescientas concubinas; y 
sus esposas torcieron su corazón. f 


Los judíos tenían prohibición de ayuntar con la hermana de su esposa, 
como lo ordena Levítico: “No tomarás mujer juntamente con su her- 
mana, para hacerla su rival, descubriendo su desnudez delante de ella en 
su vida”. La facultad otorgada para tener más de una esposa, se desprende 
del Éxodo,*! donde se dice: “Si le tomare otra, no disminuirá su alimento, 
ni su vestido, ni el deber conyugal”; sin embargo, en la época de estudio, 
esta tradición ya no estaba generalizada del todo. © s ei = o. 

S1 el marido moría y no tenía hijos, la viuda tenía que casarse con 
su cuñado, el: hermano del difunto, halakha, ya que así se prescribía en 


y 


Deuteronomio: -spur AT 
Cuando hermanos habitaren juntos, y muriere alguno de ellos, y no, tuviere hijo, la 
esposa del muerto no se casará fuera con hombre extraño: su cuñado entrará a ella, y 
la tomará por su esposa, y hará con ella parentesco Y será que el primogénito que ella 
diere a luz se levantará en nombre de su hermano el muerto, para qué el nombre de 


este no sea raído de Israel. ¡ 


En Ruth* se encuentra también esta referencia: “Y que también tomo 
por mi esposa a Ruth la moabita, esposa de Mahalón, para restaurar el 
nombre del difunto sobre su heredad, para que el nombre del muerto no 
se borre de entre sus hermanos y de la puerta de su lugar. Vosotros sois 
testigos hoy”. 

El sistema patriarcal judío otorgaba al miarido un poder absoluto so- 
bre la mujer, ya lo ordenaba El Eterno en el Génesis% al declarar que “tu 


59. Reyes 11:1-3. 

60. Levítico 18:18. 

61. Exodo 21:10. 

62. Deuteronomio 25:5-6. 
63. Ruth 4:10. 

64. Génesis 3:16. 
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deseo será para tu marido, y él tendrá dominio sobre ti”, y como consta 
en Romanos:* “Porque la mujer que tiene marido está ligada por la ley 
a su marido mientras él vive; mas si el marido muere, ella queda libre de 
la ley del marido”. En el incipiente cristianismo se da la misma condición 
subyugada de la mujer, ya que Pedro“ a ellas les dice: “Asimismo vosotras, 
esposas, sujetaos a vuestros propios maridos; para que también los que no 
creen a la palabra, sean ganados sin palabra por la conducta de sus espo- 
sas”. En Corintios,” Pablo las instruye: 


Mas quiero que sepáis que Cristo es la cabeza de todo varón; y el varón es la cabeza de 
la mujer; y Dios la cabeza de Cristo. [...] Pero el varón no debe cubrir su cabeza, ya que 
él es la imagen y gloria de Dios; pero la mujer es la gloria del varón. Porque el varón 
no procede de la mujer, sino la mujer del varón. Porque tampoco el varón fue creado 
por causa de la mujer, sino la mujer por causa del varón. 


En Efesios se les ordena que “Las casadas estén sujetas a sus propios 
maridos, como al Señor. Porque el marido es cabeza de la esposa, así como 
Cristo es cabeza de la iglesia; y Él es el Salvador del cuerpo”. 

De Pablo, el autonombrado apóstol de Jesús, se sabe que la mujer de- 
bía estar sometida y aprender en silencio, con toda sujeción al marido, ya 
que en Corintios” se les ordena que “Vuestras mujeres callen en las igle- 
sias; porque no les es permitido hablar, sino que estén sujetas, como tam- 
bién la ley lo dice. Y si quieren aprender alguna cosa, pregunten en casa a 
sus maridos; porque vergonzoso es que una mujer hable en la iglesia”. En 
Timoteo” se aprecia que la función de la mujer es tan solo tener hijos y 
ayudar a su marido, cuando se expresa: 


La mujer aprenda. en silencio, con toda sujeción. Porque no permito a la mujer en- 
señar, ni usurpar autoridad sobre el varón, sino estar en silencio. Porque Adán fue 
formado primero, después Eva; y Adán no fue engañado, sino que la mujer, al ser 
engañada, cayó en transgresión: Pero será salva engendrando hijos, si permanecieren 
en fe y amor y santidad, con modestia. 


¡€_.xXÁ_ ___— ____ 1 l o 0MM 


65. Romanos 7:2. 

66. 1 Pedro 3:1. 

67. 1 Corintios 11: 3, 7-9. 
68. Efesios 5:22-23. 

69. 1 Corintios 14: 34-35. 
70. 1 Timoteo 2: 11-15. 
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En Efesios” ordena “Así que, como la iglesia está sujeta a Cristo, así tam- 
bién las casadas lo estén a sus propios maridos en todo”, y en Colosenses:”? 
“Casadas, estad sujetas a vuestros maridos, como conviene en el Señor”. 


2.3 La muerte del judío 


La muerte del judío era un evento importante, y la ceremonia luctuosa 
se realizaba de acuerdo con las posibilidades de cada familia, pero debía 
sepultarse el cuerpo a la mayor brevedad posible, ya que, si moría de día, 
debía enterrarse antes de la puesta del sol, y al día siguiente solo si moría 
en la noche. Para algunos judíos la muerte era trascendental, porque era 
solo un sueño para esperar la resurrección en esta vida terrenal o en el 
más allá, por lo que para estos había que preparar el cadáver mediante un 
lavado o baño, tahara; le cerraban los ojos y la boca, le peinaban la barba 
y los cabellos, después lo ungían, y le ponían una túnica blanca de lino y se 
esparcía a su alrededor mirra y áloe; todas sus partes corporales, inclusive 
sus emisiones hemáticas, cabello, dientes y tejidos, debían ponerse sobre el 
cuerpo, inclusive las telas y vendas que tuviesen sangre o restos mortales. 
La mortaja funeraria, tachrichim, no debía tener bolsillos, para así recor- 
dar que el difunto no podían llevarse ninguna riqueza material, y como tal 
también se podía usar un falit. Un maldito o condenado no podía merecer 
una ceremonia luctuosa, y sus familiares no podían llorarlo ni guardarle 
luto. Para aquellos judíos que no creían en la resurrección del Cuerpo, se 
procedía similarmente, sin que se utilizara un ataúd o féretro, para que 
el cuerpo se consumiera a la mayor brevedad este regresara a la tierra de 
donde vino, tal como se dice en el Génesis:”? “Con el sudor de tu rostro 
comerás el pan hasta que vuelvas a la tierra, porque de ella fuiste tomado; 
pues polvo eres, y al polvo volverás”. 


2.4 El pueblo elegido 


Los judíos se reconocen a sí mismos como los hijos del pacto, B'nai B'rith, 
y por ello se consideran los elegidos de su Dios, lo que les ha valido que se 
les haya señalado como sectarios y extremistas, y hayan sido criticados por 
ostentarse como superiores al resto de la humanidad, pero esa es una falsa 
consideración, porque, al contrario, ellos creen que, como judíos, fueron 
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71. Efesios 5:24. 
72. Colosenses 3:18. 
73. Génesis 3:19. 
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elegidos para servir a su Dios, no por ser superiores ni mejores que otros; 
sino seleccionados para aceptar más cargas y los graves castigos si no las 
cumplen. Efectivamente, ser elegido por su Dios significaba no un privi- 
legio sino una enorme responsabilidad: aceptar el pacto divino celebrado 
por Abraham y ratificado por Moisés, a quien le fueron entregadas las 
tablas de los Mandamientos en el Monte Sinaí, y a cambio se le promete 
en Samuel” que “(El Eterno) no desampara a su pueblo, por su grande 
nombre; porque (El Eterno) ha querido haceros pueblo suyo”. 

En Deuteronomio” se consagra esta esencia de la elección, cuando se 
dice: 


pues tú eres un pueblo santo para El Eterno tu Dios, oh, Israel, El Eterno tu Dios, te 
ha elegido por el pueblo suyo entre todos los pueblos que hay sobre la faz de la tierra. 
El Eterno se solazó en vosotros y os escogió no porque erais más numerosos que los 
demás pueblos (en realidad erais el más pequeño). 


El pueblo judío para su Dios es insignificante pero especial, porque ha 
prometido cumplir puntualmente el mandamiento divino que le impone 
grandes sacrificios de pureza bajo la promesa de que su comportamiento 
le será bien recompensado con la Tierra Prometida. 

Por ello los judíos son los hijos del pacto, elegidos para cumplir con la 
ley divina, un pueblo en el que en todos sus actos públicos y privados se 
consagra una férrea voluntad de agradar a su Dios, de no contrariar sus 
mandamientos de convivencia, de respeto absoluto a reglas que muchos 
no están dispuestos a cumplir, ya que ello implica renunciar a una vida en 
desorden y desenfreno, como habían vivido los pueblos de la antigüedad, y 
desterrar la creencia en el politeísmo, rechazando cualquier i imagen idolá- 
trica que fuera venerada. 

Su Dios no les concedía ningún privilegio especial; por el contrario. 
de ellos exigía verdaderos sacrificios, inclusive la muerte de sus hijos para 
demostrar su lealtad al Eterno, su voluntad de estar consagrados al cum- 
plimiento de las normas eternas para llevar al mundo el mensaje divino. 
como lo exige en Isaías: “Yo (El Eterno) te he llamado en justicia, y sos- 
tendré tu mano; te guardaré y te pondré por pacto del pueblo, por luz de 
los gentiles; para que abras los OJOS de los ciegos, para que saques de la 
cárcel a los presos, y de casas de prisión a los que moran en tinieblas”. 


74. 1 Samuel 12:22. 
75. “Torá: Deuteronomio 7:6-7. 
76. Isaías 42:6-7. 
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Pero el Dios judío era celoso, no podía permitir que su pueblo elegido 
venerara a nadie más, castigaba implacablemente a quien no cumplía sus 
normas, porque la alianza con él los comprometía a reconocer al Eterno 
como su único Dios, a entregarse a él y cumplir sus propósitos y reglas; solo 
así recibirían la contraprestación a que este se había comprometido: man- 
tener a su pueblo en la Tierra Prometida, donde gozaría de paz y prospe- 
ridad, y la que, en Jeremías,” es la “tierra que fluye leche y miel”, y desde 
donde estarían obligados a efectuar, por su conducto, la salvación de toda 
la humanidad. 


2.5 La herencia judía 


Del Génesis” se puede desprender que los judíos podrían serlo solo por 
sangre, ya que se dice “Y apareció (El Eterno) a Abram, y le dijo: A tu 
simiente daré esta tierra. Y edificó allí un altar a (El Eterno), que le había 
aparecido”, esto reftriéndose a su descendencia, a la herencia que con celo 
cuidaban, y que lucharon sin lograr perpetuar su sangre, ya que en la época 
en que dominaron a los pueblos paganos los varones tomaron a muchas 
gentiles como esposas, y muchas mujeres judías raptadas y violadas pro- 
crearon hijos con paganos, lo que provocó una mezcla de su simiente. 

Los judíos en la época de Jesús ya no eran una raza pura, su origen ét- 
nico había sido alterado por la influencia de Samaria; su estancia en Egipto 
y Babilonia, la conversión forzada de los idumeos, las invasiones y. otros 
factores que provocaron uniones mixtas, por lo que la identidad nacional 
quedaba en manos de las madres judías; a ellas correspondía preservar sus 
principios, enseñar a sus hijos la religión y las creencias judías, ya: que el 
hombre que se unía a una pagana corría el riesgo de que no se inculcaran 
a su descendencia los valores de su pueblo. Ea? 

El control, pues, lo ejercían sobre las hijas de Israel, no permitían que 
ellas se unieran con gentiles bajo pena de ser excluidas de la comunidad 
como se ordena en Números:” “si se casaren con algunos de los hijos de 
las otras tribus de los hijos de Israel, la herencia de ellas será quitada de la 
herencia de nuestros padres, y será añadida a la herencia de la tribu a que 
serán unidas; y será quitada de la suerte de nuestra heredad”. 

En ese entonces, la herencia judía estaba especialmente en peligro por 
la cautivadora influencia helénica y romana, y debían por lo tanto preservar 
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77. Jeremías 32:22. 
78. Génesis 12:7. 
79. Números 36:3. 
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su monoteísmo ante las tentaciones de la modernidad, por lo que endure- 
cieron la prohibición de los matrimonios mixtos, bajo la pena de ser exclui- 
dos, karet, quienes violentaran esta regla, como aparece en Jeremías: “Y 
yo te planté como vid escogida, simiente verdadera toda ella: ¿cómo, pues, 
te me has tornado sarmiento de vid extraña?”. Sin embargo, los judíos 
permitían que los gentiles pudieran convertirse, como se conoce por la fa- 
mosa anécdota de Hillel,$! pero la mutación del hombre era ardua y lenta, 
plagada de requisitos y de pruebas que culminaban con la circuncisión; en 
la mujer se relajaban los requisitos, porque, si bien su formación era inten- 
siva, era expedita. Los gentiles conversos eran admitidos por la comunidad 
y, por ende, eran merecedores de los privilegios de la herencia divina. 


2.6 La mujer judía 


La mujer para los judíos era solamente una cosa, un objeto que se compraba 
o se vendía, tenía el atributo de una esclava, no se reconocía como una per- 
sona, y era equiparable a una bestia, tal como se dice en el Deuteronomio:”- 
“No codiciarás la esposa de tu prójimo, ni desearás la casa de tu prójimo, 
ni su tierra, ni su siervo, ni su sierva, ni su buey, ni su asno, ni ninguna cosa 
que sea de tu prójimo”. La mujer, siendo doncella, era propiedad de su 
padre, y al casarse esta propiedad se transmitía al esposo; ella solo era una 
ayuda para el hombre, ézer kenegdó,* y para muchos no merecían haber 
sido creadas, lo que también prevalecía en el cristianismo antiguo, pues. 
como dice el Evangelio de Tomás:** “Las mujeres no son dignas de la vida”. 
Joachim Jeremías** resalta la inferioridad de la mujer respecto del hombre 
diciendo que “Es significativo que el nacimiento de un varón sea motivo 
de alegría, mientras que el nacimiento de una hija se ve frecuentemente 
acompañado de indiferencia, incluso de tristeza”. 

Los actos de Eva, la primera mujer, se estimaba entonces que habían 
provocado todo el mal en el hombre, ya que, al desobedecer al Eterno y 


———— 


80. Jeremías 2:21. 

91. En el Talmud Babilónico, Sabbat, 312, se contiene un relato en que un gentil que pretendía 
convertirse acude al Shammai, un sabio judío, quien lo rechazó, pero después acude a Hilel 
pidiéndole que le enseñe la Torá, y este le responde: “lo que es malo para ti, no se lo hagas 2 tz 
vecino, eso es toda la Toráh, lo demás es comentario, anda ve y estudia”. 


82. Deuteronomio 5:21. 
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83. Génesis 2:18 “Y dijo (El Eterno) Dios: No es bueno que el hombre esté solo; le haré ayuda 
idónea para él”. 

84. Evangelio de Tomás 164- 31. 

85. Jeremías, Joachim op. cit., p. 386. 
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comer del árbol de la vida, lo había hecho merecedor de sufrir en vida, por 
lo que la causa de toda desgracia era de la mujer; así, se dice en el Eclesiás- 
tico% que: “por una mujer tuvo comienzo el pecado, y a causa de ella todos 
morimos”. Según el Génesis,” en castigo eterno por esa desobediencia, 
El Eterno la había condenado diciendo: “Multiplicaré en gran manera tus 
dolores y tus preñeces; con dolor darás a luz los hijos; y tu deseo será para 
tu marido, y él señoreará sobre ti. [...] maldita será la tierra por tu causa; 
con dolor comerás de ella todos los días de tu vida”. | 

Por ello, el varón judío tenía poco aprecio por la mujer, solo se servía 
de ella para procrear hijos y así cumplir con el mandamiento divino de po- 
blar el planeta, o para realizarle las labores domésticas, pero el varón debía 
siempre desconfiar de ella, porque, según el Eclesiástico:38 “toda maldad 
es pequeña comparada con la de la mujer”: por lo tanto, entre otras se- 
gregaciones impuestas a ellas, no merecían ir al templo, y en la sinagoga 
guardaban un lugar apartado y debían permanecer calladas, no podían su- 
bir al púlpito, aliá, donde se encontraban los rollos de la lorá, no podían 
enseñar la palabra sagrada, ni eran contadas en ningún censo o recuento, y 
no podían dar testimonio en juicio. 

En las reglas de valuación del Levítico% se indica que la mujer valía 


mucho menos que el hombre, a veces mucho menos inclusive que un es- 
clavo: ] | 


En cuanto al varón de veinte años hasta sesenta, tu estimación será cincuenta siclos de 
plata, según el siclo del santuario. Y si fuere mujer, la estimación será treinta siclos. Y 
si fuere de cinco años hasta veinte, tu estimación será, por el varón veinte siclos, y por 
la mujer diez siclos. Y si fuere de un mes hasta cinco años, tu estimación será, por el 
varón cinco siclos de plata; y por la mujer será tu estimación tres siclos de plata. Mas 


si fuere de sesenta años arriba, por el varón tu estimación será quince siclos, y por la 
mujer diez siclos. - 


Del Exodo” se desprende que era permisible al padre vender a su hija 
menor como esclava, o apropiarse de una mujer como si fuera un animal 
mostrenco y vejarla, pues, como se expresa en el Deuteronomio:2 


o 


86. Eclesiástico 25:24. 

87. Génesis 3:16-17. 

88. Eclesiástico 25:19. 

89. Levítico 27:3-7. 

90. Éxodo ZES 

91. Deuteronomio 21:11-14. 
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y vieres entre los cautivos alguna mujer hermosa, y la codiciares, y la tomares para ti 
por esposa, la meterás en tu casa; y ella rasurará su cabeza, y cortará sus uñas, y se 
quitará el vestido de su cautiverio, y se quedará en tu casa: y llorará a su padre y a su 
madre por todo un mes; y después entrarás a ella, y tú serás su marido, y ella será tu 
esposa. Y si ella no te agradare, entonces la dejarás en libertad; no la venderás por 
dinero, ni mercadearás con ella, por cuanto la humillaste. 


La ley no le otorgaba a la mujer judía derechos como personas civiles, 
no era sujeta de recibir herencia si tenía hermanos, como se dice en 
Números:? “Y a los hijos de Israel hablarás, diciendo: Cuando alguno 
muriere sin hijos, traspasaréis su herencia a su hija”, o como dispone el 
Talmud,” que expresa que.en el hogar judío todo le pertenece al marido, 
los artículos de la casa, la comida, hasta las migajas de pan en la mesa 
son suyos, por lo que si ella invitara a alguien a su casa y, sin permiso del 
marido, lo alimenta, estaría robándole, porque no tiene dominio de nada, 
ya que hasta las ganancias de la esposa y lo que ella pueda encontrar en las 
calles también son de él. | 

La mujer era considerada inmunda, no por tocar o comer algo prohi- 
bido, sino que lo era por su papa naturaleza humana, como se señala en 


Leyítico:? 


(El Eterno) habló a Moisés, diciendo: Habla a los hijos de Israel, diciendo: La mujer 
cuando concibiere y diere a luz a varón, será inmunda siete días; conforme a los días 
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que está separada por su menstruación será inmunda. Ei al octavo día se circuncidarė 
cación de su sangre: ninguna cosa santa tocará, ni vendrá al santuario, hasta que seam 
cumplidos los días de su purificación. Y si diere a luz una hija, será inmunda dos sema- 


sangre 


nas, conforme a su separación, y sesenta y seis días estará purificándose de su sangre 


Gordon Thomas” dice que: 


dar a luz a un hijo varón, y ochenta si había sido una hija. Para purificarse, hacía ofres- 


— 


da de dos palomas a un sacerdote del templo. Este degollaba una de las aves, dejanos 


— 


que la sangre se derramase por el lado del altar, le arrancaba el pulmón y las pumas 
le rompía las alas y arrojaba todos los restos al fuego. La sangre de la segunda paiom= 
se esparcía sobre el altar. El rito terminaba cuando el rabino declaraba purificada a a la 


mujer y el marido le entregaba cinco siclos, pago prescrito por el sacrificio. 


92. Números 27:8. 

93. Talmud Babilónico, Sanedrín, T1a; Gittin 62a. 
94. LEVÍTICO 12: 1-5. 

95. Thomas, Gordon, El juicio, pp. 96 y 97. 
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No era, pues, extraño que los judíos concedieran poca importancia a la 
mujer. que no se le permitiera salir de la casa más que para las actividades 
indispensables, y que su función estuviera relegada a las actividades del 
hogar, aunque por ser impura no podía servir la mesa de los comensales 
para no contaminar las vajillas, y que debía sumisión absoluta al marido, 
por lo que los hijos varones tampoco daban a la madre el valor que hoy se 
les concede. Si no se entiende esto, no se pudiera justificar la conducta de 

esús para con su madre, ya que, como narra Marcos:% 


+ 


Vienen después sus hermanos y su madre, y estando fuera, enviaron a él llamándolo. Y 
la multitud estaba sentada alrededor de Él, y le dieron: He aquí, tu madre y tus herma- 
nos están afuera, y te buscan. Y Él (Jesús) les respondió diciendo: ¿Quién es mi madre, 
o mis hermanos? Y mirando alrededor a los que estaban sentados en derredor de ÉL 


dijo: He aquí mi madre y mis hermanos. Porque todo aquel que hiciere la voluntad de 
Dios, ese es mi hermano, y mi hermana, y mi madre. | 


O como narra Lucas:” según quien J esús dice “Si alguno viene a mí, y no 
aborrece a su padre, y madre, y esposa, e hijos, y hermanos, y hermanas, y 
aun también su propia vida, no puede ser mi discípulo”. 


2.7 Los esclavos judíos 


Los judíos, como los demás pueblos de la antigüedad, tenían esclavos o 
siervos, hombres en propiedad, personas que se podían vender O trans- 
mitir por herencia y que eran del dominio perpetuo, como se dice en el 
Levítico:% | 


Así tu siervo como tu sierva que tuvieres, serán de las naciones que están én vuestro 
alrededor: de ellos compraréis siervos (esclavos) y siervas (esclavas). También com- 
praréis de los hijos de los forasteros que viven entre vosotros, y de los que del linaje 
de ellos son nacidos en vuestra tierra, que están con vosotros; los cuales tendréis por 


posesión: Y los poseeréis como herencia para vuestros hijos después de vosotros, como 
posesión hereditaria; para siempre os serviréis de ellos. 


El patriarca Abraham tenía esclavos, pero estos eran considerados como 
miembros de su casa, como se ordenaba en Levítico:% “No te enseñorearás 
de él con dureza, mas tendrás temor de tu Dios”. 


96. Marcos 3:31. 

97. Lucas 14:26. 

98. Levítico 25:44-46. 
99. Levítico ZAS. 
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En la sociedad judía había dos tipos de esclavos: los judíos y los paga- 
nos, cada uno sometido a diferentes reglas en cuanto a su apropiación y su 
desempeño. Según Joseph Klausner'” los esclavos: 


no eran libres: no podían elegir trabajo ni dueño. El esclavo hebreo se alquilaba por 
seis años; se diferenciaba del asalariado en que no tenía derecho a cambiar de amo mi 


a elegir la labor. [...] era en ese entonces un esclavo real, de cuerpo y alma, que comta 


de las migajas del dueño; no obstante, estaba libre del sentimiento de ser esclavo pEr- 
petuo [...] el amo podía azotar a un esclavo perezoso O desobediente. [...] Su venta se 
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completaba con un contrato escrito como si fueran bienes materiales o ganado: eram 
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“marcados” de tal manera que, en caso de que escaparan, en todas partes pudieran ser 
reconocidos: se les ponía un sello o se les colgaba una campanilla, al cuello o en sus 
vestidos [...] en otros se los marcaba a fuego, exactamente como a las bestias. 
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Los esclavos paganos se adquirían al ser capturados en la guerra como se 
refiere en Números: “Toma la cuenta de la presa que se ha hecho, asi € 

las personas como de las bestias, tú y el sacerdote Eleazar, y las cabezas de 
los padres de la congregación:”, pero también podían ser comprados en su 


nación o el extranjero según se dice en el Levítico: “Así tu siervo como tu 
sierva que tuvieres, serán de las naciones que están en vuestro alrededor 
de ellos compraréis siervos y siervas”, o adquirirlos por donación, según e 
Génesis!% “Y dio Labán su sierva Zilpa a su hija Lea por criada”. lambita 
se podía obtenerlos de los gentiles. que estuvieran en su suelo y que cst- 


vieran obligados por su pobreza, como se prescribe en el Levítico: “Tam- 
bién compraréis de los hijos de los forasteros que viven entre vosotros, * 


o 
Eam ae -= 
e 


de los que del linaje de ellos son nacidos en vuestra tierra, que están Sas 


vosotros; los cuales tendréis por posesión”. | 
Los esclavos paganos eran sometidos a una condición jurídica similar 2 


la de las bestias; todo lo que poseían o produjeran, inclusive las crías, z= 
propiedad del amo, así lo considera J oachim Jeremías,” quien dice que 


— 
- 
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Como cualquier otro objeto poseído, puede ser vendido, regalado, dado en garantia 
declarado sagrado, y constituye una parte de la herencia. Esta situación, como 207 


A o o 


quiera en que reinaba la esclavitud, traía consigo sobre todo el que los esclavos tinta 


— pin 
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estuviesen privados de protección ante los malos tratos, castigos, sevicias, y 
esclavas tuviesen que someterse a los caprichos sexuales de sus dueños. 
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100. Klausner, Joseph, Jesús de..., pp. 226 a 228. 
101. Números 31:26. 

102. Levítico 25:44. 

103. Génesis 29:24. 

104. Levítico 25:45. 

105. Jeremías, Joachim, op. cit., p. 358. 
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acuerdo con Joachim Jeremías:*”* 


De 


Los esclavos de ambos sexos venían principalmente de Siria a través de Tiro; a veces 
procedían de más lejos, pasando, como mercancía de transito, por el gran mercado de 
esclavos de Tiro. La importación de esclavos ha desempeñado un considerable papel: 
en Jerusalén había un lugar donde se exponían los esclavos a la venta pública. Josefo 
habla muy frecuentemente de esclavos de ambos sexos, especialmente a propósito de 
la corte de Herodes el Grande. La literatura rabínica menciona también muy a me- 
nudo a los esclavos; se habla, por ejemplo, de un ateniense que compró un esclavo en 


Jerusalén. 


Los esclavos judíos podían adquirirse cuando otro judío voluntariamente, 
exconsensu, aceptara esclavizarse temporal o definitivamente, los primeros 
como sirvientes, como dice el Levítico: “Y cuando tu hermano empobre- 
ciere, estando contigo, y se vendiere a ti, no le harás servir como esclavo. 
Como siervo, como extranjero estará contigo; hasta el año del jubileo te 
servirá”, y tal esclavitud era común entre los pobresa causa de las deudas 
que no podían pagar, o necesaria para adquirir algún bien, como se sabe 
por el Génesis: “Y Jacob amó a Raquel, y dijo: Yo te serviré siete años 
por Raquel tu hija menor”, o por consecuencia de un crimen patrimonial, 
cuando era vendido por el tribunal ex furto, como refiere el Exodo: “El 
ladrón hará completa restitución; si no tuviere con qué, será vendido por 
su hurto”. El esclavo judío podía ser liberado por sus parientes en cual- 
quier tiempo, como se desprende del Levítico,'” que dice que “podrá ser 
redimido; uno de sus hermanos podrá redimirlo”, pero si no obtuviera su 
libertad, el esclavo recibía la gracia del jubileo, jobel, ya que después de 
seis años de trabajo se lo redimía y se le entregaban algunos regalos como 
ganado y frutos, tal como lo ordena el Deuteronomio:** “Cuando se ven- 
diere a ti tu hermano hebreo o hebrea, y te hubiere servido seis años, al 
séptimo año lo despedirás libre de ti. Y cuando lo despidieres libre. de ti, 
no lo enviarás vacío”. ¿3% 


Pero también la esclavitud del ¡judío podía ser permanente, como dice 
el Exodo:** 


106. Jeremías, Joachim, op. cit., p. 52. 
107. Levítico 25:39-40. 

108. Génesis 29:18. 

109. Exodo 22:2-3. 

110. Levítico 25:48-49. 

113, Deuteronomio ANA 

112. Exodo 21:2-6. 


Si comprares siervo hebreo, seis años servirá; mas al séptimo saldrá libre de balde. Si 
entró solo, solo saldrá; si estaba casado, saldrá él y su esposa con él. Si su amo le hu- 
biere dado esposa, y ella le hubiere dado a luz hijos o hijas, la esposa y sus hijos serán 
de su amo, y él saldrá solo. Y si el siervo dijere: Yo amo a mi señor, a mi esposa y a mis 
hijos, no saldré libre: Entonces su amo lo traerá ante los jueces; y lo traerá a la puerta 
o al poste; y su amo le horadará la oreja con lezna,1 y será su siervo para siempre. 


Este injusto ordenamiento obligaba al esclavo soltero que en cautiverio 
se casara y tuviera hijos a permanecer en la esclavitud en compañía de su 


familia. 
El padre podía vender a su hija doncella como esclava, pero, como se 


dice en el Exodo:!** 


Y cuando alguno vendiere su hija por sierva, no saldrá ella como suelen salir los sier- 
vos. Sino agradare a su señor, por lo cual no la tomó por esposa, le permitirá que sea 
redimida, y no la podrá vender a pueblo extraño cuando la desechare. Más si la hubiere 
desposado con su hijo, hará con ella según la costumbre de las hijas. Si le tomare otra, 
no disminuirá su; alimento, ni su vestido, ni el deber conyugal. Y si ninguna de estas 
tres cosas hiciere, ella saldrá de gracia sin dinero. 


Algunas de las esclavas servían para colmar los deseos sexuales de sus 
amos, una práctica común que, si bien no era autorizada por la ley divina. 
no por ello era menos relevante que en otros pueblos de la antigúedad, ya 
que la intimidad del hogar era.como un escudo protector de estas conduc- 


tas reprochables, a lo que se sumaba que una mujer no podía testificar en 
juicio, porque su dicho:carecía de valor alguno. ( 
¿Cuál era el precio de un esclavo? Joachim J eremías!!? sostiene que: 
“los datos del Talmud sobre el precio del esclavo judío se refieren'a condiciones com- 
crétas: El'pfecio era de una a dos minas" y, según otro dato, de cinco a diez mias = 
esclavo pagano, por el contrario, valía hasta 100 minas. El menor precio del esclavo p=- 
dío se debe a las circunstancias; se explica por el hecho de que su tiempo de servico me 
duraba más que seis años, a diferencia de la servidumbre perpetua del esclavo pagana 


113. Herramienta utilizada por los artesanos, parecido a un puñal, pero de punta fina, con la que se 
pueden hacer perforaciones en el cuero, telas o maderos. 

114. Éxodo 21:7-11. 

115. Jeremías, Joachim, op. cit., p. 324. 

116. La mina era una unidad monetaria utilizada por los judíos, tomada de Babilonia, y rep 


- 


el peso común de aproximadamente 500 g de oro o plata, o 60 siclos de plata o 50 de oro. 


- 
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Según Franz Michel Willam,** “El precio de un esclavo ascendía de 30 a 40 
monedas de plata. Las 30 monedas que había que pagar cuando se mataba 
a un cacao que pertenecía a Otro representaban la tarifa de indemniza- 
ción”. : . . ; 

Sin embargo, los esclavos judíos recibían en la antigüedad mejor trato 
que los de otras naciones y pueblos, ya que habían sufrido en carne propia 
la terrible experiencia de la esclavitud en Egipto, por lo que a su siervo 
debían alimentarlo, vestirlo y tratarlo con dignidad, aunque, no obstante, 
podían corregirlo aun con azotes, pero bajo las mismas reglas comunes, un 
máximo de cuarenta varas menos una, porque reconocían que el maltrato 
era contra la voluntad de su Dios. Se consideraba!!* que: 


de acuerdo con la ley judía, los esclavos varones no podían ser obligados a trabajar 
una jornada de más de diez horas diarias, y nunca de noche. No podían trabajar en el 
sabat. Tampoco debían ser humillados ni asignados a tareas que los expusieran ante el 
público, tales como las de sastre, barbero o bañero. Si lograban escapar de su amo, este 
«no podía obligarlos a regresar. Si eran víctimas de mutilación o maltrato, los jueces los 
dejaban en libertad. Si el amo los mataba, el debía ser ejecutado también. Las esclavas 
no corrían con la misma suerte ni contaban con tantos privilegios como los varones; sin 
i embargo, la ley también las protegía; inclusive algunas esclavas j jóvenes y agraciadas 
que estaban como concubinas podían aspirar a que ela amo las tomara ya esposas sin 
qpa importara su origen. 


Los judíos protegían a sus esclavos, porque la Torá!” establecía que 
“Aquel que compra un esclavo hebreo, en realidad adquiere un amo para 
sí mismo”, y un esclavo, de acuerdo la ley mosaica, debía ser tratado con 
respeto, como se dice en los Salmos: “Responde por tu siervo para bien; 

no permitas que me opriman los soberbios”, permitirle descansar en el 
sabbat como se ordena en el Éxodo:'2 “pero el séptimo día es el sábado de 
(El Eterno) tu Dios: no harás en él obra alguna, tú, ni tu hijo, ni tu hija, ni 
tu siervo, ni tu sierva, ni tu ganado, ni tu extranjero que está dentro de tus 
puertas”, y por eso debían concederle todo tipo de beneficios, como se dice 
en lo Salmos:*” “Haz bien a tu siervo; para que viva y guarde tu palabra”. 





117. Willam, Franz Michel, La vida de Jesús... p. 203. 
118. Jesús y su tiempo, pp. 77 y 78. 

119. Talmud de Babilonia, Tratado Kedushin 20a. 

120. Salmos 119:122. 

121. Éxodo 20:10. 

122. Salmos 119:17. 
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Del Deuteronomio!” se desprende la llamada ley del esclavo fugitivo. 
una benéfica ley para los siervos, por prevenirse que “No entregarás a su 
señor el siervo que se huyere a ti de su amo. Morará contigo, en medio 
de ti, en el lugar que escogiere en alguna de tus ciudades, donde bien le 
pareciere; no lo oprimirás”. Ello permitía la apropiación de un esclavo que 
se evadiera de su amo, por considerarse que si este escapaba, lo hacía por 
causa del maltrato que recibía. 

Era tan difundida y ordinaria entre los judíos la esclavitud, que cual- 
quier familia de condición económica holgada los tenía para su servicio 
los ricos los tenían por centenares, y se transmitían de generación en ge- 
neración como si fueran ganado, ya que estos siervos no solo realizaban 
actividades domésticas, sino también en ocasiones las propias del oficio 
o negocio de su dueño, inclusive en actividades comerciales, industriales 
mineras, agropecuarias o de pesca, y hasta los sacerdotes los utilizaban 
para apoyar sus santas funciones. Los esclavos eran en algunas actividades 
indispensables para realizar- trabajos que los judíos puros no podían re -3 
zar, como tocar alimentos o cosas impuras, y un ejemplo está en la pesca, 
porque separaban de las redes los productos marinos puros y los no puros. 
o cuando trabajaban en el sabbat en alguna obra indispensable o urgente. 

La esclavitud trascendió el tiempo de Jesús, porque estaba tan arraiga- 
da en la cultura judía que los incipientes cristianos la recogieron y la legni- 
maron como una práctica universal; Pablo lo así expresa en Colosenses. — 
al decir: “Siervos, obedeced en todo a vuestros amos según la carne. nc 
sirviendo al ojo, como los que agradan a los hombres, sino con sencillez de 
corazón, temiendo a Dios”, y en Pedro!” se les ordena “Siervos, sujetaos 
con todo temor a vuestros amo no solamente a los buenos y amables, sino 
también a los que son severos”. Jesús nunca condenó la esclavitud de su 
tiempo; por el contrario, la valida, según Mateo, cuando dice: “El disci- 
pulo no es más que su maestro, ni el siervo (esclavo) más que su señor”. 
por lo que considero razonable estimar que él, su familia o algunos de sus 
apóstoles cuya posición económica se lo permitiera, pudieran haber tenido 
a su servicio esclavos, o al menos debe decirse que convivieron tolerantes 
con personas de esta condición tan acostumbrada en su época. 


123. Deuteronomio 23:15-16. 
124. Colosenses 3:22. 

125. 1 Pedro 2:18. 

126. Mateo 10:24. 
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8 La prostitución entre los judíos 


Z 


La prostitución, el oficio más antiguo del mundo, es mencionada en la 
piblia — desde el Génesis hasta el Apocalipsis— en múltiples Ocasiones, 
a que son constantes las citas sobre las rameras O la prostitución, por lo 
que reconoce que entre los judíos, si bien representaba una actividad a 
veces recriminada, era cotidiana. La prostitución se registra a través de 
la historia particularmente por su asociación con la actividad religiosa, ya 
que los hieródulos griegos eran personas de ambos sexos que se dedicaban 
a sus dioses, a quienes ofrecían su castidad y sus ganancias. Esta práctica 
se extendió en casi todas las culturas de la civilización antigua, particular- 
mente en Babilonia, y fue aceptada por los judíos porque atemperaba las 
violaciones de sus mujeres por los extranjeros y los soldados invasores. 

- En las Escrituras se encuentra comúnmente mencionada la utilización 
del sexo para obtener favores, ya que Abraham” entregó a su esposa Sara 
al faraón para que le fuera bien, y entonces “por causa de ella; y él tuvo 
ovejas, vacas, asnos, siervos, criadas, asnas y camellos”; posteriormente, 
en este mismo librot” se dice que para el mismo propósito se la entregó 
a Abimelec, rey de Gerar, o cuando Lot!” ofrece a sus dos hijas vírgenes 
para salvar a dos santos varones. Es muy probable entonces que las escla- 
vas de los judíos sirvieran sexualmente de manera gratuita a sus amos, y a 
sus amigos y huéspedes. LA eT 

El historiador griego Heródoto” relata que: 


La costumbre más infame que hay entre los babilonios es la de que toda mujer na- 
tural del país se prostituya una vez en la vida con algún forastero, estando sentada 
en el templo de Venus. Es verdad que muchas mujeres principales, orgullosas por su 
opulencia, se desdeñan de mezclarse en la turba con las demás, y lo que hacen es ir en 
un carruaje cubierto y quedarse cerca del templo, siguiéndolas una gran comitiva de 
criados. Pero las otras, conformándose con el uso, se sientan en el templo, adornada 
la cabeza de cintas y cordoncillos, y al paso que las unas vienen, las otras se van. Entre 
las filas de las mujeres quedan abiertas de una parte a otra, unas como calles, tiradas a 
cordel, por las cuales van pasando los forasteros y escogen la que les agrada. Después 
que una mujer se ha sentado allí, no vuelve a su casa hasta tanto que alguno le eche 
dinero en el regazo, y sacándola del templo satisfaga el objeto de su venida. Al echar 
el dinero debe décirle “invoco en favor tuyo a la diosa Mylitta”, que este es el nombre 
que dan a Venus los asirios: no es lícito rehusar el dinero, sea mucho o poco, porque se 





127. Génesis 12:13-16. 

128. Génesis 20:2-3. 

129. Génesis 19:8. 

130. Herodoto de Halicarnaso, Los nueve libros.... t. 1, pp. 196 y 197. 








considera como una ofrenda sagrada. Ninguna mujer puede desechar al que la escoge, 
siendo indispensable que lo siga, y después de cumplir con lo que debe a la diosa, se 
retira a su casa. Desde entonces no es posible conquistarlas otra vez a fuerza de dones. 
Las que sobresalen por su hermosura, bien presto quedan desobligadas; pero las que 
no son bien parecidas, suelen tardar mucho tiempo en satisfacer a la ley, y no pocas 
permanecen allí por el espacio de tres y cuatro años. Una ley semejante está en uso en 
cierta parte de Chipre. 


En suelo judío se realizaron estos ritos sexuales idolatras, ya que las pros- 
titutas prestaban sus servicios en los lugares sagrados, pues los cananeos 
promovían esta actividad como expresión del deber divino de la fecun- 
didad, ya que se tienen varios antecedentes bíblicos sobre .el culto de las 
mujeres para Asera, donde se consagraban como gedeshim a prácticas 
sobre la fertilidad; entre otros, se tiene el pasaje en Reyes!*! donde se dice 
que “Además derribó las casas de los sodomitas que estaban en la casa de 
(El Eterno), en las cuales las mujeres tejían pabellones para Asera”, o en 
Samuel”? donde se refiere que “Elí era muy viejo, y oía todo lo que sus 
hijos hacían a todo Israel, y cómo dormían con las mujeres que velaban a 
la puerta del tabernáculo de la congregación”. 

La esclavitud del pueblo judío en Egipto y su exilio en Babilonia los 
habían expuesto a la prostitución sagrada, por lo que su rechazo a cual- 
quier expresión pagana hacía que se condenara esta actividad carnal: sin 
embargo, este lascivo trabajo continuaría desarrollándose en la época de 
Jesús, para atender, más que a los requerimientos de los judíos, a las de 
los soldados romanos y de los viajeros. Tan reprochable era la prostitución 
ritual del templo idolatra, que en Deuteronomio!” se ordena que “no ha- 
brá ramera (de culto pagano) de las hijas de Israel”, pero la prostitución 
como simple comercio carnal era abiertamente tolerada, su ejercicio no 
era penalizado con la muerte aunque se efectuara con hombre casado. ya 
que claramente se distinguía este tipo de relaciones sexuales libertinas con 
las del adulterio, porque la infidelidad solo representaba una acción di- 
simulada cuando se ponía en riesgo la legitimidad de los hijos, y ofendia 
la castidad matrimonial, lo que no ocurría con el pasajero placer buscado 
con la ramera. Joachim Jeremías considera que jurídicamente la palabra 





como “prostituta” a la prosélita, a la esclava emancipada y a la que ha side 


131- 2-Reyes:23:7 
132. 1 Samuel 2:22. 
133. Deuteronomio 23:17. 
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desflorada por prostitución»; así, pues, toda esclava emancipada era consi- 
derada ipso facto como una prostituta”. 

Las meretrices judías que servían a los soldados romanos y a sus mer- 
cenarios, además de cometer el pecado de la carne estaban traicionando 
, su pueblo, ya que ayuntar con los kittim era todavía más grave, queda- 
ban sometidas al repudio de la comunidad y bien podían ser lapidadas, O 
más aun, podían ser asesinadas por los zelotes, quienes las abominaban 

or renegadas, por lo que estas mujeres, para proteger sus vidas, debían 

ermanecer resguardadas dentro de las fortalezas o cuarteles de los do- 
minadores. Las mujeres judías debían ser persuadidas a no adoptar esta 
reprochable actividad condenada por el Levítico* que destaca como pro- 
hibición que “No contaminarás a tu hija haciéndola fornicar; para que no 
se prostituya la tierra y se llene de maldad”. y 

No obstante, algunas prostitutas alcanzaron reconocimiento social, 
como la esposa del profeta Oseas;'a quien “dijo (El Eterno) a Oseas: Ve, 
toma para tra una esposa ramera, e hijos de prostitución; porque la tierra 
gravemente se ha prostituido, apartándose de (El Eterno)”, o las hermanas 
Aholá y Aholibá”, famosas prostitutas, la primera “de Egipto; pues:con 
ella muchos en su juventud se habían acostado, y acariciaron sus senos vit- 
ginales y derramaron sobre ella su pasión”, y la segunda “se corrompió en 
su pasión más que ella, y sus prostituciones fueron mayores que las prosti- 
tuciones de su hermana”. Las prostitutas por-serlo, no eran discriminadas 
en su quehacer, y:esto se [prueba porque tuvieron acceso a la justicia -de 
Salomón'*, ya que pudieron acercarse al poder del trono como cualquier 
otro súbdito, como se refiere en el conocido pasaje donde dos prostitutas 
se disputaban la maternidad de un niño, cuando se dice “En aquel tiempo 
vinieron al rey dos mujeres que eran rameras, y se presentaron delante de 
él”. E Ee TN Mane Des TT E ala 
Solo la clase sacerdotal tenía reglas estrictas respecto de la prostitu- 
ción, ya que los sacerdotes debían evitar contaminarse con su contacto, 
pues en el Levítico™ se les exige la pureza de su pareja, cuando se dispone 
que “Mujer viuda, o divorciada, o infame, o ramera, no tomará; sino toma- 
rá de su pueblo virgen por esposa”, y este mismo libro”! sanciona con la 





134. Levítico 19:29. 
135. Ezequiel 23:4-11. 
136. 1 Reyes 3:16. 
137. Levítico 21:14. 
138. Levítico 21:9. 








muerte a “la hija del varón sacerdote, sı comenzare a fornicar, a su padre 
mancilla, quemada será al fuego”. 

Las prostitutas en el antiguo reino judío debían distinguirse de las mu- 
jeres castas, su atuendo debía demostrar que ofrecían sus Servicios sexua- 
les; sin embargo, a diferencia de otras culturas donde el atuendo de estas 
meretrices era provocativo y vistoso, en la cultura puritana de los judíos 
debía ser discreto y prudente, sin ostentación ni insinuación, aunque e€! 
atavío la diferenciaba, como se refiere en Proverbios'” “una mujer le sale 
al encuentro, con atavío de ramera”, pero debía esconder su vergúenza con 
un velo, como dice el Génesis! “Y cuando la vio Judá, pensó que era una 
ramera, porque ella había cubierto su rostro”. 

Las rameras judías ofrecían sus servicios en plazas, mercados, caminos. 
lugares de peregrinación y casas, y cobraban por sus servicios cantidades 
que hoy se desconocen, ya que solo en el Génesis!“ se encuentra una T 
ferencia al costo de estos servicios sexuales, que es la de un macho cabrio. 
ya que ahí se relata que “Y se apartó del.camino hacia ella, y le dijo: Va- 
mos, déjame ahora allegarme a ti; pues no sabía que era su nuera: y ela 
dijo: ¿Qué me darás, si te-allegares a mí? Él respondió: Yo te enviaré de: 
ganado un cabrito de las cabras. Y ella dijó: ¿Me darás prenda hasta que 
lo envíes?”. tas ¿DU Es a el : 
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Además, se sabe que Jesús atrevidamente permite que una prostituta 
le muestre su rostro y descubra sus ċabellos, y precisamente con su pelam- 
bre le acaricie sus extremidades, acto impúdico y erótico, escandaloso para 
un hombre santo, que ni siquiera debía permitir ser tocado por una casta 
mujer ante el riesgo de que tuviese flujo de sangre, mucho menos por 12 
ramera contaminada por contactos sexuales furtivos, pero este extraño se- 
ceso consta en el pasaje de Lucas,**Y donde se dice: 
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139. Proverbios 7:10. 
140. Génesis 38:15. 
141. Génesis 38:16-17. 
142. Mateo 21:31-32. 
143. Lucas 7:37-39. 
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y he aquí, una mujer de la ciudad que era pecadora, cuando supo que Jesús estaba a 
ja mesa en casa del fariseo, trajo un frasco de alabastro con ungúento, y estando detrás 
de Él a sus pies, llorando, comenzó a regar sus pies con lágrimas, y los enjugaba con 
jos cabellos de su cabeza; y besaba sus pies, y los ungía con el perfume. Y cuando vio 
esto el fariseo que lo había convidado, habló entre sí, diciendo: Este, si fuera profeta, 
conocería quién y qué clase de mujer es la que lo toca, que es pecadora. 


3, La diáspora judía 


La dispersión del pueblo judío, galut, siempre ha representado un reto para 
ellos, ya que lo ideal, lo deseado, era que se reunieran todos en armonía en 
la Tierra Prometida, el territorio que su Dios les había reservado para Su 
dicha generacional; sin embargo, a lo largo de los tiempos habían enfren- 
tado el cautiverio O el exilio en lugares lejanos, por lo que se vino dando el 
fenómeno de los dos reinos: Jerusalén y la diáspora, la que por mandato 
divino habría de ser unificada, como dice Ezequiel“ 


y les dirás: Así dice (El Eterno) el Señor: He aquí, yo tomo a los hijos de Israel de entre 
las naciones a las que fueron, y los recogeré de todas partes, y los traeré a su tierra; 
y los haré una nación en la tierra, .en los montes de Israel; y un rey será.a todos ellos 
por rey; y nunca más serán dos naciones, ni nunca más serán divididos en dos reinos. 


Arrancar de su tierra al pueblo judío fue una estrategia utilizada por los 
feroces asirios y los babilonios, quienes utilizaron el exilio para debilitar a 
los pueblos que dominaban, ya que consideraban que mandando a los ricos 
y educados al exterior, a lugares apartados, y dejando atrás a la población 
pobre, iletrada y rural, pronto perdían su identidad nacional, cuyos efectos 
se aceleraran trayendo a residir a pueblos afines a los dominadores, para 
de esa manera crear una amalgama de culturas que vaporizara cualquier 
deseo de libertad. | 

El templo de Jerusalén, el hábitat del Dios judío, tenía que ser el ob- 
jetivo claro para lastimar su nacionalismo, y seis siglos antes de esta era, 
Babilonia destruye el primer templo y se lleva a los notables a la baja Me- 
sopotamia y a su capital, la esplendida ciudad de los jardines colgantes, con 
lo que ocurre la llamada primera diáspora o el cautiverio de Babilonia; los 
judíos fueron pieza importante en la grandeza de ese imperio, al incorpo- 
rarse trabajando en importantes posiciones, tal como se narra en Daniel:** 


144. Ezequiel 37:21-22. 
145. Daniel 1:5. 


“Y el rey les señaló una porción para cada día de la comida del rey y del 
vino que él bebía; y que los criase tres años, para que al fin de ellos estu- 
viesen delante del rey”. La destrucción del segundo templo por el genera! 
romano Tito, en el primer siglo de esta era, expulsó a los judíos de su tierra 
y los llevó a radicar principalmente en regiones del imperio romano, en lo 
que se conoce como la segunda diáspora. 

Los judíos, pues, habían quedado diseminados por todo el orbe: some- 
tidos en Egipto, llevados a Babilonia, y después de la muerte del nazareno 
expulsados por Roma de su territorio. La mayoría nunca regresaron; otros 
se aventuraron al lejano orjente y a África, habían encontrado alternativas 
de vida que los arraigaban en apartadas regiones, por lo que, de los inte- 
grantes de la nación judía, pocos quedaron, como dice César Vidal:*“ “más 
de dos tercios de sus hijos cuyo hogar material se encontraba en el exterior. 
en lo que, convencionalmente, recibía el nombre griego de «diáspora» y los 
hebreos de gola y galu”; como refiere David Klinghoffer: “En el primer 
siglo había aproximadamente un millón de residentes en la Palestina ju- 
día, y otros cinco millones de judíos en la diáspora”. Para Paul Johnson.” 
“El geógrafo romano Estrabón afirmó que los judíos eran una potencia 
en todo el mundo habitado. Había un millón solo en Egipto”. Los judios 
fuera de su territorio no perdieron identidad, siguieron conservando sus 
creencias y costumbres, permanecieron fieles a El Eterno; ni el terror ni la 
persecución sufrida minaron su lealtad a la Ley, y permanecen hasta hoy 
unidos, algo que ningún púeblo en la historia ha logrado. 

Durante el periodo post-exílico de Babilonia, bajo el dominio romano. 
no se dio ninguna importante expulsión de judíos, porque los romanos no 
utilizaban el exilio masivo como un mecanismo dominador; tal vez consi- 
deraban que arrancando del suelo a los poderosos lo único que provocada 
era el debilitamiento de la economía local en detrimento de la recaudación 
de tributos, por lo que en lugar de ello utilizaron el terror, timor, el arma 
que tan efectiva les había resultado en sus sometimientos armados, entre 
otros, mediante la crucifixión colectiva de hombres, mujeres y hasta niños. 

En la época de Jesús, según Armando Puig,'* “Los judíos diseminados 
por el Imperio, que, según algunas fuentes antiguas, representaba un diez 
por ciento del total de la población”, la gran mayoría de los judíos ya vivia 

: fuera de Palestina; sin embargo, seguían siendo una nación unida por su 
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146. Vidal, César, op. cit., p. 313. 

147. Klinghoffer, David, Why the Jews..., p- 44, 
148. Johnson, Paul, La historia de..., p. 162. 
149. Puig, Armand, Jesús..., p. 79. 
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n El Eterno, conservaban celosamente su cultura y las tradiciones 
echazaban las influencias externas, y seguían siendo regidos políti- 
pi te y religiosamente por Jerusalén. Los judíos de la diáspora debían 
e do impuestos del templo, acudir a él y realizar los sacrificios obliga- 
= celebrar las fiestas bajo el rigor del ciclo lunar, mantener vivas sus 
“ces y esperar la llegada del Mesías, quien uniría a su pueblo, los liberaría 
ni la dominación y les entregaría la dicha eterna que les había prometido 
de Dios; entonces podrían regresar a su santa tierra 
Los judíos de la diáspora supieron poco de Jesús, porque su movimien- 
to no fue tan importante como otros en su época, pues, muy a pesar de que 
hoy se dimensiona como algo extraordinario, la historia lo refiere como 
algo no ampliamente conocido, por lo que considero que a las apartadas 
regiones donde vivían muchos judíos las noticias llegaban lentas y tardías. 
No obstante, la historia también hizo corresponsables a estos ausentes de 
su pasión y muerte, y más tarde fueron perseguidos injustamente, muchos 
de ellos torturados y asesinados, solo por ser hijos del pacto. 


acto CO 


4. Los segmentos de la población judía 


El Evangelio presenta al pueblo judío como. una comunidad homogénea, 
un pueblo unido y de pensamiento uniforme, el que en perfecta sincronía 
se convirtió en deicida; en el asesino colectivo de Jesús de Nazaret. Sin 
embargo, este concepto está muy alejado de la realidad, ya que los diversos 
segmentos, grupos y partidos judíos estaban más que divididos, y más bien 
estaban enfrentados entre sí, porque, aunque estaban unido por la misma 
fe, sus posiciones eran muy diferentes respecto de la interpretación de las 
Escrituras. Sorel! considera que el mundo judío era “Un mundo dividido, 
enfrentado entre sí más que contra las propias autoridades romanas”, y 
Mariano Fernández Urresti"! sostiene que “en el seno del judaísmo había 
una amplia división y que las sensibilidades no solo eran muchas, sino que 
estaban muy mal avenidas entre ellas”. 

En la época de Jesús, en el antiguo reino judío había diversos grupos, 
sectas hairesis y partidos; estos últimos son mencionados con mayor rele- 
vancia en el Evangelio, que refiere que en la comunidad judía había dos 
partidos o escuelas religiosas o filosóficas: los saduceos y los fariseos. Es- 
tos partidos eran poderosos en la comunidad judía, aunque numéricamente 
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150. Sorel, Andrés, Jesús, el hombre..., p. 277. 
151. Fernández. Urresti, Mariano La vida secreta.... p. 106. 





insignificantes, como afirma Robinson:** “Estas sectas representaban una 
pequeña minoría de la población judía en el mundo, probablemente no más 
del cinco por ciento en total, pero su importancia era mucho más grande”. 
Más tarde se conocerá al grupo de los esenios, para muchos un segmento 
coincidente con el pensamiento de Jesús y del Bautista, al que extrañamente 
el Evangelio omite referirse, pero hoy se conoce por los descubrimientos de 
Qumrán con mucho detalle. 

Además de los saduceos, los esenios y los fariseos, otros importantes 
segmentos que integraban la sociedad de la época eran los samaritanos. 
los zelotes, los nazareos, los herodianos, los helenos, los hasidim, y los he- 
braístas, y cada uno de ellos tenía una diferente visión en el sentimiento 
judío, diferían en los aspectos religioso y de culto, pero particularmente se 
colisionaban en la forma en que consideraban se debía enfrentar la domi- 
nación romana. Lo anterior, sin embargo, no toma en cuenta la fragmen- 
tación que también se presentaba en la enorme población de la diáspora. 
influenciada cada una por las culturas de donde residían, cuyo enfoque en 
la distancia era todavía más diferente de la que tenían los residentes del 
dividido reino judío, ya que no podían apreciar el sufrimiento cotidiano 
que les infligían los invasores romanos. 

Tampoco en lo religioso existía coeternidad, la interpretación de las 
Escrituras provocaba división, ya que, mientras algunos sectores se ceñian 
estrictamente a la letra de la ley, otros la explicaban de acuerdo con su 
sentir, su necesidad o la revelación divina, y eso generaba división y con- 
flicto. Para Carlos Allende,* “los judíos se hallaban divididos en el ámbito 
religioso [...] más de un 20% de la población pertenecía a sectas y faccio- 
nes disidentes, que cuestionaban la autoridad de los unos y los otros”. Me 
referiré más adelante a cada uno de estos grupos para poder entender el 
ambiente que enfrentaba la predicación de Jesús, y tal vez para apreciar la 
causa de su muerte. 


4.1 Los fariseos 


El Evangelio menciona constantemente a los fariseos, y los prescalas des- 
pectivamente como un grupo antagónico al nuevo ministerio, y que Jesus 
al igual que el Bautista los desaprueban, pues los llama, según Mateo. — 


152. Robinson, George, Essential Judaism, p. 320. 
153. Allende, Carlos, La vida desconocida..., p. 16. 
154. Mateo 23:14. 
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- ácritas, y, Según Lucas,'” avaros, y los evangelistas les atribuyen una 
sa ý rtante participación en la persecución, la detención, el proceso y la 
pi ie de su Maestro, a pesar de que entre ellos se contaran Nicodemo, su 
Pe defensor, y Pablo, el autoproclamado apóstol de J esús. Los fariseos, 
según el Evangelio, también denostaban a Jesús, consideraban que sus 

rodigios NO eran resultado de su gracia divina, sino más bien de su poder 
demoniaco, como dice Mateo: “Mas los fariseos, oyéndolo, decían: Este 
no echa fuera los demonios sino por Belcebú, príncipe de los demonios”. 

-Los fariseos fueron la secta o el partido más numeroso del antiguo rei- 
no judío, e indiscutiblemente el de superior predominio en los tiempos en 
estudio; eran los judíos puros, como dice Pablo: hebreo de hebreos, cuyo 
nombre se deriva del verbo hebreo parash, que significa separar; según 
Graves, “los fariseos —la palabra significa «los separados» porque se 
separaban de lo impuro— ... (adoptaron) el principio fariseo de no tomar 
las armas si no era en defensa de la libertad religiosa”. Para Fernández 


Urresti,’ 


los fariseos eran más numerosos y populares, puesto que había un cierto componente 
democratizador del judaísmo en sus ideas (...) Su nombre deriva del hebreo perushim, 
que quiere decir los separados, de modo que, aún siendo de clase media preferente- 
mente, se veían diferentes de los saduceos, a quienes criticaban. 


Eran, pues, los reformadores del judaísmo, aquellos judíos que es- 
taban estrictamente comprometidos con su fe, sentados:en la cátedra de : 
Moisés, quienes se apartaban de toda falta y buscaban obedecer puntual- 
mente cada uno de los preceptos de las Escrituras, pero lo hacían a través 
de la interpretación de la palabra divina, a través de la ley oral: los profe- 
tas, los escritos y las tradiciones de los ancianos o de los padres, lo que los 
volvía altamente populares, porque aligeraban las reglas y responsabilida- 
des impuestas por la Ley. | 

Otra opinión sobre ellos la brinda Gerald Messadié, 1% quien dice que: 


el nombre de fariseo deriva de parst, es decir, habitante de Persia. En realidad, ellos 
y solo ellos entre los judíos comparten con los persas cierta representación del cielo 
que comprende a los ángeles. También como los persas, clasifican a los ángeles en una 
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jerarquía muy compleja de arcángeles, querubines y serafines, lo que tanto los sama- 
ritanos como los saduceos rechazan con desprecio [...] se consideran como los únicos 
realmente fieles a la Ley de Moisés. [...] reivindican el papel de transmisores directos 
de la Ley oral del profeta Ezra y los sacerdotes del primer templo [...] forman una 
casta de doctores. Son especialistas en la interpretación de las dos Leyes y, dado que 
esas Leyes constituyen los pilares de la fe judía, se consideran como los guardianes de 
la nación judía. | 


Lawrence Boadt!** sostiene que: 


las principales características de los fariseos eran estas: (1) ellos no eran sacerdotes, 

sino expertos maestros en la ley; (2) ellos demandaban una estricta obediencia a las 
leyes del Pentateuco; (3) ellos aceptaban no solo los escritos de la Torá, sino también 
la “ley oral”, construida en las tradiciones y enseñanzas de los más grandes escribas 
y maestros religiosos desde los días de Ezra, y rastreados desde la revelación de Dios 
a Moisés en el monte Sinaí; (4) ellos creían en doctrinas que no se desprendían del 
Pentateuco: la resurrección de los muertos, premios y castigos en la vida venidera, y en 
los ángeles; (5) ellos pusieron una fuerte presión en las libertades del hombre bajo el 
cuidado de Dios, y la habilidad humana para hacer un buen trabajo bajo la ley, y. (6 

la generalizada esperanza de un “Mesías” venidero que restauraría la libertad y gloria 
de Israel. | 


Para André Chouraqui,'* el movimiento fariseo “definió los conceptos 
religiosos esenciales del judaísmo: justicia de Dios y libertad del hombre. 
inmortalidad personal, juicio. después de la muerte, paraíso, purgatorio e 
: infierno, resurrección delos muertos, reino de gloria”. 

Los fariseos se reconocen como grupo activo desde dos siglos antes de 
esta era, poco después del movimiento de los macabeos, y se distinguen, 
como se ha dicho, por:conceder valor preponderante a la ley oral o tradi- 
ción, porque era importante para ellos complacer en todo momento a su 
Dios, acudir al templo y a la sinagoga conforme lo ordenado, pagaban el 
diezmo, practicaban la oración ritual, el ayuno, respetaban rigurosamente 
el sabbat, sostenían la existencia de ángeles y otros espíritus, creían en la 
resurrección del cuerpo, en la otra vida, en la inmortalidad del alma, y se 
consideraban puros como la casta clerical, pero buscaban una convivencia 
más racional, menos estricta, más interpretativa. Según Hisch,'* “Los fari- 

seos representaban el partido del pueblo; ellos proclamaban que cada ju- 
dío por nacimiento era un sacerdote, que el sacerdocio del pueblo era tan 
sagrado como el sacerdocio del templo”. Paul Johnson dice que “los fari- 


161. Boadt, Lawrence, Reading the..., p. 456. 
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163. Hirsh, E. G., The Crucifixion, p. 26. 
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aron la ley oral, que era racionalista, con el fin de aplicar la arcaica 
aica al mundo moderno real”, y este mismo autor!** dice que los 
caps “Sostenían una postura clara sobre la vida después de la muerte: 
tuosos resucitarían y los perversos serían castigados eternamente”. 
e poa eran un partido ortodoxo y conservador, tenían ideas avanzadas 
renovadoras, y, a pesar de ser el partido más numeroso en su época, era 
en esencia un grupo reducido y selecto, de quienes Karen Armstrong! 
dice: “Los fariseos, otra secta que constituía alrededor del 1,2% de la po- 
blación”; según Packer“ “EA tiempos de Jesús había unos seis mil fariseos; 
ellos llamaban ’cofradia’ a su partido, y se daban mutuamente el trato de 
compañeros”, pero Robinson” sostiene que este número, proporcionado 
por Flavio Josefo, no es correcto: 


Los fariseos eran la mayor de las tres formaciones; Josefo menciona el numero de 
6,000, pero los estudiosos contemporáneos consideran que esa figura está inflada me 
- Ellos eran aparentemente la única de las sectas con una base popular. Los fariseos 

incluyeron en sus rangos a muchos escribas, los hombres que copiaban los procedi- 

mientos del Sanedrín y las cortes religiosas [...] fueron los más fervientes exponentes 
de la idea de la Torá oral, que se convirtiera en el Talmud, como un complemento de 
la Torá escrita. [...] eran reformistas. 


A pesar de su reducido número de integrantes, era un grupo poderoso 
e influyente, tenían la mayoría en el Sanedrín, y lo integraban importan- 
tes personajes de la época; como nacionalistas, sostenían que solo con la 
ayuda de la divinidad acabarían con la dominación romana, eran mesiá- 
nicos, y ello les volvía muy populares, ya que representaban una de las 
esperanzas independentistas de su pueblo, y por ello los.escuchaban con 
respeto y autoridad, como dice Flavio Josefo:!% “tenían: tan grande poder 
sobre las multitudes, que cuando ellos decían algo en contra del rey o del 
sumo sacerdote, 'ellas en el momento lo creían”. Sin embargo, su creen- 
cia en la resurrección del cuerpo los volvía pasivos frente a la dominación 
romana, y por ello eran poco propicios a una sublevación, ya que, si la 
recompensa o el castigo estaban destinados a recibirse en la otra vida, no 
les inquietaba recibir terrenalmente los prodigios que su Dios les habría 
reservado, creían que su muerte era una liberación de la opresión sufrida, 
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y por ello, en vida solo se rebelarían con la ayuda de un Mesías, de alguien 
que con el poder divino los guiara en esa cruzada santa. 

Para Erich Fromm,*” tomando el concepto de Josefo, los fariseos, que 
creían que hay en las almas un vigor inmortal, y que bajo tierra habrá recom- 
pensas y castigos según en esta vida hayan vivido virtuosa o viciosamente 
(los últimos han de ser detenidos en una prisión eterna, y los primeros re- 
sucitarán para vivir de nuevo), eran controversiales y no agradaban a todos: 
agrega que: 


El estrato más bajo del Lumpenproletariat urbano y de los campesinos oprimidos, los 
llamados Am Ha-aretz (literalmente gente de la tierra), estaban en franca AREA a 
los fariseos y sus numerosos seguidores. Tratábase en realidad de una clase que había 
sido desarraigada completamente por el desarrollo económico; no tenían nada que 
perder y tal vez algo que ganar. Desde el punto de vista económico y social estaban 
fuera de la sociedad judía, integrada en conjunto al Imperio Romano. No seguían a 
los fariseos ni los reverenciaban; los odiaban y eran a su vez despreciados por ellos. 
Plenamente característica de esta actitud es la afirmación de Akiba, uno de los fari- 
hombre común fícnorante) del Am Ha-aretz, rr decir: “Si ailisi echar mis manos 
sobre un estudioso lo mordería como un asno”. Prosigue el Talmud: “Rabí, di ‘como ua 
perro”, pues un asno no muerde”, y el repuso: “Cuando un asno muerde por lo general 
quiebra los huesos a su víctima, mientras que un perro solo muerde la carne”. 


4.2-Los salangos 


Se dice que los saduceos, sadóki o zedokistas, tomaron su nombre de 
Sadoc, el sumo sacerdote en los tiempos de David y Salomón, y se consi- 
deraban sus hijos; eran la jerarquía sacerdotal en el tiempo del cautiverio. 
pues, como señala Fernández Urresti: 


Los pafus eran, en su mayoría, sacerdotes, y su nombre mismo lo anuncia, paesi: 


que vendría de Sadoc [...] el sumo sacerdote al que Salomón, casi mil años ames de 
Jesús, encomendó los oficios del primer templo [...] eran elitistas, con cierta tentomaa 
a dejarse influenciar por lo helénico, y no eran, según Josefo, más de un m = > 


brújula era la Tora, la Ley escrita, y no admitían comentarios orales a la misma 


Este pequeño grupo de acaudalados sacerdotes, cohens, era contrario 2 


los principios adoptados por los fariseos, pues, según Flavio Joseto, Qz 
doctrina consideraba que “el alma muere con el cuerpo, no observan mata 


169. Fromm, Erich, El dogma..., pp. 30 a 32. 
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to la ley”; eran, pues, los conservadores, aquellos que admitían solo 
oR o libros de Moisés como revelación divina. No reconocían, en con- 
Jos cn ia, la autoridad de la ley oral, ni creían en la resurrección de los 
PQ e en el castigo después de la vida terrenal, ni en la existencia de 
i nn a espíritus. André Chouraqui!” expresa que los saduceos mante- 
a “rechazo a la supervivencia, a la eternidad del alma o a la resurrec- 
e de los muertos, ideas que profesaban los fariseos, pero que no estaban 

robadas ante la Torá de Moisés : | 

P Según Karen Armstrong'”, “los saduceos, más conservadores, que in- 
terpretaban de manera más rigurosa los textos escritos y que no aceptaban 
las ideas modernas acerca de la inmortalidad personal”. De acuerdo con 
George Robinson,** “Los saduceos rechazaban la idea de la “vida por ve- 
nir”, y el concepto de recompensa futura o castigo, calculado sobre la base 
de cómo cada quien cuidó el mitzvot”. Paul Johnson!” dice que: 


el alto clero estaba en manos de los aristócratas saduceos, que apoyaban y defendían 
la dominación romana. Eran individuos ricos y conservadores, unidos entre ellos por 


complicadas alianzas de familia; tenían grandes propiedades y consideraban que el 
dominio romano sostenía todas estas cosas con más seguridad que el reino nacional. 


El tema de la resurrección, pues, enfrentaba á los fariseos y saduceos, 
como lo confirma Pablo!” en su comparecencia ante el Concilio, cuando: 
dice: “Hermanos, yo soy fariseo, hijo de fariseos. Se me juzga a causa de la 
esperanza de la resurrección de los muertos." Y cuando hubo dicho esto, se 
levantó una disensión entre los fariseos y los saduceos, y la multitud se divi- 
dió”. Este tema hoy es poco dimensionado, pero en realidad en su época 
era un aspecto de trascendental importancia, ya que negar la vida después 
de la muerte, y considerar que el premio y castigo se recibía en vida de la 
persona, implicaba que, para sus partidarios, la Tierra Prométida ño se 
encontraba en el más allá, sino, de acuerdo con las propias palabras de El 
Eterno, debía gozarse de ella por los judíos en su temporal estancia terre- 
nal; por ello los saduceos odiaban profundamente la dominación romana y 


eran capaces de pronunciarse por una lucha armada para liberarse de esta 
Opresión que creían desagradaba a su Dios 
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Josefo, no “eran capaces de persuadir a ninguno, salvo a los ricos”. pero W 
por los privilegios que obtenían muchos de ellos hacen posible considerar 


ant 


lio los menciona en menores ocasiones que a los fariseos, particularmente 





que a. los fariseos, a quienes también considera parte de esa generación a 
de víboras: como se dice en Mateo: “Entonces Jesús les dijo: Mirad. y 
guardaos de la levadura de los fariseos y de los saduceos”. = 
A pesar de que poco puede desprenderse del Evangelio acerca de la 
participación de los saduceos en la detención y la muerte de Jesús, por <l $ 
hecho de que el sumo sacerdote y de que varios integrantes del Sanedrin 
eran miembros de este partido se puede presumir alguna intervención de 
ellos en los sucesos, lo que posteriormente el fariseo Pablo de Tarso. su e 
enemigo, los involucra en la persecución de los seguidores de su crucii- 
cado Maestro, cuando en Hechos'” refiere que, cuando Pedro y Juan se 
dirigían a la multitud, “Y hablando ellos al pueblo, los sacerdotes y el ma- 


gistrado del templo y los saduceos vinieron sobre ellos”. 











4.3 Los esenios 


rencia; su existencia está debidamente documentada por Plinio el Viejo. 
Flavio Josefo, Filón, Dión Crisóstomo, Hipólito de Ostia y Epifanio de 
Constancia. No se sabe el origen del nombre que los distinguía, pero hoy 
se coincide en que sus integrantes eran numerosos y reconocidos como 
una fraternidad ascética integrada por personas reputadas como santos. 
piadosos, pobres y virtuosos, que vivían segregados dentro de las ciudades 
o pueblos o en regiones apartadas bajo una convivencia comunal. Pablo ta! 
vez se refiere a ellos cuando habla de los nazarenos, de quienes se expresa 


- 
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Los esenios eran una secta con importante presencia en la época de refe- 5 
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como una secta de sediciosos, y esa descripción tal vez pudo atribuirse por 
y heroica resistencia en Masada. | | 
> A mediados del siglo pasado se descubrió en una zona cercana al mar 
Muerto una colección de manuscritos escritos en hebreo y arameo, conoci- 
dos como los Manuscritos del mar Muerto o los rollos de Khirbet Qumrán, 
yes en un urna se encontraban depositados siete rollos principales y frag- 
mentos, y UN manual de normas religiosas y comunes, y después se encon- 
traron Otros pergaminos en otras cuevas cercanas, y en Masada, que para 
muchos pueden relacionarse con el modelo'de vida que se considera tenían 
los esenios, sus reglas morales, su disciplina e himnos, y de ellos se pueden 
aprender sus costumbres, y reconocer que vivían en comunidad, que recha- 
zaban la esclavitud, las riquezas, y pregonaban la caridad, aunque estaban 
preparados para la guerra, por lo que su modo de vida los distanciaba de 
los fariseos y los saduceos, a quienes criticaron por su apego a la riqueza, 
y para quienes el cuerpo es corruptible, carente de valor, es una esclavitud 
porque aprisiona el alma que es eterna, y que a la muerte pasan a un paraí- 
so para no volver a sufrir jamás. Paul Johnson*” considera que Jesús sufrió 
la influencia de sus enseñanzas, e incluso es posible que pasara un tiempo 
viviendo con ellos, y dice que los esenios “En verano vivían en tiendas, y en 
el invierno se refugiaban en cuevas. [...] había un scriptorium muy traba- 
jado y una nutrida colección de libros, depositados para mayor seguridad 
en altas tinajas ocultas en las cuevas próximas cuando la comunidad se vio 
amenazada por los romanos en la rebelión del 66 d.C.”. daa i 
¿Por qué el Evangelio omite referirse a esta secta? No es fácil res- 
ponder a esta pregunta, pero esto tal vez es explicable porque eran los 
más separados de todos los judíos, a tal grado que quizá no eran consi- 
derados como tales, ya que los esenios pensaban que la jerarquía que se 
había apoderado del templo lo habían corrompido a tal grado que ellos 
se diferenciaban por ser los puros en una diáspora imaginaria dentro del 
suelo judío, porque buscaban estar alejados de las impurezas del sistema 
que prevalecía, y sus lugares sagrados eran sus propios santuarios, donde 
invocaban al Creador y evitaban contaminarse del pecado imperante en 
Jerusalén. Hoy se discute sobre un paralelismo entre la doctrina esenia y 
los conceptos incorporados al Evangelio, de tal manera que se considera 
que Jesús tuvo acceso a la doctrina de este grupo, y que la incorporó a sus 
enseñanzas, ya que él y el Bautista son considerados como un ejemplo de 
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esta secta, así como tal vez varios de los apóstoles de Jesús, que antes fue- 
ron sus discípulos. 

Las reglas para ingresar a esta comuna, Yahad, eran estrictas: solo se 
permitía a los varones pertenecer al grupo, en principio debían renunciar 
a todo su patrimonio y obligarse a cumplir con las reglas del grupo. pasar 
por todas las ceremonias de iniciación y, después de cumplirlas, debían 
adoptar bajo juramento normas que los obligaban al estudio, a la humil- 
dad y a la ayuda a los necesitados y a sus hermanos; quedaban sometidos 
a las normas impuestas bajo pena de expulsión en caso de violarlas. Esta 
comunidad, tan influyente en su momento, se vio decreciendo numérica- 
mente porque eran juramentados para mantener el celibato, pues inter- 
pretaban que con ello no se violentaba el mandamiento divino de repro- 
ducirse para poblar el mundo, y solo mantenían su sustentabilidad grupa: 
mediante la adopción o mediante la incorporación de judíos y conversos. 
Los esenios consideraban que el mal se había apoderado de la Tierra San- 
ta, que el pecado estaba generalizado y que El Eterno había repudiado a 
su pueblo, y que por ello pronto llegaría la ira divina, como se relata en las 
Lamentaciones:*** 


El Señor fue como un enemigo, devoró a Israel; destruyó todos sus palacios, demo = 
sus fortalezas; y multiplicó en la hija de Judá la tristeza y el lamento. Y violentamente 
arrancó su tabernáculo como de un huerto, destruyó el lugar donde se cons 


su santuario, ha entregado en mano del bnemido los muros de sus nosne han dade 
gritos en la casa de (El Eterno) como en día de fiesta. 


Los esenios creían en la resurrección, perono en el regreso a la vida ieme- 
nal, sino en la inmortalidad del alma. 

Flavio Josefo proporciona un importante detalle sobre la vida de est 
grupo.'% Él asevera que ellos eran un grupo numeroso y que consideraban 
que las mejores cosas están atribuidas a Dios; enseñaban la inmortaicac 
del alma, y, si bien estaban dedicados al templo, no realizaban sacra 
alguno, porque su vida ascética se ofrecía como sacrificio; eran adictos 2 
la virtud, no tomaban esposas ni se servían de esclavos porque vivian <= 
comunidad, y designaban a ciertos miembros para administrar sus rentas: 
los frutos del suelo. Este historiador afirma que: 


181. Lamentaciones 2:5-7. 
182. Flavio Josefo, Antigúedades..., 18:1:3 




















Los esenios consideran que todo debe dejarse en las manos de Dios. Enseñan que 
las almas son inmortales y consideran que se debe luchar para obtener los frutos de 
la justicia. Envían ofrendas al templo, pero no hacen sacrificios, pues practican otros 
medios de purificación. Por este motivo se alejan del recinto sagrado, para hacer sepa- 
radamente Sus sacrificios. Por otra parte, son hombres muy virtuosos y se entregan por 
completo a la agricultura. Hay que admirarlos por encima de todos los que practican la 
virtud, por su apego a la justicia, que no la practicaron nunca los griegos ni los bárba- 
ros, y que no es una novedad entre ellos, sino cosa antigua. Los bienes entre ellos son 
comunes, de tal manera que los ricos no disfrutan de sus propiedades más que los que 
no poseen nada. Hay más de cuatro mil hombres que viven así. No se casan, ni tienen 
esclavos, pues creen que lo último es malo, y lo primero conduce a la discordia; viven 
en común y se ayudan mutuamente. Eligen a hombres justos encargados de señalar los 
intereses y los productos de la tierra, y seleccionan sacerdotes para la preparación de 
la comida y la bebida. 


Por su parte, Raymond E. Brown*” expresa que, en general, los elementos 
importantes de la organización de la comunidad de Qumrán son: 


(a) un consejo de doce o quince hombres del concilio comunitario. Este consejo apa- 
rentemente era un cuerpo con alguna autoridad legislativa. (b) La asamblea llamada 
“sesión de los muchos”, tenía autoridad judicial y ejecutiva y aparentemente fue el 
instrumento por el cual la comunidad se gobernaba así misma. (c) El sacerdote que 
presidia la asamblea es llamado el “supervisor o inspector de los muchos” (mebagqer 
o pagid). | ; a OL AQ 


4.4 Los samaritanos | | dad i 


Samaria, Shomeron, era una región ubicada en la parte norte de la penín- 
sula, cuya capital del mismo nombre se encontraba sobre un monte, lugar 
estratégico para divisar el horizonte y para construir una muralla que los 
protegiera de los invasores. Este territorio fue comprado'** a Semer por 
Omri, rey de Judá, y por ello se dice que la raíz de su designación colectiva 
procede del nombre de su antiguo dueño. Posteriormente, en la época de 
Salomón, la región formaría parte del antiguo reino de Israel. 

Los samaritanos, pues, eran parte de un antiguo pueblo hebreo, raza 
descendiente de las diez tribus de Israel, pero que posteriormente, por 
matrimonio, se unieron a los diferentes pueblos de la Mesopotamia lle- 
vados a la región por los dominadores asirios,1% cuando, después de años 
de cruenta lucha con ellos, la capital amurallada cayó en manos de los 
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extranjeros, y para romper con su identidad nacional miles de samaritanos 

fueron llevados cautivos a Asiria, y en su lugar se enviaron pobladores de 

otras regiones, quienes, a pesar del acoso divino para hacer respetar al 

Dios de la región, siguieron adorando sus propios dioses paganos. 
Faber-Kaiser?** refiere que: 


Sargon, líder amotinado asirio, es proclamado rey y logra el éxito en el sitio a que los 
asirios habían sometido la capital del reino del Norte, Samaria. Mandó entonces a cau- 
tiverio a casi todos los supervivientes de las diez tribus, cautiverio del que jamás regre- 
sarían. Los cautivos fueron deportados a Asiria, Mesopotamia y Media. La despoblada 
región de Samaria fue repoblada con colonos de cinco distritos asirios, y estos colonos 
desarrollaron la nación samaritana. Por esta razón los judíos, tanto del sur como del 
norte de la región, consideraron a Samaria como una región prohibida y guardaron 
una profunda antipatía hacia los samarios. 


Esta invasión y posterior deportación de judíos hizo que la región de Sama- 
ria se convirtiera en una mezcla de los pueblos judíos y paganos, que pro- 


vocó una religión sincretista, que era en parte un culto al Dios judío y parte 
un ritual pagano con culto a Baal;™® sin embargo, a pesar de que muchos 


de los samaritanos conservaron puramente su fe en El Eterno como guar- 
dianes de la verdadera ley, shomerim, los otros judíos los consideraban 
bastardos por la generalizada mixtura de razas que ellos mismos experi- 


«y > 


mentaron cuando fueron exiliados a Babilonia, y por ello los repudiaban 
como indeseables para seguir integrados a su religión. Gerald Messadié ” 


dice que los samaritanos: 


Pretenden descender de las diez tribus, es decir, reivindican el título de verdaderos 
hebreos, tanto por la sangre como por la fe y las costumbres. Ahora bien, tal reivind:- 


< 
Á- 


cación está en contradicción absoluta con uno de los libros sagrados, el Libro de tos 


Reyes, según el cual los samaritanos fueron deportados masivamente a Asiria y perde 
ron ahí su identidad racial a través de uniones paganas [...] sostienen que el altar de 


lr 


Dios debió ser construido, no en el monte Ebal, como afirman los demás judios. sins 
en el monte Garizim. 


Tgn 


Las causas del odio entre los judíos y samaritanos siempre tuvieron rela- 


ción con el aspecto religioso, y, si bien ambos ofrecen culto al mismo Dios 


tos samaritanos solo admiten una Biblia compuesta por los cinco libros del 


— 


Pentateuco, y no reconocen el templo de J erusalén, ya que ellos edificaro 


——_— o 
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o 








TETERA 





. 4 


"o" " "Å WM MY 






ropio templo en el Monte Garizim, cerca de Siquém, lo que había 
= eado que los acusaran de paganismo; por ello, cinco siglos antes de 
en era, al terminar el exilio del pueblo judío en Babilonia, los repatria- 
S> s se propusieron reconstruir el templo en la ciudad de J erusalén, pero 
a samaritanos se opusieron y realizaron múltiples acciones para sabotear 
este proyecto que pretendía competir con su propio templo en Siquém. 
Daniel Rops”” refiere que “El agua de los samaritanos, decían los rabinos, 
es mas impura que la misma sangre del puerco”. Pero para Joachim Jere- 
mías, al ser los samaritanos kuteos, descendientes de los patriarcas judíos 
pero también de colonos medo-persas, extraños al pueblo, “La razón fun- 
damental de excluir a los samaritanos era, sin embargo, su origen, y no el 
culto del Garizín; con la comunidad judía de Egipto no hubo ruptura-a 
pesar de la existencia del templo de Leontópolis, ya que no había en este 
caso análogos obstáculos”. | 
Este rencor derivado por la ubicación del templo, era irreconciliable, 
ya que los samaritanos, apoyados en el Génesis,'% consideraban el monte 
Garizim como la más sagrada de todas las montañas, la “casa de Dios y 
puerta del cielo”, el lugar donde, según Josué: 


todo Israel, y sus ancianos, oficiales y jueces, estaban a uno y otro lado del arca, delante 
de los sacerdotes levitas que llevan el arca del pacto de (El Eterno); así extranjeros 
como naturales, la mitad 'de ellos estaba hacia el monte de Gerizim, y la otra mitad 
hacia el monte de Ebal; de la manera que Moisés, siervo de (El Eterno), lo había man- 
dado antes, para que bendijesen primeramente al pueblo de Israel. | 


César Vidal!” explica que: 


la aversión existente entre losjudíos y los samaritanos. Estos pretendían ser seguidores 
de Moisés y consideraban la Toráh como revelación divina, con algunas variantes tex- 
tuales. Esperaban a una especie de Mesías conocido como taheb, pero adoraban a Dios 
en otro santuario situado sobre el monte Gerizim. [...] Los judíos ni siquiera osaban 


pasar por Samaria en sus viajes a Jerusalén, y los samaritanos no perdían ocasión para 
hostigarlos. 


El templo samaritano en el monte Gerizim, reproche de los judíos, 
además de representar la rivalidad por la ubicación del centro religioso del 








189. Rops, Daniel, Jesús en su tiempo, 107. 


190. Génesis 28:17 “Y tuvo miedo, y dijo: ¡Cuán terrible es este lugar! Esto no es otra cosa sino casa 
de Dios y puerta del cielo”. 
191. Josué 8:33. 


192. Vidal, César, op. cit., pp. 317 y 318. 
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judaísmo, implicaba la desviación de cuantiosos recursos que se recauda. 
ban en ese lugar de veneración, y la supuesta ejecución de ritos paganos. 
Por la opinión de Robert Graves!” se sabe que 


Una amarga disputa separa a los judíos y a los samaritanos desde que el clero samari- 
tano se opuso sin éxito a la reconstrucción del templo en Jerusalén por Nehemías; ellos 
sostenían que la centralización del culto en Jerusalén, no autorizada por el Pentateuco. 
daría a los judíos sobre los samaritanos un poder que no habían conquistado y del que 
ciertamente abusarían. [...] el clero samaritano construyó en el monte Gerizim un 
templo rival que destruyó finalmente Juan Hircano el Macabeo por idolatría, pues- 
to que los samaritanos adoraban tanto a Jehová como a su compañera divorciada. 
Ashima, la diosa paloma. Los samaritanos tenían todavía prohibida la entrada en el 
templo de Jerusalén, incluso en el patio de los gentiles, y un proverbio corriente entre 
los ortodoxos decía “Como el pan de Samaria y la carne del puerco”. 


Además, dos siglos antes de esta era, durante el conflicto macabeo., los 
samaritanos se unieron con Antíoco IV Epífanes, rey de Siria, quien había 
sido expulsado de la región, y como consecuencia de esta decisión el rey de 
Judea destruyó su templo. Otra causa de este distanciamiento entre judíos 
y samaritanos se presenta durante el gobierno del procurador romano 
Coponio, recién iniciada esta era, cuando unos samaritanos profanaron 
las tumbas judías y esparcieron los huesos que encontraron en el templo. 
lo que otendía profundamente a los judíos, ya que profanar las tumbas de 
quienes estaban en espera de la resurrección era una afrenta a sus familias 
y al propio fallecido, y regar esta osamenta al templo era agraviar a su 
Dios, y provocaba siete días de impureza. Según Flavio Josefo:*% 


Durante la administración de Coponio, procurador de Judea, quien, como dijimos, fue 
enviado con Quirino, ocurrió lo siguiente: Durante la fiesta de los ácimos, que deno- 
minamos Pascua, los sacerdotes acostumbraban abrir las puertas del templo después 
de medianoche. En esta ocasión, habiendo sido abiertas, algunos samaritanos que se 
habían introducido clandestinamente en la ciudad esparcieron huesos humanos por 
todo el templo y los pórticos. Desde entonces se prohibió a todos los samaritanos la 
entrada al templo, lo cual no se acostumbraba hacer anteriormente, y además fue más 


severa la vigilancia. 


De esa manera, la rivalidad de los samaritanos con los indos era obyia. 
la expresaban de manera franca, como en el Eclesiástico,” donde se dice 
que “Hay dos naciones que detesta mi alma, y la tercera, no es una nación: 


193. Graves, Robert, op. cit., pp. 236 y 237. 
194. Flavio Josefo, Antigúedades..., 18:2:2. 
195. Eclesiástico 50:25-26. 
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jos que habitan en la montaña de Seír, los filisteos, y el pueblo necio que 
habita en Siquém (Samaria)”, o, como en Juan,” cuando en una narración 
explica que para denostar a Jesús lo comparan con un samaritano, y se 
narra que “Respondieron entonces los Judíos, y le dijeron: ¿No decimos 
pien nosotros, que tú eres samaritano, y que tienes demonio?”. José Mora- 


197 considera que: 
jes” € 


Los samaritanos profesaban un riguroso monoteísmo, que los llevaría siglos después a 
adoptar la formula musulmana “no hay más Dios que Dios”. Se resistirían a aplicar a 
Dios la idea de Padre, que consideraban antropomórfica en exceso. Veneraban la Ley 
de Dios, la Torah, como emanada del fuego divino al establecer la Alianza. La defensa 
mutuamente exclusivista, por parte de los judíos y samaritanos, de los santuarios de 
Jerusalén y del monte Garizim era una de las diferencias religiosas más tangibles entre 
ambos pueblos. 


Jesús, como cualquier otro judío, tampoco simpatizaba con ellos, ya que 
por Mateo!* se sabe que “A estos doce envió Jesús, y los mandó, diciendo: 
No vayáis por camino de los gentiles, y no entréis en ciudad de samarita- 
nos”, o cuando en el mismo evangelista?” se observa a Jesús rechazando a 
la samaritana, madre de una endemoniada que le pide migajas, y respon- 
" diéndole categórico diciéndole que él solo atiende las causas judías, no las 
de este otro pueblo, al decir “No soy enviado sino a las ovejas perdidas de 
la casa de Israel [...] No está bien tomar el pan de los hijos, y echarlo a los 
perrillos”. Tampoco los samaritanos querían a Jesús, ya que por Lucas?% se 
sabe de un pasaje en el que se narra que “Y aconteció que, cumpliéndose 
el tiempo en que había de ser recibido arriba, Él afirmó su rostro para ir a 
Jerusalén. Y envió mensajeros delante de sí, los cuales fueron y entraron 
en una aldea de samaritanos, para preparar para Él. Pero no lo recibieron, 
porque su apariencia era como de ir a Jerusalén”. | 

A pesar de todo, la cultura de la sociedad samaritana era más judía que 
pagana, muchos de ellos acudían al templo de Jerusalén y ofrecían sacrifi- 
cios a su Dios, y, a pesar del rechazo de la jerarquía y del pueblo judío, los 
samaritanos tenían una importante influencia en la región, no solo por lo 
extenso de su territorio, que lindaba con el río Jordán, sino también por 
sus creencias y por la importancia de su producción regional, por lo que el 
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dividido reino judío no podía desligarse de ellos: eran hermanos enfrenta- 
dos y aborrecidos, pero la sangre, los intereses, sus enemigos comunes y las 
creencias los mantenían unidos. 

Los samaritanos, al igual que los judíos, también creían en el Mesías, 
según Giuseppe Ricciotti:””* 


Los samaritanos, en efecto, esperaban al Mesías, y aún hoy lo esperan sus escasos 
descendientes. Lo llamaban Tahéb (Shahéb); es decir: ”El que vuelve”, o “El que hara 
volver el bien”, y lo imaginan como un reformador semejante a Moisés, que resolverá 
todas las dudas, compondrá todas las divergencias y establecerá durante mil años des- 
pués de su muerte un reino feliz. 


4.5 Los zelotes 


Los zelotes, zanna-im, de la palabra griega zélos, zelotés, que implica celo, 
amor ferviente, devoción u obsesión, eran sin duda el más controversia! 
de los grupos que operaba en el tiempo de Jesús, una secta integrada por 
judíos fanáticos, nacionalistas, celosos de la Ley, quienes expresaban su 
fe a través de la violencia. Eran una organización de la cual poco se sabe 
por su naturaleza clandestina, ya que, a diferencia de fariseos, po OS y 
esenios, que tenían una presencia abierta y legitima frente a los romanos y 
podían reunirse en el templo o en las sinagogas para debatir sus radicale : 
posiciones, los zelotes no podían hacerlo, debían actuar en sigilo. en la 
clandestinidad, manteniéndose en el anonimato, en la oscuridad, y por ezo 
se reunían en secreto en grupos pequeños, temiendo ser sorprendidos por 
los soldados romanos, quienes los mataban en el acto, porque ellos, ac=- 
chando constantemente a sus víctimas, también los asesinaban. Este grupa 
consideraba que la violencia era un medio justo para librarse de la dominz- 
ción romana, porque pensaban que matar a un kittim O quitim>? cra permi- 
sible por El Eterno, lo autorizaba el Talmud,** y lo hacían sin juicio previo: 
por así disponerlo su Órgano decisorio, o por ellos considerarlo individua - 
mente, asesinaban a cualquier soldado romano o mercenario que descu- 
daba su protección en caminos, pueblos y ciudades, así como a aquelos 
judíos considerados traidores, porque colaboraban voluntariamente con 
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. yasores. Para lograr ese objetivo utilizaban una sica o xiphidion, que 

ii a pequeña daga que ocultaban convenientemente entre las ropas, 
Gra ra de ellas eran curvas como las persas acinacae, o tal vez traían una 

] wA curvada conocida en griego como machaira o kaneán, con la que 
degollaban O herían a SUS enemigos. | 
Flavio Joseto”* dice que los integrantes de esta secta, de la cual dice 

ue Judas el Galileo tue su fundador, coincidían con las nociones de los 
fariseos, pero tenían un inviolable apego a su libertad, y sostenían que Dios 
debía ser él único soberano y señor en la Tierra Santa, y por ello no temían 
morir, ni siquiera rr por represalias, la muerte de sus parientes y 
amigos. Joseph Ratzinger”” dice de los zelotes, que veía: 


su fundamento bíblico en el sacerdote Pinjás, un nieto de Aarón: Pinjás traspasó con 

la lanza a un judío que se había juntado con una idolatra. En aquel momento fue 
considerado como modelo de los “celantes” de la Ley. [...] la palabra “celo” (zélos, en 
griego) fue el término clave para expresar la disponibilidad a comprometerse con la 
fuerza a favor de la fe de Israel, a defender el derecho y la libertad de Israel mediante 
la violencia. ( 


Los zelotes compartían los sentimientos de todos los judíos en cuanto al 
odio hacia los paganos, y especialmente hacia los romanos, pero, a dife- 
rencia de estos, no eran pasivos, porque ellos sí se atrevían a rechazar vio- 
lentamente la dominación y proponían levantarse en contra de Roma, no 
mediante un enfrentamiento popular liderado por el Mesías, sino a través 
de actos de guerrilla, matando sin clemencia al enemigo cuando las cir- 
cunstancias lo permitían, buscando así atemorizar a los kittim, hacer que 
se:concentraran en las ciudades y que dejaran de patrullar los pueblos y 
caminos, para que con ello el movimiento liberatorio se pudiera fortalecer. 
- Karlheinz Deschner”Y dice que: | 


los zelotes, a quienes la investigación actual atribuye una influencia importante en la 
- trayectoria de J esucristo, abundaban los rumores apocalípticos, como el oráculo que 
decía que, por aquellos tiempos, “uno de los suyos sería el rey del mundo”; cuatro 
lustros antes del estallido de la guerra judía propiamente dicha, luchaban ya contra los 
romanos, pero más aún contra ciertos judíos antipatriotas. Sus enemigos los llamaban 
“sicarios”, que quiere decir ”los del cuchillo”, porque iban armados con una especie 

de gumía, la ”sica”, con la que apuñalaban por la espalda a quienes no les caían bien, 
entre los que se contaban, ante todo, algunos judíos ricos que por motivos de interés 
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pactaban con los romanos; se dice (por parte de Eusebio, historiador de la Iglesia) que 
una de sus primeras víctimas había sido ”el sumo sacerdote Jonatás”. ”Cometían sus 
asesinatos a pleno día y en medio de la ciudad; aprovechaban sobre todo los días fes- 
tivos para confundirse en las aglomeraciones, y apuñalaban a sus enemigos con dagas 
pequeñas que llevaban ocultas bajo las túnicas. Cuando la víctima caía, los asesinos se 
sumaban al revuelo y a las exclamaciones de consternación, y gracias a esta sangre fría 
no fueron descubiertos casi nunca. 


Los judíos antipatriotas, los sumados a la dominación, eran general- 
mente sus víctimas, pero la violencia también la ejercían en contra de 
aquellos que no se sumaran a su movimiento, aun en contra de los pobres: 
todos aquellos que no estaban con su causa eran sus enemigos, pues como 
señala Erich Fromm: 


El ala izquierda de los zelotes formó la fracción secreta de los “sicarios”, que por me- 
dio de ataques y conspiraciones comenzaron a ejercer una presión terrorista sobre los 
ciudadanos de la clase acomodada. Despiadadamente perseguían a los moderados de 
las clases altas y media de Jerusalén; al mismo tiempo invadían, saqueaban y reducían 
a cenizas las aldeas cuyos habitantes se rehusaban a unirse a sus bandas revoluciona- 
rias. 


La tradición de estos guerreros es amplia, según Piñero y Gómez Segura,” 
Matatías, el patriarca de la familia de los macabeos, vio cómo. un judío se 
acercaba a un altar para hacer un sacrificio idolátrico, e invadido por el celo 
de Yahvé lo degolló en su propio altar, y es que el concepto de celo era muy 
importante en las luchas de liberación de los judíos que tendrán lugar en 
los siglos siguientes, y que esta base ideológica sirvió a estos grupos revo- 
lucionarios que se enfrentaron al poder romano en los tiempos de Jesús, 
mediante la violencia y eran llamados zelotes. Para Joseph Klausner:?* 


El galileo Judá llamado desde Gamala en el Jaulán (era probablemente Judá ben 
Ezequías, mencionado en relación con los tumultos posteriores a la muerte de 
Herodes) y el fariseo Sadoc (aparentemente nativo de Galilea) fueron los fundadores 
de ese cuerpo de hombres celosos de la Ley judía y del honor nacional; hombres que, 
en su fervor, no tenían en cuenta el estado político del país y solo exigían una cosa: que 
el pueblo se levantara en una sólida rebelión contra los romanos. 


Esta secta, que se encontraba activa durante la época de mi interés, se 
reconoce en diversos eventos que se le atribuyen: desde Pinjás, su funda- 


207. Piñero, Antonio, Gómez Segura, Eugenio, La verdadera historia..., pp. 83 a 85. 
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en la guerra de liberación iniciada por hijos de Matatías, y que se logró 
Judas Macabeo dos siglos antes de esta era con la toma de Jerusalén, 
can ermitió restablecer el culto en el templo; o al sufrir la masacre de 
lo quer judíos en la ciudad santa por parte del ejército de Pompeyo, quien 
nó el sacro sanctórum; o en la época del sitio de Jerusalén por Tito 
y Sabino Vespasiano, donde los zelotes formaban uno de los grupos 
operaban dentro de esta ciudad, en la quema del castillo de Herodes 
Jericó cuando este murió; y en el levantamiento del rabí fariseo Judas el 
o lileo o J udas de Gamala, y finalmente en la' heroica defensa de Masada. 
a Se discute si los zelotes estaban operando en la época de Jesús, lo que 
es fácilmente entendible, porque, a pesar de que no tenían una presen- 
cia visible y notoria como en las guerras comentadas, esa invisibilidad era 
obvia, porque en la dominación romana no podían exteriorizar su orga- 
nización, habían caído en la clandestinidad y operaban en secreto, pero 
se confirma su existencia con las referencias del discípulo de Jesús Simón 
el Zelote,” de Jesús Barrabás y de los llamados santos ladrones Dimas y 
Gestas. Anne Bernet”” dice que Barrabás era un zelote que había realiza- 
do una escaramuza rebelde con un resultado de ciento cincuenta muertos 
entre inocentes y rebeldes, y treinta y tres soldados, y sus dos lugartenien- 
tes: Gestas, primo de este y Dimas. tro poi T 
"y Las atrevidas y peligrosas acciones de los zelotes eran aclamadas po- 
pularmente, y cada asesinato de un kittim por el grupo era recibido con 
alegría por los judíos, aunque también con temor a las represalias roma- 
nas, por lo que esa secta gozaba de la silenciosa protección del pueblo, 
que los encubría para que pudieran evadir cualquier persecución. Gordon 
Thomas”* dice: | ! pa? 


zelotes, guerrilleros que operaban principalmente en Galilea y Samaria. Atacaban al 
enemigo de noche, degollando a los centinelas romanos con sus dagas cortas, los sica- 
rii, y deslizándose después con sigilo a través del campamento de la legión y matando 
a cuantos se encontraban a su paso. Sus hazañas excitaban continuamente las pasiones 
y esperanzas del pueblo judío. 


Joseph Ratzinger”? dice que los zelotes tomaron el nombre por “El ‘celo 
por la Ley’, que daba nombre a este movimiento, (y) tomaba como modelo 
a los grandes “celantes' de la historia de Israel”, y que una unidad que hon- 
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raba a quienes a ella pertenecían, eran llamados sicarios, sicari. Su existen. z 
cia consta además en Hechos,2? donde se dice: “¿N O eres tú aquel egipcio 
que levantaste una sedición antes de estos días, y sacaste al desierto cuatro E 
mil hombres sicarios?”, y en ese mismo libro?!* se señala: “Y cuando ellos 
lo oyeron, glorificaron al Señor, y le dijeron: Ya ves, hermano, cc pk 
millares de judíos hay que han creído; y todos son celosos de la ley”, o de a EFS 
referencia histórica de que en el primer siglo de esta era cientos de Zeloteş 
murieron en la fortaleza de Masada, o se suicidaron antes de caer cautivos 
en manos de los romanos y ser vendidos como esclavos. 


Los miembros de esta secta secreta, obviamente, eran perseguidos poi 
los romanos, quienes, al sorprenderlos, identificarlos o detenerlos, los tor. * 
turaban para que revelaran los nombres de los demás integrantes, por Mag 
que los zelotes procuraban residir en lugares lejanos, seguros para ellos yis 
para sus familias, y encontraban buen refugio en el desierto, al norte dg 
Galilea y en las márgenes occidentales del mar Muerto, para así poder Ta 
salir temporalmente de esos lugares a realizar los atentados, y después ¿aa 
ejecutados regresar con sigilo-a sus escondites. Los rollos del mar Muer- 
to“? enseñan que en la comunidad de Qumrán tal vez se habían refugiado | Y 
muchos zelotes, ya. que en el Rollo de la Guerra se proclama que cuando” 
se encuentren frente al campo de los romanos, el sacerdote hará sona 
la trompeta y las puertas de la batalla se abrirán para el ataque, y cad | a 
hombre tomará sus armas de guerra, y que los seis sacerdotes sonarán ] 
trompetas de la masacre con un fuerte sonido para dirigir la batalla. y lo 
levitas y la multitud con cuernos de carnero sonarán la llamada de batalloi 
con estruendoso sonido, y luego, cuando cese el sonido, ellos pondrán sus mn 
manos para terminar los heridos graves de los romanos. z 
Los zelotes, pues, eran terroristas, y esta posición se desprende clara- m 
mente del relato del Talmud Babilónico,”ć ya que durante la guerra judía f yy 
contra Roma, años después de la muerte de J esús, los judíos actuaron e 
contra de su propio pueblo para obligarlo a tomar las armas contra lo= 4 
kittim, pues se registra que “Cuando los rabís dijeron: Hagamos la paz con ia 
ellos (los romanos). Ellos (los zelotes) no los dejaron, al contrario ico 
vamos a pelear con ellos. Los rabís dijeron: no van a ganar. Entonces ellos = 
se alzaron y quemaron las tiendas de trigo y cebada para que se provocar: 
una hambruna”. Si bien existe controversia que pretende distanciar a lo 
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213. Hechos 21:38. 
214. Hechos 21:20. 


215. Rollo de la Guerra 16:3-8, p.I!l, según nota 15 de la obra de Olsen 


, Mark, Jesus on.... p. 298. 
216. Talmud Babilónico, Tractate Gittin, 562. 
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jotes de los sicarios, Paul Johnson?” considera que “Los sicarios llevaban 
pa as ocultas y solían asesinar a los colaboracionistas judíos, sobre todo 
des echando las multitudes que se reunían durante las festividades. Sin 
s mbargo, los sicarios no eran nada más que la periferia terrorista y ultra- 
violenta de un movimiento autodenominado de los zelotes”. 

No se puede pasar por alto que en esa época los soldados romanos 
eran asesinados sigilosamente por los zelotes o sicarios, quienes escondían 
su machaira entre sus ropas O entre otros efectos, para en la mejor opor- 

tunidad enterrarles el curvo instrumento o cortarles el cuello y huir para 
evitar Ser detenidos; por ello los romanos vivían en un constante peligro y 
reaccionaban con violencia ante cualquier multitud. No se puede, enton- 
ces, ignorar que la historia refleja en numerosos acontecimientos la saña 
con que los romanos mataban a la población judía que les era sospecho- 
sa, incluso mujeres y niños, no tenían ni compasión ni piedad contra del 
inerme pueblo judío, a quien quitaban la vida solo por el placer de verlo 
morir, o a quien torturaban o desmembraban como una forma sádica de 
entretenimiento. 
La predicación de Jesús de Nazaret está indiscutiblemente ligada a 
este grupo de guerreros de la libertad, presuntamente tan solo por el he- 
cho de ser habitante de Galilea, donde se concentraba la mayoría de los 
zelotes, ya que los habitantes de esta región se consideraba en automátl- 
co que eran lesai, rebeldes e indomables, y, según Wedding Fricke,”* los 
zelotes eran los galileos, pero, además, porque el Evangelio reconoce que 
algunos de sus cercanos se encontraban en algún momento armados, que 
eran violentos, y porque al menos uno de sus llamados apóstoles tenía o 
había tenido relación con esta secta de asesinos patriotas. 


4.6 Otros segmentos 


En el antiguo reino judío no solo los fariseos, saduceos, esenios y zelotes se 
enfrentaban entre sí y con la población, sino la confrontación se daba tam- 
bién con otros grupos que tenían una visión diferente de cómo desafiar a 
la dominación, ya que, como he señalado, mientras algunos eran dóciles y 
complacientes, otros eran atrevidos y violentos, pero muchas otras corrien- 
tes también se sumaban a la división del pueblo judío, porque si bien todos 
estaban unidos por su fe de un solo Dios y por su odio a los kittim, no eran 
coincidentes sobre muchos temas de su tiempo. Procedo a referirme bre- 


A A 


217, Johnson, Paul, La historia de, p. 150. 
218. Fricke, Wedding, op. cit., p. 216. 
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vemente a estos otros grupos, que tal vez fueron un factor determinante en 
los hechos que se estudian. 


4.6.1 Los nazareos 


Los nazareos eran hombres que ponían a prueba su fortaleza espiritua] 
consagrados temporalmente a su Dios en nazareato,?% para lo cual se 
abstenían de tomar vino o cualquier derivado de la vid, no se cortaban 
el cabello hasta que fueran consagrados, tenían prohibido acercarse a los 
muertos, ni aun a los cuerpos de sus familiares, y estaban sometidos bajo 
las normas establecidas en Números, donde se señala: 


lodos los días de su nazareato no comerá nada de lo que se hace de la vid, desde las se- 
millas hasta la cáscara. Todos los días del voto de su nazareato no pasará navaja sobre 
su cabeza, hasta que sean cumplidos los días de su consagración a (El Eterno); santo 
será; dejará crecer las guedejas del cabello de su cabeza. Todos los días que se consa- 
grare a (El Eterno), no entrará a persona muerta. Ni por su padre, ni por su madre, 
ni por su hermano, ni por su hermana, no se contaminará con ellos cuando murieren; 
porque consagración de su Dios tiene sobre su cabeza. Todos los días de su nazareato, 
será santo a (El Eterno). Y si alguno muriere muy de repente junto a él, contaminará 
la cabeza de su nazareato; por tanto el día de su purificación raerá su cabeza; al sép- 
timo día la raerá. 


Eran los nazareos por lo general niños o jóvenes”! que buscaban santifi- 
carse para servir a su Dios, como dice Fricke:?? “Son los consagrados de 
Dios desde la infancia, que practican la abstinencia en el comer y en el 
beber, no consumen vino y no se cortan el cabello”, quienes además desea- 
ban la dignidad de ser reconocidos por el pueblo, y como se conoce de 
Lamentaciones:”” “Sus nazareos fueron más puros que la nieve, más blan- 


cos que la leche. Sus cuerpos más rubicundos que los rubíes, más bellos 3 


que el zafiro”. 0 
Como dice Números,” no solo el hombre, sino también la mujer — 


quien entonces carecía de derechos—, podía ser nazareo, ya que ahí se == 


señala que “El hombre, o la mujer, cuando se apartare haciendo voto de 


- 


219. El período del nazareato era restringido y voluntario, y quien deseaba consagrarse establecía 
unilateralmente el tiempo en que permanecería separado y sujeto al voto. 

220. Números 6:4-9. 

221. Amos 2:11 “Y levanté de vuestros hijos para profetas, y de vuestros jóvenes para que fuesen 
nazareos. ¿No es esto así, dice (El Eterno), hijos de Israel?”. 

222. Fricke, Wedding, op. cit., p. 88. 

223. Lamentaciones 4-7. 

224. Números 6:2. 
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para dedicarse a (El Eterno)”. Piñero y Gómez Segura” sostie- 
aa na de las habitaciones del Patio de las Mujeres del templo “esta- 
Do” “tinada a los nazaritas, unos individuos que se consagraban a Yahavé 
pa e mprometían mediante un voto a no probar durante determinado 
5 o ni vino, ni alcohol, a no cortarse el pelo y a no contaminarse con 
pr cadáver”. | 

Este grupo de personas consagradas temporalmente al Eterno re- 

udiaban la dominación romana, consideraban esta intromisión como 
„na ofensa al Creador, por lo que eran propensos a defender sus creen- 
cias mediante el uso de la fuerza, O podían inmolarse, tal como sostiene 
Orbaneja” quien dice que “se ha sabido que los nazarenos formaban una 
secta judía de guerreros que llegaron a ser considerados como “salvadores 
del pueblo” y hasta “profetas enviados por J ehová”. | 
l En la antigüedad, esta hermandad había tenido entre sus miembros 
destacados a Sansón, aquel personaje de larga cabellera que le concedía 
extraordinaria fuerza para lucha en contra de los enemigos de Israel, de 
quien en Jueces” se narra: “Porque he aquí que concebirás, y darás a luz 
un hijo; y no pasará navaja sobre su cabeza, porque aquel niño será naza- 
reo para Dios desde el vientre, y él comenzará a librar a Israel de mano de 
los filisteos”. 

La palabra nazareo viene del hebreo na-zíņ que significa “dedicado, se- 
parado, único O exclusivo”, los que eran nombrados por El Eterno para de- 
dicarse a él, y nazareno simplemente representa vecindad Nazaret Natzrat, 
Notzrí, y esta terminología produce una frecuente confusión. Gerald Mes- 
sadié?® dice que los nazarenos “no solo eran habitantes de Nazaret, sino 
también una secta de fariseos extremadamente escrupulosos, conocidos 
sobre todo en los grandes centros de devoción”, y es común que a los na- 
zareos se les llame nazarenos, pero creo no es válido confundir a los secta- 
rios llamados nazir, los consagrados, los devotos, con los nazenos, aquellos 
naturales de Nazaret. 

Este galimatías lo provocan tal vez las múltiples traducciones del Evan- 
gelio, ya que, mientras en la Biblia Reina Valera Gómez se dice en Ma- 
teo” que “y vino y habitó en la ciudad que se llama Nazaret; para que se 
cumpliese lo dicho por los profetas, que habría de ser llamado nazareno”, 





e a 


3 Piñero, Antonio, Gómez Segura, Eugenio, op. cit., p. 105. 
226. Orbaneja, Fernando de, La Biblia... p. 158. 

227. Jueces 13:5. 

“2. Messadié, Gerald, Op. cit., p. 85. 

229. Mateo 2:23. 
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en la católica Biblia de Jerusalén se señala: “y fue a vivir en una Ciudaq 
llamada Nazaret; para que se cumpliese el oráculo de los profetas: Serg 
llamado Nazoreo”. 

Sin embargo, no existe evidencia alguna que hoy permita afirmar que 
Jesús era un nazareo, un separado, como bien pudiera serlo su primo Juan 
el Bautista, aunque tal vez lo pudo ser en su niñez o juventud; según Ruiz 
Barrachina:% “El nombre nazoralos, o nazarenós, viene muy probable. 
mente del hecho de que Jesús era un nazir, es decir, un devoto que había 
hecho un voto religioso o político-religioso”. Creo que nadie puede váli. 
damente aventurarse a confirmar que Jesús fuera un separado, y lo más 
lógico es pensar que este término de nazareno lo utilizaran sus relatores 
porque en ese lugar pasó los años de su juventud, y por ello en la actuali- 
dad se le conoce comúnmente, por unas cuantas referencias, como Jesús 
de Nazaret, y que solo después de su muerte se formara la sediciosa “secta 
de los nazarenos”, según el relato contenido en Hechos”* 


4.6.2 Los helenos 


Los helenos eran otro de los grupos que operaban en el inicio de esta era, 
y se habrían formado como consecuencia de las agresivas estrategias 1ns- 
trumentadas por el imperio seléucida —estado sucesor del de Alejandro 
Magno—, para helenizar a los habitantes del antiguo reino judío, que le- 
varon a provocar una rebelión armada ante el riesgo de que el pueblo judío 
perdiera su identidad nacional. En la época del levantamiento de los maca- 
beos, ya estaba en riesgo esa identidad nacional, porque un número impor- 
tante de judíos habían acogido la cultura grecorromana, tal como explica 
Ruiz Barrachina, quien dice que “estos judíos tenían otra mentalidad, 
muy diversa de la de los autóctonos palestinos”, y es que algunos judíos 
habían venido desprendiéndose de la lengua madre, y en su lugar hablaban 
griego, adoptaban las dominantes costumbres helénicas y habían dejado 
de abrigar la fe judía en su integridad para acoger creencias sincretistas, 
porque por una parte frecuentaban la sinagoga y el templo, pero también 
honraban las ceremonias de los dioses paganos extranjeros. 

La influencia helénica fue tan poderosa, que un siglo antes de esta 
era afectó a Aristóbulo I, de la dinastía de los asmoneos, hijo primogénito 


230. Ruiz Barrachina, Emilio, El discípulo, p. 267. 

231. Hechos 24:5. “Porque hemos hallado que este hombre es pestilencial, y levantador de sediciones 
entre todos los judíos por todo el mundo, y príncipe de la secta de los nazarenos”. | 

232. Ruiz Barrachina, Emilio, op. cit., p. 279. 
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r de Juan Hircano, el cruel rey auto designado sumo sacerdote, 
brevemente, y quien, a pesar de que adoptó algunas costum- 
mantuvo sus creencias al grado de intentar judaizar la región, 

llo forzó a los galileos para que adoptaran esta fe. Sin embargo, 

ue confundirse, ya que estar reconocido como helénico no era 
po lamiento reservado exclusivamente para los judíos que hablaban 
ue po or adoptar prácticas de la cultura helénica, sino como dice Er- 

e nn “Esta palabra tenía en Palestina sentidos muy diversos, 
- as veces se designaba con ella a los paganos, otras a los judíos que 
Pr laban griego y vivían entre los paganos, y otras a individuos de origen 

agano convertidos al judaísmo . | | 

Por otra parte, los no Judíos, theosebeis, eran gentiles no conversos que, 
si bien eran adeptos de la actualidad que les otrecían las corrientes griegas, 
también los atraía el judaísmo, tal vez por conveniencia o porque habían 
apreciado que el Dios judío era poderoso y vengativo, por ello eran enton- 
ces temerosos de él sebomenoi o phoboumenot; en referencia a estos, Jose- 
ph Ratzinger” señala que “En numerosas ciudades se formaron círculos | 
de “temerosos de Dios”, "paganos” devotos, que no podían ni querían ser 
totalmente judíos, pero que participaban en celebraciones de la sinagoga 

y de este modo en la fe de Israel”. Si bien este segmento creía en el Dios 

judío, nO por ello eran reconocidos como parte de ese pueblo, ya que, por 
sus creencias sincretistas, rechazaban creer en un solo Dios, ser circunci- 
dados, respetar el sabbat, y someterse a las estrictas reglas de alimentación. 

Sin embargo los helenos no eran rechazados por el pueblo judío, po- 

dían ingresar a la sinagoga o al templo, pero debían actuar con respeto a 
las leyes de El Eterno, pagar los tributos religiosos y vivir en armonía con 
las costumbres locales, y esta, era una de las fracciones más dóciles frente 
a la dominación, ya que muchas de las actitudes de los romanos no les eran 
repulsivas y extrañas, porque sus hibridas creencias hacía que fueran tole- 
rantes a estas prácticas. 


suceso) 4 
quien remo 


4.6.3 Los herodianos 


Este era un sector resultante del poder que irradiaba Herodes el Grande y 
posteriormente el tetrarca Herodes Antipas, quienes, como dice Davis,” 
eran un “grupo poco conocido que prestaba obediencia a los reyes nom- 


233. Renán, Ernesto, La vida de Jesús, pp. 244 y 245. 
234. Ratzinger, J oseph, Jesús de Nazaret, primera parte, p. 219. 
235. Davis, Kenneth C., op. cit., p. 386. 
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brados por los romanos y descendientes de Herodes”. Estos simpatizantes 
del poder real de Herodes y de sus hijos ni eran pocos ni mucho menos 
insignificantes; por el contrario, eran numerosos y muy influyentes, y por 
lo general, eran judíos ricos y aristócratas que buscaban obtener tanto los 
favores reales como los de los romanos, para así conservar sus privilegios 
y prebendas, como dice Fricke: “Los herodianos constituían un partido 
fuerte en la capital”. Mateo?” los refiere como los herodianos, sus partida- 
rios, que tenían alguna relación con los fariseos. 

Del Evangelio resalta su existencia, Importancia y fuerza, ya que, como 
se dice en Marcos:2% “Y saliendo los fariseos, en seguida tomaron consejo 
con los herodianos contra Él, de cómo lo matarían”. Esta fuerza política 
rivalizaba con los fariseos y saduceos, porque, sin perder su fe, mostraban 
una complacencia con la dominación; como afirma Ferdinand Prat? 


Los herodianos no eran una secta religiosa, sino un partido político. Eran los sostene- 
dores de la dinastía de la familia Herodes, quizá los cortesanos de Herodes Antipas, 
que estaban entonces en Jerusalén. En realidad, no amaban a los romanos más que 
el resto de los judíos, pero, comprendiendo perfectamente que la resistencia abierta 
no haría más que empeorarles la situación, se inclinaban ante el hecho consumado, 
hacían ostentación de lealtad y trataban de congraciarse con el emperador, de quien 
esperaban obtener un día la autonomía completa; por un momento se les realizará 
esta esperanza, bajo Calígula y Claudio, pero para recaer luego bajo la férula de los 
procuradores. 


También resalta que este grupo tenía particularidades religiosas, como 
afirma Charles Deems:?2% 


Los herodianos eran una secta o partido político-religioso. Herodes El Grande era de 
ascendencia extranjera, pero era judío en su profesión religiosa. Había demasiados 
Judíos que no veían la forma de sustentar la independencia nacional de cara al poder 
romano, excepto en la continuidad del reinado de Herodes, y, como ellos creían que la 
preservación de su nacionalidad era necesaria para la gloria de su destino, ellos apo- 
yarían a Herodes, en quien veían una protección en contra de la regla directa de los 
gentiles. Otros estaban muy deseosos de tener un compromiso entre la vieja fe hebrea 
y la cultura de los paganos, como Herodes parecía estar haciendo, 


236. Fricke, Wedding, op. cit., p. 114. 

237. Mateo 22:16. 

238. Marcos 3:6. 

239. Prat, Ferdinand, Jesucristo, t. 1, p. 205. 
240. Deems, Charles, Who was... ? DATE 
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La controversia acerca de si eran un grupo político O religioso poco 
importa para este trabajo, porque se puede concluir que eran en esencia 
un segmento dócil frente a la dominación, no deseaban confrontarse con 
los romanos porque temían a las reacciones que habían sufrido anterior- 
mente: la destrucción del templo, el exilio, la ocupación pagana de su terri- 
torio, así como la muerte de sus mujeres y niños, y la destrucción de sus 
comunidades, y principalmente porque se habían acomodado a su realidad 
y deseaban reconocer la legitimidad del rey judío espurio, como símbolo 
de la unidad que buscaban preservar y de su propia sobrevivencia. Léonce 
de Grandmaison”* dice que los herodianos son: 


políticos resignados con la hegemonía romana, adictos O asociados al poder de los 
príncipes idumeos; se reclutaban entre las familias cuyos intereses no habían sido muy 
lastimados ni lesionados en el estado de cosas creado por Herodes. Estos veían en tal 
régimen un término medio bastante soportable entre la sujeción total al Imperio y una 
independencia que ya juzgaban insostenible. 


Este grupo también se enfrentaba con los zelotes, y tal vez muchos de 
sus destacados integrantes fueron asesinados por colaborar con la causa 
romana por estos celosos de la Ley; sin embargo, debo destacar que los 
herodianos, a quienes solo tibiamente se refiere el Evangelio, debieron de 
tener una destacada participación en la pasión y muerte de Jesús, ya que 
tal vez consideraban que mejor era su muerte que la de miles de judíos, 
que el movimiento de Jesús era sumamente peligroso para la estabilidad 
de la relación con los dominadores, y que en nada beneficiaba un levan- 
tamiento independentista que no contara con el apoyo popular, ni con las 
armas ni la preparación que se requería para enfrentar al que entonces era 
el ejército más poderoso del mundo. 


4.6.4 Los edomitas 


Los edomitas o idumeos eran un pueblo semita establecido al sur de la 
región, y que toman su nombre por estar en una zona de piedras de arena 
de color rojiza, la que, de acuerdo con el Deuteronomio” no era parte 
de la Tierra Prometida a Israel y jamás sería parte de ella, al prevenir que 
“No os metáis con ellos; que no os daré de su tierra ni aun el ancho de la 





241. Grandmaison, Léonce de, Jesucristo, p. 151. 
242. Deuteronomio 2:5. 
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planta de un pie; porque yo he dado por heredad a Esaú2% el Monte 
Seir”;% sin embargo, más tarde, como se dice en Reyes, serían aliados 
de los judíos. 

Este pueblo era odiado por los judíos luego que por la fuerza fueron 
integrados a ellos, ya que cuando, un siglo antes de esta era, Juan Hircano 
los forzó a adoptar la religión judía, y adoptar su forma de Vida y a circun. 
cidarse; los edomitas, ante la presión de ser expulsados de la tierra de SUS 


Históricamente, también los edomitas fueron enemigos de los hebreos, 
desde cuando su rey Cades* negó conceder a Moisés autorización de tran- 
sitar por su territorio, y después, Judá derrotó a Edóm en una guerra y los 
Masacró tal como se sabe de Crónicas,” que dice “Esforzándose entonces 
Amasías, sacó a su pueblo, y vino al valle de la Sal, y mató de los hijos de 
Seir diez mil. Y los hijos de Judá tomaron vivos otros diez mil, los cuales 
llevaron á la cumbre de un peñasco, y de allí los despeñaron, y todos se hi- 
cieron pedazos”. Estos pueblos nunca olvidaron esta rivalidad y, como re- 


expectativas. Uno de los más famoso personajes de los idumeos CONVersos 
fue sin duda Herodes el Grande, quien llegaría a ser el rey de los judíos. 
5. Personajes judíos importantes en la vida de Jesús 


Estimo importante referirme aún, brevemente, a algunos de los personajes 
Judíos que tuvieron trascendencia directa o indirecta en la vida de J esús. 


a 





243. Malaquías 1:3 “y a Esaú aborrecí, y torné sus montes en asolamiento, y su posesión para los dra- 
gones del desierto”. 


y extenderé mi mano contra ti, y te convertiré en desolación y en soledad”. 
245. 2 Reyes 3:9, 
246. Números 20:18 “No pasarás por mi país, de otra manera saldré contra ti armado”. 
247. 2 Crónicas 25:11-12. 
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r de comprender muchos aspectos de su cotidianeidad, de 
así pa „erte. La mayoría de ellos son conocidos por sus acciones 
ey pasión evativas y, a pesar de que no es esta una lista concluyente, he 
,Ositivas aquellos a los que los textos sagrados hacen referencia, ya que 
aportar elementos que me permitan un mejor juicio en este tra- 
ue, como se expresa en Proverbios: % “Cuando los justos domi- 
el pueblo se alegra: Más cuando domina el impío, el pueblo gime”. 

s vidas que reseño corresponden a importantes Judíos, algunos de 

Sr e pudieron hablar con su Dios o que eran depositarios de la con- 
ellos rá a otros, a quienes se concedieron poderes divinos de sanación, 
sait demostrar la ira, compasión y recompensa del Creador. He incluido 
a Pia. uno de los grandes pensadores judíos, que necesariamente debió 
de tener una gran influencia en el pensamiento de Jesús, un hombre sabio 

oco conocido por el cristianismo, pero trascendental en el judaísmo. 

Por supuesto, esta breve narración no persigue mayor cosa que tomar 
de cada uno de estos personajes sus aspectos personales importantes y de 
sus obras, pero siempre marcando aquellos puntos que se relacionen con 
los eventos que me interesan, que pudieran ayudar al descubrimiento de 
nuevas teorías sobre las causa de la muerte de Jesús y de quién o quiénes 
pudieran ser culpables de ello. E 
No me referiré a Salomón, porque, a pesar de la grandeza de su reina- 
do, era un proscrito que había ofendido a:su Dios, porque había edificado 
templos paganos y permitió la idolatría, pues, como se afirma en Reyes: 


. Porque Salomón siguió a Astarot, diosa de los sidonios, y a Milcom, ídolo abominable 
de los amonitas. E hizo Salomón lo malo en los ojos de (El Eterno), y no siguió cumpli- 
damente a (El Eterno) como David su padre. Entonces edificó Salomón un lugar alto 
a Quemos, ídolo abominable de Moab, en el monte que está enfrente de Jerusalén; 
y a Moloc, ídolo abominable de los hijos de Amón. Y así hizo para todas sus esposas 
extranjeras, las cuales quemaban incienso y ofrecían sacrificios a sus dioses. Y se enojó 
(El Eterno) contra Salomón, por cuanto su corazón se había desviado de (El Eterno) 
Dios de Israel, que le había aparecido dos veces, y le había mandado acerca de esto, 
que no siguiese dioses ajenos; mas él no guardó lo que le mandó (El Eterno). 


Este poderoso monarca concentraba tanto poder que a su muerte se des- 
moronó el reino judío y se divide en dos reinados, uno al norte bajo el 
nombre de Israel y otro al sur denominado Judea. 








248. Proverbios 29:2. 
249. 1 Reyes 11: 5-10. 
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5.1 Abraham 





Abraham es el patriarca del pueblo judío, para ellos el hombre más impo 
tante, el padre de su gente y de todas las naciones, el elegido por su Dia. 
para celebrar por su conducto los convenios divinos, donde la obediencia 
de todas las familias de la tierra será recompensada como dice el Génesis.2 
“y haré de ti una nación grande, y te bendeciré, y engrandeceré tu NOMbre 
y serás bendición”. Abraham es un interlocutor muy importante en laz 
Escrituras, porque, de acuerdo con el Génesis,%! tenía la capacidad de COn. 
versar con El Eterno cuando se asienta: “Y (El Eterno) se fue, luego Que 
acabó de hablar a Abraham; y Abraham se volvió a su lugar”. 

Este personaje reviste singular importancia para este estudio, por. 
que Jesús estaba entroncado familiarmente con él, tal como se dice en 
Mateo:2*? “El libro de la generación de Jesucristo, hijo de David, hijo de 
Abraham”, pero, además, teológicamente, porque el nazareno dice ser el 
portador del nuevo pacto, el que, como se declara en Hebreos: “Nuevo 
pacto, da por viejo al primero; y lo que es dado por viejo y se envejece, 
cerca está de desvanecerse”. 

Abraham es sin duda ejemplo.de lealtad y fe, ya que su Dios le pide 
que mate a su hijo en el Génesis y él obedece:2* “Toma ahora tu hijo, tu 
único, Isaac, a quien amas, y vete a tierra de Moriah, y ofrécelo allí en ho- 
locausto sobre uno de los montes que. yo te diré”. Este pasaje:es la prúeba l 
de obediencia más difícil impuesta a un judío, y la orden fue acatada sin m- 
titubeo, aunque se evitó su ejecución y el cumplimiento del deseo divino, . 
gracias a que un ángel lo impidió y le dio en ese lugar un carnero para que sa 
lo sacrificara en sustitución de su hijo. -_ 

Lo significativo de este importante patriarca es que El Eterno nunca le g 
concedió poderes que le permitieran realizar milagros en su nombre, pero q WM 
en Su persona se testimoniaron los poderes divinos, porque pudo procrear HN 
descendencia a una edad avanzada con la esclava egipcia de su esposa Sara. 
y después con esta, como se relata en el Génesis:25 “Y era Abram de edad 
de ochenta y seis años, cuando Agar dio a luz a Ismael”, y posteriormente. 
de acuerdo con el mismo libro:25 | 
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250. Génesis 12:2. 
251. Génesis 18:33. 
252. Mateo 1:1. 

253. Hebreos 8:13. 
254. Génesis 22:2. 
255. Génesis 21-5. 
256. Génesis 17:17-19. 
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braham cayó sobre su rostro, y se rio, y dijo en su corazón: ¿A hom- 
ntonces A os ha de nacer hijo? ¿Y Sara, ya de noventa años, ha de dar a luz? 
pre de cien pas a Dios: Te ruego que Ismael viva delante de ti. Y respondió Dios: 
y dijo ama a tu esposa te dará a luz un hijo, y llamarás su nombre Isaac; y confir- 


“¿rramente Sara tu T d zo de él 
CIO” acto con él, y con su simiente después de él por pacto perpetuo. 
£ mi p 
marc 


¡ mismo libro,?* su Dios le hizo un juramento a Abraham: 
ne 


esta tierra, y seré contigo, y te bendeciré; porque a ti y a tu simiente daré 
Habita en tierras, y confirmaré el juramento que hice a Abraham tu padre. Y multi- 
todas ma i como las estrellas del cielo, y daré a tu simiente todas estas tierras; 
licaré dle de la tierra serán benditas en tu simiente, por cuanto oyó Abraham 


y todas la o. f . ' j 
: vOZ, Y guardó mı precepto, mis mandamientos, mis estatutos y mis leyes. 
mi VOLS, Y O 


Abraham, su familia y sus esclavos fueron los primeros circuncidados en 
2 a . 
señal de la alianza divina. 


La simiente de Abraham dio lugar a dos de las religiones monoteís- 


tas: la judía y la musulmana. El sagrado Corán, para quien es también un 
Patriarca, relata que por mandato divino no se permitió que el fuego lo 
—dañara, cuando en un capitulo** se cuenta: “i Quemadlo!, exclamaron, y 
F venid en auxilio de nuestros dioses, si queréis hacer algo. Y nosotros he- 
mos dicho: —iOh, fuego!, isele fresco! iQue la paz sea con Abraham! Han 
querido tenderle lazos; pero les hemos hecho perder la partida”, y en otro 
capítulo”” se narra el titubeo de Abraham en el tema de la resurrección: 


Cuando Abrahán dijo a Dios: ¡Señor, hazme ver cómo resucitas a los muertos!, Dios 
le dijo: ¿No crees todavía? Creo, respondió Abrahán, pero quisiera que mi corazón 


estuviese perfectamente tranquilo. Entonces Dios le dijo: Toma cuatro pájaros y cór- 
talos en pedazos; dispersa sus miembros por la cima de las montañas y llámalos luego; 
vendrán a ti, y sabe que Dios es poderoso y prudente. 


Abraham, según las Escrituras murió a los ciento setenta y cinco años 


de edad, y fue un hombre ejemplar a quien Jesús como judío habría admi- 
rado, y tal vez su poderoso ejemplo influyó en su predicación. 


e 


257. Génesis 26:3-5. 
258. El Corán, Sura, 21:68-70 
59. El Corán, Sura, 2:262. 
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5.2 Moisés 






Moisés, Moshé Rabeinu, es el gran profeta del judaísmo, el enviado 
Dios, cuyo nombre se explica en el pasaje de Éxodo donde se narra que « 
cuando el niño creció, ella lo trajo a la hija del Faraón, la cual lo PrOhiję 

y le puso por nombre Moisés, diciendo: Porque de las aguas lo saqué” Ta 
Este portentoso personaje —cuatro siglos después de Abraham— es y; 
duda el más poderoso según los textos sagrados, y se reconoce Porque 
ejecutó muchas señales para que su pueblo lo siguiera, y porque realizó 
extraordinarios milagros: ratifica el pacto entre El Eterno y su pueblo ele. 
gido, y recibió la Torá de manos de El Eterno. 

Moisés, el gran patriarca que emancipó a los hebreos de su esclavituq 
en Egipto, no solo es acreedor de este mérito, sino también de haberlos 
guiado por el desierto hasta el Sinaí, donde se sentarán las bases de la doc. 
trina judaica, para de ahí llevarlos hasta la Tierra Prometida. Estas bases 
que El Eterno entregó a Moisés no solo ratificaban la Alianza celebrada 
con Abraham, sino también reflejaban el sentimiento monoteísta que exi- 
gía que el pueblo no tuviera más Dios que El Eterno, ni hiciera imágenes 
talladas, ni ante ellas se postrarían, ni las servirían, además de imponer una 
forma singular de vida, con valores éticos estrictos contenidos en lo que 
hoy se reconoce como el decálogo de la Ley de Dios. 

Este profeta reúne toda la esencia de la voluntad divina, ya que re- 
presenta el coraje, la determinación y la fe para consagrar el anhelo inde- 
pendentista de los judíos, bajo un liderazgo apoyado por El Eterno, quien 
dio muchas muestras de su divina decisión de demostrar que Moisés era 
su enviado, y con ello liberar a los judíos de Egipto, donde hasta entonces 
estaban sometidos al cautiverio. El Eterno invistió a Moisés, como a na- 
die había investido ni lo haría, de poderes supremos, para convencer a su 
pueblo de que debía ceñirse a su voluntad de apartarse de otros dioses y 
honrar el pacto celebrado con Abraham. Por las Escrituras se sabe de la 
cercanía de Moisés con su Dios, que ellos podían conversar, como se afir- 
ma en el Éxodo:?% “Y (El Eterno) habló a Moisés, diciendo”, y se sabe que 
en ellos existía la determinación de liberar al pueblo judío y de fortalecer 
su alianza; para lograrlo no habrían de escatimar esfuerzos, y lo lograron. "== 
solo para después enfrentar la incredulidad de los liberados. 

Es difícil decirlo, pero —con el respeto que merecen las creencias cris- pa 
tianas— debo afirmar que, en cuanto a milagros y prodigios que se relatan a 
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260. Éxodo Zi 
261. Exodo 16:11. 
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rituras y en el Evangelio, Moisés se muestra muy superior a Je- 

p las gt por mucho el poder divino que se otorgó al segundo, ya que, 

cup nazareno caminaba sobre las aguas, Moisés abría el mar Rojo 

a asaran miles de los liberados: “Y partieron los hijos de Israel 

pe , al a Sucot, como seiscientos mil hombres de a pie, sin contar los 

de Rani Moisés, según Perry Stone,” “dirigió a seiscientos mil hombres 

niños simadamente 1.5 millones de personas, contando mujeres y niños, a 
y apro del Mar Rojo hacia el desierto”. 

e ufientras Jesús daba en una ocasión de comer a cinco mil personas, 

a de comer cotidianamente en el desierto a esos cientos de mi- 


sús Y 
mient 


Moisés dab 

les: 
Y (El Eterno) dijo a Moisés: He aquí yo os haré llover pan del cielo; y el pueblo saldrá, 
y recogerá una porción para cada día, para que yo lo pruebe si anda en mi ley, o no [...] 
Y venida la tarde subieron codornices que cubrieron el campamento; y a la mañana 
descendió rocío en derredor del campamento. Y cuando el rocío cesó de descender, he 
aquí sobre la faz del desierto una cosa menuda, redonda, menuda como una escarcha 
sobre la tierra. Y viéndolo los hijos de Israel, se dijeron unos a otros: ¿Qué es esto? 
porque no sabían qué era. Entonces Moisés les dijo: Es el pan que (El Eterno) os da 
para comer. j 


Además, Moisés, al golpear su báculo, hace brotar los manantiales desde 
el corazón de la roca, o lo convierte en una serpiente; además, recibe las 
tablas de los mandamientos que su Dios le dio directamente en el monte 
Sinaí escritas con su dedo, y por su conducto su Dios envía diez plagas 
sobre los egipcios, que culminaron con la'cruel matanza de sus primogéni- 
tos, lo que provocó el terror entre los egipcios, que cedieron y permitieron 
que los hebreos se liberaran. Si bien Jesús desplegaba prodigios de-resu- 
rección al conceder la vida terrenal a los muertos, Moisés en otro sentido 
era también poderoso,. porque, si bien no podía regresar la vida, podía 
quitársela a los enemigos de su pueblo, ya que habría ejecutado la señal 
divina que diera muerte a miles de niños egipcios, y después, como se narra 
en el Exodo:?6 


Y él les dijo: Así dice (El Eterno), el Dios de Israel: Poned cada uno su espada sobre 
su muslo: pasad y volved de puerta a puerta por el campamento, y matad cada uno a 
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262. Éxodo 12:37. 


263. Stone, Perry, Se descifra... , p. 9. 
264. Exodo 16:4, 13. 
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su hermano, y a su amigo, y a su pariente. Y los hijos de Leví lo hicieron conforme al 
dicho de Moisés: y cayeron del pueblo en aquel día como tres mil hombres. 


Este personaje indiscutiblemente impactó al nazareno, ya que en el pasaje 
conocido como la transfiguración de Jesús, para algunos el momento más 
erandioso de su vida, realizado según dicen para llevar a la plenitud el 
misterio de la redención, y en el que conversa con el profeta, según se 
desprende de lo afirmado por Mateo: “Y he aquí les aparecieron Moisés y 
Elías, hablando con ÉI”. De ello se dieron cuenta los doce; sin embargo, 
no se sabe el contenido de este diálogo, solo que El Eterno expresó unas 
palabras, suceso que causó temor a quienes lo presenciaron. El nombre de 
Moisés y sus proezas se menciona en varios de los comentarios de Jesús, 
pero este se confronta con sus prodigios, ya que, si bien reconoce sus mila- 
gros, en Juan?” se descubre que tiene con él cierta rivalidad, cuando afirma 
que es él, y no Moisés, quien alimenta al pueblo de Dios: “De cierto, de 
cierto os digo: No os dio Moisés pan del cielo; mas mi Padre os da el ver- 
dadero pan del cielo [...] Yo soy el pan de vida”. 


5.3 David ` 


Por Lucas? se sabe que Jesús nace en un pequeño pueblo, “la ciudad de 
David, que se llama Belén, por cuanto era de la casa y familia de David”; un 
lugar sagrado donde había nacido un pastor de ovejas que posteriormente 
fue entronizado como el segundo rey de Israel, el que con el nombre de 
David, el amado o elegido de Dios, se menciona cientos de veces en las 
escrituras y en el Evangelio, y quien fue un aclamado guerrero, poeta y 
músico, y el supuesto autor del Libro de los Salmos. 

Estando Saúl, primer rey de Israel, en guerra con los filisteos, David 
realiza una extraordinaria proeza en el campo de batalla, la de enfrentar 
al desafiante gigante llamado Goliat, accionando una simple honda que 
por el impacto de la piedra lanzada hace perder el sentido al gigante, para 
después decapitarlo e incitar a su ejército para derrotar en batalla a los 
enemigos. A partir de ese momento, David se convierte en un héroe, que 
primero se vuelve en un protegido del rey Saúl, y después se convierte en 
su gran enemigo. 


266. Mateo 17:3. 
267. Juan 6:32 y 35. 
268. Lucas 2:4. 
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este importante personaje, de quien Pablo dice en Hechos?” que 
feta, es altamente controversial, ya que es señalado como aquel 
e afió el mandamiento del sabbat, de ser un adúltero y un asesino, un 
ue d En ue cae de la gracia de su Dios y se convierte en alguien no mere- 
elegido i reconocimiento que se le ha concedido en el libro sagrado, y en 
j que, por la inmoralidad de su conducta adultera, debía ser sujeto de 
ci jacable muerte de lapidación ordenada por las Escrituras. 
la is —<quien, de acuerdo con el Evangelio era del linaje de la casa 
de David—, lo señala como aquel que viola el descanso del sabbat, según 
Mateo:?” “¿No habéis leído qué hizo David cuando tuvo hambre, él y los 
ue con él estaban?”. Si bien el tono utilizado por el nazareno pudiera 
„„stificar esta conducta, muchos sectores de judíos de entonces también 
udieran haber reprobado este hecho, porque violaba un precepto que se 
debía cumplir literalmente. o 
Las Escrituras reconocen el adulterio de David, ya que en Samuel?” se 
narra su grave falta: 


pero 
ra un pro 


Y sucedió que, levantándose David de su cama a la hora de la tarde, se paseaba por el 
terrado de la casa real, cuando vio desde el terrado a una mujer que se estaba lavando, 
la'cual era muy hermosa. Y envió David a preguntar por aquella:mujer, y le dijeron: 

Aquella es Betsabé, hija de Eliam, esposa de Urías heteo. Y envió David mensajeros, 
y la tomó; y así que hubo entrado a él, él se acostó con ella; pues ella estaba purificada 
de su inmundicia. Y ella regresó a su casa. F 


De esta relación adultera entre David y Betsabé, posteriormente legiti- 
mada bajo matrimonio, les nacen hijos, entre ellos, el que más tarde se 
convertirá en el acaudalado y sabio rey Salomón. 

Pero también se señala a David como un asesino de hombres, mujeres 
y niños, ya que en Samuel?” se narra que: 


Y Joab peleaba contra Rabá de los hijos de Amón, y tomó la ciudad real. Entonces 
envió Joab mensajeros a David, diciendo: Yo he peleado contra Rabá, y he tomado 
la ciudad de las aguas. Reúne, pues, ahora el pueblo que queda, y acampa contra la 
ciudad, y tómala tú; no sea que tomando la ciudad yo, sea llamada de mi nombre. Y 
David, reuniendo a todo el pueblo, fue contra Rabá, y combatió contra ella, y la tomó. 
Y quitó la corona de la cabeza de su rey, la cual pesaba un talento de oro, y tenía 
piedras preciosas; y fue puesta sobre la cabeza de David. Y sacó muy grande botín de 
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269, Hechos 2:29-30. 
270. Mateo 12:3. 

PS Me, Samuel 11:2-4. 
2n. 3 Samuel 12-26-31. 
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la ciudad. Sacó además el pueblo que estaba en ella, y lo puso debajo de sierras, 
trillos de hierro, y de hachas de hierro; y los hizo pasar por hornos de ladrillos; 
mismo hizo a todas las ciudades de los hijos de Amón. Se volvió luego David con to do 
el pueblo a Jerusalén. 


e 


Su Dios sabía quién era David, a tal grado que lo separó de sus queha. 
ceres santos, cuando le dijo, según las Crónicas,*” que “Tú no edificarás 
casa a mi nombre: porque eres hombre de guerra, y has derramado mucha 
sangre”. 

David, el patriarca, el profeta, la persona que podía conversar con sy 
Dios, es otro de los personajes bíblicos que no realizaron milagro alguno, 
carecía de poderes divinos de sanación y no efectuó prodigios extraordi. 
narios frente a su pueblo, solo ejecutó las humanas hazañas como un ex. 
traordinario guerrero. Jesús, descendiente directo de este, quien tenía la 
sangre de su realeza, tal vez fue influido por este controversial personaje 
en su ministerio. 


5.4 Elías 


Elías fue un importante profeta que vivió diecinueve siglos antes de esta 
era, y a quien se menciona en más de cien ocasiones en la Biblia. Reviste 
una singular importancia por su asociación con Jesús de Nazaret, y quizá 
también por un paralelismo con él, pues Jesús conversó con él en la 
transfiguración, y a ambos el pueblo los confundía, pues, de acuerdo con 
Mateo,?* se decía que “él es aquel Elías que había de venir”, o del mismo 
evangelista?” “Y algunos de los que estaban allí, oyéndolo, decían: A Elías 
llama Este”. 

Este personaje, también, conocido como Elías Eliyahu “El Eterno es mi 
Dios”, o, como se dice en Reyes,*” “Elías tisbita”, fue un judío oriundo de 
Tishbé de Galaad. Elías fue un poderoso elegido, un ungido, un protegido 
y alguien que se comunicaba con su Dios, ya que según, el mismo libro: 
“Y vino a él palabra de (El Eterno), diciendo”. Elías también realiza un 
amplio ministerio profético, y goza de un reconocimiento celestial, pues 
había sido, por orden de su Dios, alimentado por aves silvestres, como se 


273. 1 Crónicas 28:3. 

274. Mateo 11:14. 

275. Mateo 27:47. 

Z76. 1 Reyes Util y 2 Reyes 1:8: 
211. 1 REYES 17-2. 
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n Reyes:”* “Y los cuervos le traían pan y carne por la mañana, y 
e a la tarde; y bebía del arroyo”, o tal como refiere Lucas,*” que 
ue le dice el ángel a Zacarías: “Porque él irá delante de Él en el 
aT , el poder de Elías, para hacer volver los corazones de los padres 
esp pr y los desobedientes a la sabiduría de los justos, para preparar 
ado” cto dispuesto para el Señor”. Sin embargo, Elías, de acuerdo con 
P crituras,” era también un cruel asesino de idolatras y no titubea en 
a ollar a los enemigos de su fe. 
i Indiscutiblemente, lo más relevante de este personaje es el poder divi- 
o que se le había concedido para realizar importantes milagros y prodi- 
` os, ya que en Reyes*” se narra la catástrofe de la sequía, y, Santiago: 
“Elías era un hombre sujeto a pasiones semejantes a las nuestras, y oró 
fervientemente que no lloviese, y no llovió sobre la tierra por tres años y 
seis meses”. Elías realiza el milagro del pan, como dice Reyes:23 “Entonces 
ella fue, e hizo como le dijo Elías; y comió él, y ella y su casa, muchos días. 
Y la tinaja de la harina no escaseó, ni menguó la botija del aceite, confor- 
me a la palabra de (El Eterno) que había dicho por Elías”. 

Este profeta se destaca por la realización del primer caso documentado 
por la Biblia de una resurrección, la de un niño que fallece por una enfer- 
medad: “se tendió (Elías) sobre el niño tres veces, y clamó a (El Eterno), y 
dijo: (El Eterno) Dios mío, te ruego que el alma de este niño vuelva a él. Y 
(El Eterno) oyó la voz:de Elías, y el alma del niño volvió a él, y revivió”.28 
El poderoso profeta no murió terrenalmente, según Reyes, ascendió al 
cielo sin probar la muerte, “apareció un carro de fuego con caballos de 
fuego que apartó.a los dos; y Elías subió al cielo en un torbellino”. 

Los milagros de Elías y de Jesús que relata la Biblia son muy similares, 
ya que ambos multiplican la comida, resucitan muertos y se elevan al cielo 
en su cuerpo material, son vidas paralelas, dos ungidos que podían conver- 
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278. 1 Reyes 17:6 . 

279. Lucas 1:17. 

280. 1 Reyes 18:18-19 y 40 “Y él respondió: Yo no he turbado a Israel, sino tú y la casa de tu padre, 
dejando los mandamientos de Jehová, y siguiendo a los Baales. Envía, pues, ahora y reúneme a 
todo Israel en el monte Carmelo, y los cuatrocientos cincuenta profetas de Baal, y los cuatrocientos 
profetas de Asera, que comen de la mesa de Jezabel. [...] Entonces Elías les dijo: Prended a los 
profetas de Baal, que no escape ninguno. Y ellos los prendieron; y los llevó Elías al arroyo de 
Cisón, y allí los degolló”. ` 

281. 1 Reyes 17 y 18. 

282. Santiago 5:17. 

283. 1 Reyes 17:15-6. 

284. 1 Reyes 17:21 y 22. 

285. 2 Reyes 2:1-12 
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sar con el Creador, tenían un semejante propósito terrenal y, Separado, 
por casi veinte siglos, pudieron conversar teniendo como marco la ESCen. 
de la transformación en la que, se dice, se descubre la verdadera naturale. 
za divina de Jesús. i 


5.5 Isaías 


Isaías, cuyo nombre indica ser “la salvación del Señor”, es considerado el 
más grande de los profetas de Israel, él Príncipe de los Profetas, el profeta 
de la confianza en Dios, uno de los profetas mayores; de acuerdo con e] 
Eclesiástico:2% era “el profeta Isaías, el grande y digno de fe en Sus visio- 
nes”. Isaías era un jerosolimitano, rico y educado, quien vivió siete siglos 
antes de esta era, y se dice era casado con una profetisa; a él se atribuye la 
autoría del Libro de Isaías, donde se anuncian claramente las característ;. 
cas del Mesías ¡ 

El Libro de Isaías el más extenso de la Biblia; es una obra Inspirada, 
con estilo poético, bello y elegante. Por estar redactado en tres estilos di- 
ferentes hace presumir diversas autorías, y se considera por muchos que 
este Libro es una obra profética de la vida de Jesús, donde está escrita su 
biografía. Quienes lo afirman se apoyan en el siguiente pasaje:”” 


Y saldrá una vara del tronco de Isaí, y un vástago retoñará de sus raíces. Y reposará 
sobre Él el Espíritu de (El Eterno); espíritu de sabiduría y de inteligencia, espíritu de 
consejo y de poder, espíritu de conocimiento y de temor de (El Eterno). Y le hará 
entender diligente en el temor de (El Eterno). No juzgará según la vista de sus ojos, ni 
argúirá por lo que oyeren sus oídos; sino que juzgará con justicia a los pobres, y argúirá 
con equidad por los mansos de la tierra; y herirá la tierra con la vara de su boca, y con 
el espíritu de sus labios matará al impío. Y la justicia será el cinto de sus lomos, y la 
fidelidad el ceñidor de sus riñones. | 


Este Libro, además de las notas biográficas, contiene las promesas y ame- 
nazas contra el reino de Judá, los oráculos contra pueblos extranjeros, las 
profecías apocalípticas sobre el juicio final, otras amenazas, el pequeño 
apocalipsis, las promesas para los exiliados en Babilonia y los cánticos del 
siervo de El Eterno, y las promesas para los dolientes de Sion. 

De acuerdo con la leyenda judía, Isaías no muere a consecuencia del 
martirio ordenado por su yerno el rey Manasés, cuando, habiéndose refu- 
giado dentro del tronco hueco de un cedro, es aserrado en dos, ya que se 


286. Biblia de Jerusalén, Eclesiástico 48:22 
287. Isaías 11:1-5. 
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mandato divino, asciende al cielo. En el evangelio apócrifo 
dice qu £; a de Isaías Ascensio Isaiae, se describe su ascensión tomado de 
La un ángel, su transitar por los diversos niveles de los siete cielos, 
aa sando al firmamento, pudo apreciar la gran guerra por la envidia 
y que, lleg les de Satanás, que, al ver un trono en medio, apreció que a su 

Jos ánge quierda había ángeles; finalmente puede llegar adonde mora 


de 
fable y SU Elegido, cuyo nombre no es conocido ni puede saberlo 


el Ine 
pingu” 
tronos T 


derecha e E 


o de los cielos, pues solo Él es Aquel a cuya voz todos los cielos y 
sponderán. Se dice que este Libro apoya la teoría de la Trinidad 
~ cuatro siglos después se define el homousion en el Concilio de Nicea, 
ia r se adopta como dogma de fe cristiano. 
na Mateo** se sabe que Jesús conocía bien la obra de este profeta, ya 
ye al menos en un pasaje lo cita diciendo “Hipócritas, bien profetizó de 
vosotros Isaías,*” diciendo: Este pueblo se acerca a mí con su boca, y de 
labios me honra, pero su corazón lejos está de mí. Pero en vano me hon- 
ran; enseñando como doctrinas mandamientos de hombres”. Los seguido- 
res del nazareno han sostenido que las profecías de Isaías reflejan la vida 
de Jesús, desde la concepción sin macula de su madre, cuando anuncia:2% 
«Portanto el Señor mismo os dará señal: He aquí una virgen concebirá, y 
dará a luz un hijo, y llamará su nombre Emmanuel”, o cuando predice los 
milagros que realizará del enviado:”* “Entonces los ojos de los ciegos'se- 


rán abiertos, y los oídos de los sordos se abrirán”, o por el mismo propósito 


de su ministerio: “El Espíritu de (El Eterno) el Señor está sobre mí, por- 
que me ha ungido (El Eterno); me ha enviado a predicar buenas nuevas a 
los. abatidos, a vendar a los quebrantados de corazón, a publicar libertad a 
los cautivos, y a los presos apertura de la cárcel”. ' 


5:6 Hillel 


Hillel, un sabio del siglo primero de esta era, un humilde judío descen- 
diente de David que, según Graves, era un carpintero, y quien, de acuerdo 





288. Mateo 15:7-9. 

289. Isaías 29:13 “Dice, pues, el Señor: Porque este pueblo se acerca a mí con su boca, y con sus labios 
me honra, pero su corazón lejos está de mí, y su temor para conmigo fue enseñado por manda- 
miento de hombres”. 

290. Isaías 7:14. 

291. Isaías 35:5. 

292. Isaías 61:1. 

293. Graves, Robert, Op. cit., p. 448. 









con Zondervan,” había nacido en Babilonia y fue educado en J erusalk 
por los más famosos maestros, por su excelsa educación llegó a ser un reg 
nocido sumo sacerdote y cabeza del Sanedrín, líder de la Casa de Hilke 
Beit Hilel y abuelo de Gamaliel. Es considerado el más grande rabí de 
Talmud, el intérprete, alguien que, de acuerdo con las leyes de las festivida. 
des judías, 295 “merecía que las leyes del sabbat se violaran en su nombre” 
fue quien reglamentó la interpretación de la ley escrita. de 

Hillel era un intérprete de la ley, defensor de las normas éticas y, poy 
lo tanto, un adversario de su contemporáneo, el también erudito Shamai q] 
Literalista, quien se le.enfrentara porque enseñaba a cumplir con el texto 
de la ley. Esta rivalidad fue tan grande que en la época de sus escuelas se 
consideraba que imperaba no una Torá, sino dos. Para Telushkin,2 Hille] 
fue el promotor de la filosofía teológica del tikkum olam, que buscaba la 
justicia social del judaísmo, reparar, mejorar o perfeccionar el mundo, y 
perseguía el poder en nombre de la compasión para revocar las provisiones 
de la Torá, bajo el argumento de lograr satisfacer el interés colectivo. 

Hillel es el autor de la máxima?” “Eso que es ofensivo para ti, no lo ha- 
gas a tu vecino. Esto es todo de la Tora, todo lo demás es comentario”. Este 
pensamiento, que se sintetiza “ama a tu vecino como a ti mismo”, parece 
haber sido expresado en referencia al Levítico,% que ordena “amarás a tu 
prójimo como a ti mismo”. En las Éticas de los Padres, Hillel?” dice “no 
juzgues a tus semejantes, hasta que no estés en su lugar”, un apotegma con 
un singular paralelismo con las enseñanzas morales. de Jesús de Nazaret. 

Si bien tal vez Hillel murió cuando Jesús era un niño, y no se sabe si fue 
un maestro del nazareno o si se conocieron, lo cierto es que las reflexiones 
del instruido sacerdote tuvieron una gran influencia para su ministerio, 
porque Jesús toma de él muchas de las enseñanzas que se contienen en las 
Éticas de los Padres,” texto del cual se dice que en él el admirado sabio 
dio una instrucción memorial al pueblo de Israel, pidiéndole que busque la 
paz entre la pareja y sus amigos, amar a toda la gente y acercarse al camino 
de la Torá. 


—_ —___————— — 


294. Zondervan Hlustrated..., p. 610. 

295. Misná, Fiestas (Mo'éd), Yomá (Día del perdón), 35b. 

296. Telushkin, Joseph, Hillel, pp. 47 a 58. 

297. Talmud babilónico, Sabbat, 31a. 

298. Levítico 19:18. 

299. Misná, Daños (Neziqín), Pirké Avot (Éticas de los Padres) 2:4. 
300. Misná, Daños (Nezigín), Pirké Avot (Éticas de los Padres), 1:3. 
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uchos autores admiten la relación en las enseñanzas morales de estos 


pe grandes personajes, entre otros Joseph Telushkin,** quien afirma que: 
O 
osible hablar de Hillel sin considerar a otra figura que rápidamente vino a nu- 
plarlo en la historia mundial, a pesar de haber nacido después de Hillel y muy proba- 
pjemente ser influenciado por él. Esta figura es Jesús. [...] Hillel ha sido frecuente- 
mente, en su papel, tratado injustamente, en un papel similar cuando es comparado 

or los escolásticos católicos sobre Jesús. [...] la declaración “ama a tu vecino como 
ati mismo” no viene de Jesús, como muchos cristianos creen. Ni Jesús pensaba que 
estaba siendo original con la creación de esta frase: Estaba simplemente mencionando 
n verso de la Biblia hebrea (Lev. 19:18), que prescribe amar a tu vecino, dicho por 
rimera Vez. [...] Pero comparar las enseñanzas entre Hillel y Jesús, en un número de 
temas puede ser provechoso. Por una razón, es importante para los escolásticos cris- 
tianos traer a Hillel en consideración de Jesús porque muy probablemente influyó en 
la figura del centro de su religión. [...] Que Jesús pudo estar familiarizado con Hillel 
—y con algunas de sus más famosas enseñanzas— puede ser asumido. [...] el poder de 
las enseñanzas morales de Hillel muy probablemente afectó a Jesús, sus discípulos y la 
religión fundada en su nombre. 


es imp 


u 


5.7 Herodes el Grande. 

Herodes, hijo de Antipatro, un poderoso y rico judío converso, y de Cyprus, 
una nabatea, hija de. un jeque árabe, nació al sur de Palestina y adoptó el 
calificativo de El Grande. Su padre Antipatro, llamado el Idumeo, fue con- 
sejero del rey Hircano, regente de Macedonia, y era un gran amigo de los 
romanos, entre otros, del general Pompeyo. Paul Johnson?” lo describe 


como: 


simultáneamente judío y antijudío; partidario y benefactor de la civilización greco- 
rromana, y al mismo tiempo un bárbaro oriental capaz de cometer crueldades ine- 

-_narrables. Fue un político brillante y en ciertos aspectos un estadista sabio y lucido, 
generoso, constructivo y muy eficaz; pero también ingenuo, supersticioso, burdamente 
autocomplaciente, y un individuo que estaba al borde de la locura... y a veces traspa- 
saba ese límite. 


Herodes era un edomita o idumeo, como los llamaban los romanos, edu- 


cado bajo la cultura helenista, pero era un judío circuncidado, porque años 
atrás Juan Hircano había forzado a su pueblo a la conversión, por lo que 


- 
o 





q Telushkin, Joseph, Hillel, pp. 129 a 131. 
02. Johnson, Paul, La historia.., p. 136. 
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muchos no lo consideraban un judío de sangre pura, y por lo tanto no o 
biría el respeto como su rey. Para J oseph Telushkin:* i, 


El reinado de Herodes sobre Israel fue un resultado indirecto de algo terribleme, 
equivocado algunos setenta años antes por el Rey Hasmoneo Juan Hircano. Hirca : 
tomó la decisión de aumentar la población judía de Palestina al obligadamente q, 
vertir al judaísmo a uno de sus pueblos gobernados, los idumeos, que Ocupaban i 
pequeño territorio al sur de Jerusalén [...] Entre los convertidos al judaísmo por est 
forzada conversión estaba Antipas, a quien los hasmoneos designaron como goberna. 
dor de Idumea. Herodes era su nieto. 


Pero Herodes era un hombre instruido, había crecido en un ambiente de 
poder y lujo, se había relacionado con las altas jerarquías judías, y espe. 
cialmente con los hombres del poder romano, entre otros con Julio César 
Octavio y Marco Antonio, lo que le valió que a los veinticinco años de edad 
fuera nombrado por su padre gobernador de Galilea, después procurador 
de Judea por Julio César, y que más tarde fuera designado rey de Judea 
por el Senado romano. 

Herodes era el amigo del César, philokaisar, alguien que se había gana- 
do la confianza de los romanos porque lo consideraban apto para imponer 
la pax romana, y al que, según César Vidal 3% “el senado lo designó rey de 
Judea con el título de rex amicus et socius populi romani”, por lo que, en 
esencia, no era para los judíos ni para los romanos un rey independiente 
y soberano. Para Piñero y Gómez Segura, solo era “un aliado fiel en un 
territorio extremadamente complicado, y recibió a cambio del Senado de 
Roma el título de rex socius; que designaba oficialmente a un aliado, pero 
en realidad solo a un cliente de Roma”. 

Ante la inestabilidad de la región, Herodes, el designado rey de 
los judíos, necesitó del apoyo militar de los romanos, y según, Gordon 
Thomas,% el Senado “le asignó dos legiones para proteger su título”, y tal 
vez lo apoyó la famosa Legio VI Ferrata, que se distinguía por ser un fiero y 
disciplinado ejército que se blindaba con armaduras de metal, y más tarde, 
después de pacificar su territorio, formó un temible ejército. Según Joseph 
Klausner “Para su tiranía, Herodes dependía de soldados mercenarios, 
tracios, germanos y galos”. A él se atribuye un rígido control de la zona, 


303. Telushkin, Joseph, op. cit., pp. 9 y 10. 

304. Vidal, César, op. cit., p. 307. 

305. Piñero, Antonio, Gómez Segura, Eugenio, Op. cit., p. 86. 
306. Thomas, Gordon, op. cit., p. 114. 

307. Klausner, Joseph, op. cit., p. 189. 
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de poderes sin límites para impactar todos los aspectos de 


disponía 
de ds díos. Para Sorel:?% 


don ju 
¡a vida de 105) 
a =- 
uo rey de Judea, el impío y sanguinario Herodes, impuesto por el poder ro- 
bre los repatriados y asentados descendientes de Moisés [...] Contaba con su 
¡o ejército y era el responsable de administrar justicia. [...] Transformó el cargo 
sn sacerdote en el de un funcionario sujeto a su autoridad, y no tuvo piedad a la 
de su 


e castigar y deshacerse de sus enemigos. 


el antig 


hora d 


te controversial personaje es considerado úno de los más crueles y san- 
E. arios jerarcas de todos los tiempos; es reputado como el autor de la 
A da matanza de los inocentes a que se refiere Mateo 30 que emula 
aa masacre realizada por su Dios sobre los niños egipcios; además, 
ie eribuyúl terribles crímenes. Para Joseph Klausner,’ “Herodes se 
había conducido con los judíos con una crueldad tan grande como la de 
una bestia salvaje que gobernara la humanidad. Aunque los judíos habían 
sufrido antes muchas fatigas y opresiones, su historia nunca había regis- 
trado aflicciones tan grandes como las que padecieron a manos de Hero- 
des”, y para Giovanni Papini™ “Herodes era un monstruo, uno de los 
más pérfidos monstruos salidos de los tórridos desiertos del Oriente, que 
ya habían engendrado más de uno, horribles a la vista”. Haim Cohn?2 lo 
señala diciendo que “Herodes fue un monarca absoluto de inhibida feroci- 
dad, cuyas persecuciones no estaban confinadas a su reales o imaginarios 
enemigos políticos, sino extendidas a cualquiera que se sospechara que lo 
desagradaba o desobedeciera, su propia familia cercana no estaba exenta”. 
- Sinembargo, Herodes logró la pacificación de las diversas regiones ju- 
días, para lo cual tuvo que emplear sin piedad la muerte y la destrucción de 
sus enemigos y de los agitadores, ya que cualquier resistencia a su mandato 
era sancionada con ferocidad y saña, al grado que aun en sus últimos años 
no vaciló en imponer su ley, como refiere Michael Baigent:3% 


Poco tiempo antes de morir, Herodes ordenó la muerte en la hoguera de dos fariseos 
cuyos seguidores habían tirado dos águilas romanas que había ordenado se pusieran 
en el muro frontal del templo, ya que esto representaba para los judíos una grave 


A 

308. Sorel, Andrés, op. cit., pp. 14 y 15. 
309. Mateo 2:16-18. ` 

310. Klausner, Joseph, op. cit., p. 184. 
311. Papini, Giovanni, Historia...; p. 8. 
312. Cohn, Haim, op. cit., p. 3. 

313. Baigent, Michael, The Jesús... , p. 28. 
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ofensa que violaba la Ley, que dispone “No te harás imagen, ni ninguna semej anza 
cosa que esté arriba en el cielo, ni abajo en la tierra, ni en las aguas debajo de la tierras 


No obstante, Heródes buscaba mantener buenas relaciones con los Judíos 
y actuaba como tal; según Piñero y Gómez Segura,’ “respetaba ESCrUpy. 
losamente todas las prescripciones culturales judías”, acudía al templo y 
guardaba las festividades. 

Fue tan temido Herodes, que alcanzó fama no solo en Judea, sino tam. 
bién en Roma, como señala Einhorn:*? “Augusto César, que había sancio. 
nado el juicio contra dos de sus hijos, supuestamente había dicho que q] 
preferiría haber sido un cerdo de Herodes que su hijo”, de donde se acuña 
la frase de este emperador romano: Herodis mallim porcus ese quam filius, 

Flavio Josefo? dice que Herodes: - 


No fue un rey, sino el más cruel de los tiranos, como lo probaban sus sufrimientos; 
que, además de matar a un gran número de ellos, los que vivían habían soportado tales 
cosas, que se considerarían dichosos si hubiesen muerto; y que no solo había torturado 
los cuerpos de sus súbditos, sino a las ciudades de su reino, mientras exornaba las que 
pertenecían a los extranjeros y vertía la sangre de los judíos a fin de halagar a los que 
se hallaban fuera de su reino. 


Pero poco se ha hablado de que Herodes también era un bienhechor, 
euerguetes, y que fue un gran político, militar, constructor, diplomático 
y estadista que, si bien buscaba agradar a los dominadores romanos, en 
el fondo deseaba liberarse de esta relación impuesta, por lo que también 
tenía una autentica preocupación por el pueblo judío, deseaba contar con 
su apoyo por si lograba independizarse y, si bien cumplía con imponer la 
pax romana, quería crear una infraestructura que produjera una amplia 
riqueza para poder liberarse del yugo que él mismo padecía. 

La impresionante obra material de este rey judío estaba a la vista de 
todos: en Jerusalén emprendió la reconstrucción del templo, que resultó 
siendo una de las maravillas de su tiempo, edificó la fortaleza Antonia, 
un palacio real, un hipódromo, un teatro y un anfiteatro; llevó a cabo la 
fundación de Cesárea, de corte helenística-romana, que fue un importante 
nuevo puerto en el Mediterráneo y que tenía un templo pagano en honor 
de Augusto; llevó a cabo el mejoramiento de áreas militarmente estraté- 
gicas, como las fortalezas de Masada, Gebae, Malatha, Amathus, Alexan- 


A D 


314. Piñero, Antonio, Gómez Segura, Eugenio, Op. cit., p. 87. 
315. Einhorn, Lena, The Jesus..., Op. cit., p. 17. 
316. Flavio Josefo, Guerra...; 2:6:2 
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rcania, Docus, Cyprus, Maqueronte, Esbus y Herodión, que no 
grin» mitirían defenderse de reinos vecinos sino también frente a un 
golo je embate romano; y realizó otras importantes obras en pueblos y 
proba es de toda la región, de tal manera que durante su reinado florecie- 
ciuc qificios y fortificaciones. 
one ra realizar tantas obras, Herodes tuvo que invertir una enorme can- 
. pm dinero en un país dividido y empobrecido, por lo que fue necesa- 
tida implantara Onerosos tributos que recaudaba mediante el terror; de 
ge o con Flavio Josefo,” el emperador Cayo César impulsó para todos 
e os excepto, Joppa, un impuesto anual para la ciudad de Jerusalén, 
pto el séptimo año sabático —en el que no se recibían los frutos de sus 
árboles ni de sus tierras—, impuesto tan gravoso que más tarde, según El 
mismo historiado1?*** dice, descontara a sus súbditos una tercera parte”. 
No todos los judíos odiaban a Herodes, muchos lo reconocían como 
un verdadero rey de Judea, como aquel que intermediaba con los odiados 
ráttim y hacia más tolerable la dominación, y alguien que le había dado 
esplendor a su religión con la reconstrucción del templo de J erusalén, el 
lugar sagrado donde habitaba El Eterno; estos, los herodianos, estimaban 
que si en algún momento el poderío romano se debilitaba quedaría un 


E régimen fuerte comandado por este rey judío. 
Era tan poderoso el rey Herodes que a su muerte se generó un vacío 


que provocó un grave conflicto de lucha por.el poder entre sus detractores 
y sus propios hijos, y por ello su territorio tuvo: que ser dividido en tres re- 
siones para sus descendientes: Judea y Samaria para Arquelao, designado 
etnarca o gobernador perfecto; Herodes Antipas, designado tetrarca de de 
Galilea y Perea; y Filipo, el tetrarca de la Batanea, Gaulanítida, Auraníti- 
da, Traconítida e Iturea. © = 2 2 il | 

Herodes fue el enemigo natural de Jesús desde el momento en que los 
magi, según Mateo,*” le preguntaron: “¿Dónde está el Rey de los judíos, 
que ha nacido? Porque su estrella hemos visto en.el oriente, y venimos a 
adorarlo”. Es fácil imaginarse la reacción de ese poderoso y sanguinario 
rey judío, cuando tres indiscretos y torpes forasteros le comunican el na- 
cimiento de otro rey, alguien que podía disputarle el trono que con tanto 
esfuerzo había logrado y retenido. A pesar de que se cuestiona la historici- 
dad de la llamada matanza de los inocentes, sin duda Herodes, como cual- 
quier otro monarca de su época, hubiera reaccionado violentamente para 





317. Flavio Josefo, Antigúedades..., 14:10:6 
318. Flavio Josefo, Antigúedades..., 15: 10:4 
319. Mateo 2:2. 
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defender su cetro, y de inmediato ordenaría matarlo y a toda su famij; 
para desaparecer cualquier rastro de esa estirpe rival. i 

Sin duda Herodes, ante el posible fracaso de su masacre de niños, Mun 
ca olvidó que en algún lugar se pudiera estar ocultando ese nuevo rey, el 
que tal vez consiguiera más tarde derrocarlo con ayuda del pueblo, Por] 
que no debió de descansar ni escatimar esfuerzo alguno en tratar de M 
contrarlo para asesinarlo; eso convertiría a Jesús en un perseguido desde 
su nacimiento, alguien que, al igual que su familia, siempre estaría alerta 
sobre el peligro que representaba tener un enemigo tan poderoso. 


5.8 Herodes Antipas 


Herodes, a quien se había puesto como segundo nombre el de Antipa. 
tro, en memoria de su abuelo paterno, era hijo de Herodes el Grande y 
de una de sus esposas, la samaritana Malthace, por lo que tenía sangre 
edomita y samaritana, descendencia de dos de los pueblos odiados por los 
judíos. Perteneciente a una familia de líderes, había sido educado en Roma 
y se relacionaba tanto con la aristocracia judía como con la romana, pero 
nunca alcanzó a ser rey, como equivocadamente señala Marcos,2 ni gozó 
de la confianza plena de los romanos. :-: | | 

Como he afirmado antes, a la muerte de su. padre se generó un gra- 
ve conflicto interno que, según Gordon Thomas,” terminó con miles de 
muertos, entre ellos miles que perecieron crucificados, y que: 


Para reducir el riesgo de posteriores revueltas, el país fue dividido entre tres hijos 
de Herodes: Arquelao, Filipo y Herodes Antipas. Los hermanos pelearon e intriga- 
ron entre sí. Se produjeron levantamientos. Judíos mataron a judíos. Diversos sumos 
sacerdotes fueron sustituidos. Se originaron más luchas. La victoria final, en aquella 
lucha familiar, le correspondió a Herodes Antipas. ` 


Antipas habría viajado a Roma para obtener su designación por Augusto 
como tetrarca,*” responsable del gobierno de Galilea y de Perea, y al ser 
investido tetrarca gobernó siguiendo el ejemplo de Herodes el Grande: 


con tiranía y crueldad. i 


320. Marcos 6:14 “Y oyó el rey Herodes la fama de Jesús”. 

321. Thomas, Gordon, op. cit., p. 87. 

322. Tetrarca es un “príncipe sobre un cuarto”, un jerarca que gobernaba sobre la cuarta parte de un 
estado o de una provincia. 
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- e nunca seria rey, ni sería tan poderoso como había sido su pa- 

ntipa> de Mark Osler,* quien sostiene que era un gobernante al que 

Are» al gu habían concedido poderes similares a los otorgados a Pilatos, 

jos 10A n el dominio en diferente área geográfica, y como tal, rivali- 

solo que pe procurador, con el que no tenía una buena relación, según lo 

zaba çor pe cuando narra que solo a consecuencia del proceso de 

con! r aquel mismo día Pilato y Herodes entre ellos se hicieron amigos; 

Jesús es estaban enemistados entre sí”. Este enfrentamiento con el 

| lo volvía vulnerable, temía perder la gracia romana, porque, 
¿- Gordon Thomas,” el procurador era más poderoso, ya que: 


Pilato podía confiscar las propiedades de Herodes como castigo por cualquiera de 
‘Jas numerosas infracciones de la ley romana: criticar cosas que había hecho o dicho 
Tiberio; llevar vestiduras que se pareciesen a las imperiales, entrar en un burdel por- 

tando un anillo o una moneda con la esfinge del emperador; aceptar honores que solo 
té correspondían a Tiberio. 


- 


Es razonable pensar que Herodes Antipas siempre tuvo interés en hacerse 
de todo el territorio del antiguo reino judío, y que por ello se afanaba en 
congraciase con los romanos, y, siguiendo los pasos de constructor de su 
padre, fundó Tiberíades, su nueva capital, escandalosamente construida 
sobre un panteón judío, para de esta manera honrar a Tiberio, y acon- 
dicionó la fortaleza Livia Bet-haram en Perea en honor de la esposa de 
Augusto. Esta ambición más tarde provocó su caída, cuando pidió a Calí- 
gula el título de rey y el derecho para gobernar otros territorios, pero el 
César, en respuesta a este atrevimiento, decretó su destitución y fue deste- 
rrado a Lyon, en las Galias. | | 
La historia lo ha juzgado como un ser violento y déspota; para Graves:3% 





Antipas el Tetrarca seguía el ejemplo de su padre el rey Herodes percibiendo impues- 
tos sobre la tierra, el ganado, los frutales y toda clase de bien que pudiera venderse, 
aparte de los impuestos a las personas, a los caminos y a las exportaciones e impor- 
taciones. Su tetrarquía medía poco más de cincuenta millas de largo por treinta de 
ancho; pero arrendaba la recaudación de impuestos a un grupo de contratistas por no 
menos de doscientos talentos de oro al año; [...] Los recaudadores se valían de la poli- 
cía para cumplir su cometido, y le pagaban una elevada comisión; la policía empleaba 
espías para informar sobre las evasiones, y los espías medraban merced al chantaje. 
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323. Olsen, Mark, op. cit., p. 98. 

324. Lucas 2312. 

325. Thomas, Gordon, Op. cit., p. 114. 

326. Graves, Robert, op. cit., pp. 443 y 444. 
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Carolina Maomed?” lo describe como “engreído y violento Zorro, cy 
vida estaba marcada por la superstición y el miedo que había vivido desq 
niño en casa de su padre. La lujuria era también parte de su vida”. ~ 

Efectivamente, al igual que su padre, Antipas era un hombre acgș, 
tumbrado a utilizar la violencia para alcanzar sus propósitos; podía Matay 
a cualquiera de sus súbditos sin causa alguna y sin tener que responder a 
nadie por ello, y por eso era rechazado por muchos segmentos de la pobla. 
ción judía, aunque también contaba con el apoyo de los herodianos, quie. 
nes tal vez habían visto en él un judío respetuoso de su religión, alguien 
que no hacía figurar ninguna imagen en sus monedas, y que peregrinaba a 
Jerusalén en las fiestas? como cualquier otro judío. 

Lo extraño es la relación de Herodes Antipas con Jesús, ya que el na. 
zareno lo había insultado, según el relato de Lucas?” cuando dice “Y Él les 
dijo: Id, y decid a aquella zorra (Antipas): He aquí, echo fuera demonios 
y hago sanidades hoy y mañana, y al tercer día seré consumado”, lo que 
indiscutiblemente hace pensar que el tetrarca no sabía quién era él; en 
Mateo* se aprecia esta confusión cuando se dice: “En aquel tiempo He- 
rodes el tetrarca oyó de la fama de Jesús, y dijo a sus siervos: Este es Juan 
el Bautista; él ha resucitado de los muertos, y por eso maravillas se mani- 
fiestan en él”. Antipas; de haber advertido que se trataba de ese rey que 
había nacido treinta años antes y que había provocado la violenta reacción 
de su padre con la matanza de inocentes, de inmediato hubiera mandado 
asesinarlo, o lo hubiera hecho simplemente por enterarse de que alguien 
lo llamaba zorra. 

Se considera, sin embargo, que el tetrarca estaba interesado en co- 
nocer a Jesús, para torturarlo, asesinarlo o tan solo para divertirse con 
él, pues, como señala Lucas:”* “hacía mucho que deseaba verlo; porque 
había oído de Él muchas cosas, y tenía esperanza que lo vería hacer algún 
milagro”. Lucas lo reafirma cuando relata: “Y dijo Herodes: A Juan yo 
decapité; ¿quién, pues, será Este, de quien yo oigo tales cosas? Y procu- 
raba verlo” 32 Es entendible que el jerarca hubiera ordenado traer ante sí 
a Jesús, y que sus ejecutores lo hubieran cumplido aun con violencia, ya 
que esa petición de Antipas debía cumplirse sin condiciones, por lo que se 


327. Maomed, Carolina, op. cit., pp. 75. 
328. Lucas 23.7. 

329. Lucas 13:32. 

330. Mateo 14:1-2. 

331. Lucas 23:85. 

332. Lucas 9:9. 
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presumir que el nazareno se le ocultaba o evadía encontrarse con 


uede P”. 
F ç milicias. 


tipas tenía miedo de que se rompiera la pax romana, porque eso 
uonutiplemente causaria su caída, ya que era su responsabilidad pre- 
indisc” cabía que cualquier concentración de gente estaba prohibida 
sed rro disuelta de inmediato; esto está demostrado, según expresa 
y fo? quien dice que Herodes Antipas manda matar al Bautista 
pa su inftuencia con la gente pudiera haber generado una rebelión, 
a dice que “Herodes, que menos temía la gran influencia que Juan 
, r sobre la gente, pudiera poner ese poder e inclinación para iniciar una 
e etión [...] consideró mejor someterlo a la muerte”. 

Herodes Antipas mandó asesinar a Juan el Bautista sin que le abriera 
“icio alguno, simplemente porque estaba ejerciendo la facultad discrecio- 
nal que los romanos le otorgaron a cambio de mantener orden y tranquili- 
dad en el territorio asignado, por lo que, si hubiera recibido los rumores O 
leyendas que indicaran que J esús reunía concentraciones de Judíos, esto lo 
habían obligado a tomar la decisión de eliminarlo, tal como dice Lucas: 
“Aquel mismo día vinieron unos fariseos, diciéndole: Sal, y vete de aquí, 
porque Herodes (Antipas) te quiere matar”.:Si algo pudiera haberlo dete- 
nido o lo- hubiera hecho más cauto, era el miedo de una rebelión popular, 
porque se sabe que quería asesinarlo sine turbis; como se desprende de 
Mateo?” cuando dice: “Y quería matarlo, pero temía al pueblo, porque lo 
tenían como a profeta”. | 

Extraño también es que Antipas; teniendo a: Jesús: bajo su control 
por habérselo entregado Pilato, tan solo lo haya ridiculizado, según na- 
rra Lucas: “Mas Herodes con sus soldados lo menospreció y escarneció, 
vistiéndolo de una ropa espléndida; y lo volvió:a enviar a Pilato”. Tal vez, 
como he referido antes, elijerarca no sabía que este era el rey que había 
nacido durante el reinado de su padre, o ignoraba que lo había llamado 
zorro, y le eran ajenos otros aspectos de su vida que le impidieron captar 
su sanguinario interés, ya que, si bien no hubiera podido matarlo en ese 
momento por estar sometido a la autoridad del romano, tal vez tan solo lo 
hubiera torturado para saciar su morbosidad. 


KO 


o 


333. Flavio Josefo, Antigúedades..., 18:5:2 
334. Lucas EI 
335. Mateo 14:5. 
336. Lucas ZI 
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5.9 Juan El Bautista 












Juan, Yóánnan, conocido como el Bautista, fue u 
que, según Lucas,’ era hijo del sacerdote Zaca 
Elisabet; esta última, de acuerdo con el mismo ev 


mana de María, la madre de J esús, y ambas eran descendientes de Aarón 
por la línea paterna. Juan, a quien se asocia con la corriente esenia, es ç] 
personaje más importante en el Evangelio después de Jesús, a él se dedican 
muchos relatos sobre su vida, ministerio y muerte, a él se concede una gran 
importancia, y una supremacía divina que hasta el nazareno le reconoce, 
según Mateo: “De cierto os digo: Entre los nacidos de mujer jamás se 
levantó otro mayor que Juan el Bautista; pero el que es menor en el reino de 
los cielos, mayor es que él”. | 


Juan fue llamado el Bautista por.su predicación del teshuvah Y por- 
que, según Juan," en una mikve? —Jas márgenes del río Jordán— 
bautizo a ustedes con agua para arrepentimiento 
nera que ya se practicaba desde muchos siglo 
hindú, donde se enseñaba ritualmente a sumergir a los creyentes en agua 
para purificarlos, tal como en las Escrituras se reconocía, ya que el poder 
del agua era apreciado, y para'ese propósito, constan muchas menciones, 
como la de Ezequiel, que dice: “Y rociaré sobre vosotros agua limpia, y 
seréis limpiados dé todas vuestras inmundicias; y de todos vuestros ídolos 
os limpiaré”. | 

Juan el Bautista se reconoce así 
do con Juan,3% era 


n destacado profeta Judío 
rías y de su esposa Isabe] 
angelista,3 era prima her. 


¿decía 
, y lo hacía de la misma ma- 
s antes por el brahmanismo 


mismo como un asceta, pues, de acuer- 
“la voz de uno que clama en el desierto”, y tenía apa- 
riencia y actitud muy extrañas; según Marcos: “Juan estaba vestido de 
pelo de camello, y portaba un cinto de cuero alrededor d 
comía langostas y miel silvestre” 
expresa Crossan:% “Juan era u 


e sus lomos; y 
. Además era un profeta justiciero, como 


n predicador apocalíptico que anunciaba, 
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- Mikve era una extensión de agua natural, como un lago, un río o un estanque, donde se pudiera 


bañar la persona para despojarse de las impurezas, como dice Levítico 15:5-8. 
342. Ezequiel 36:25. 


343. Juan 1:23. 
344. Marcos 1:6. 


345. Crossan, John Dominic, op. cit., p. 38. 
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ca tradición judía, el inminente avenimiento de un Dios venga- 


pla des d E. Brown** dice que: 


B. 
dor”: Raymon 


tualmente, cualquiera que haya estudiado los textos de Qumrán a la luz del Nuevo 
bim ento ha reconocido el asombroso paralelo entre Qumrán; en la narrativa de 
a Bautista casi cada detalle de la vida y el mensaje tiene una posible afinidad con 
-pet De esto se desprende seguramente que el Bautista, antes de su contacto con 
dos estuvo en relación con Qumrán o con otros esenios. 


fal pareciera que el Evangelio está redactado para destacar dos vidas para- 
jelas: la de los primos J esús de Nazaret y Juan el Bautista: los relatos sobre 
ambos presentan una semejanza pasmosa, porque la concepción de ambos 
es milagrosa: la madre de Juan lo concibe siendo una mujer estéril, de 
edad avanzada, y Jesús es el fruto de una concepción virginal, y ambos 

rodigiosos embarazos los anuncia el ángel Gabriel; al principio los espo- 
sos dùdan del milagro-de la concepción de sus cónyuges; sus nacimientos 
se tornan notorios y a la vez ocultos; se narra con detalle que ambos niños 
son circuncidados y se les pone un nombre inspirado; los dos personajes 
tienen una presentación pública para darse a conocer su destino profé- 
tico; y Su crecimiento como niños fue colmado del espíritu santo y de un 
admirable conocimiento; y después ambos reaparecen en edad adulta y 
empiezan su ministerio haciéndose de cercanos seguidores; los dos bauti- 
zan con agua; los dos llegan a reunir grandes multitudes de judíos; ambos 
realizan grandes prodigios; tienen entre sus seguidores a los mismos per- 
sonajes; adquieren poderosos enemigos, y ambos mueren de nianera vio- 
lenta por sus detractores. Muchos autores destacan estas vidas paralelas, 


“entre otros, John D. Crossan;Y quien apunta que: “Las infancias gemelas 


de Juan y Jesús son relatadas en tal paralelismo detallado en relación con 
uno y otro, que un casual lector discierne este hecho”. Es, pues, un tanto 
desconcertante la manera en que los evangelistas presentan las similitudes 
entre estos parientes, que denota que entre ellos existe un vinculo que se 
antoja inseparable, un misterio sobre la preeminencia final de uno sobre 
el otro. 

Posteriormente, el Evangelio se.define y reconoce la superioridad divi- 
na de Jesús, y solo presenta al Bautista como un profeta que vino a anun- 
ciar al nazareno, como dice Malaquías:*% “He aquí, yo envío a mi mensa- 
Jero, y él preparará el camino delante de mí”. Se pretende pues, dejar esta- 


o RE 


346. Brown, Raymond E., op. cit., p. 176. 
347. Crossan, John Dominic, Op. Cit., p.6. 
348. Malaquías 3:1. 
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blecido de manera clara que la misión de el Bautista era secundaria a la del 
nazareno, tal vez solo necesaria para preparar, auxiliar o complementar 
su ministerio, ya que según Juan: “Hubo un hombre enviado de Dios, el 
cual se llamaba Juan. Este vino por testimonio, para que diese testimonio 
de la Luz, para que todos creyesen por él”. 

Desconcierta también que en la primera reunión que se narra por el 
Evangelio entre Jesús y el Bautista pareciera que no se conocieran, ya que, 
a pesar de ser primos, mostraron que era la primera que se veían, pero 
después se encuentran reconociendo cáda uno la misión del otro, elogián. 
dose y coincidiendo en propósitos, por lo que no es extraño que Jesús haya 
tomado la causa de Juan como propia, porque después de su arresto pro- 
cedió a acoger a algunos de sus seguidores y a convertirlos en sus propios 
apóstoles, tal como dice César Vidal:* “Los primeros seguidores (de Je- 
sús) fueron algunos de los que habían pertenecido al grupo de Juan y a los 
que Jesús conocía desde hacía varios meses. Este fue el caso de Pedro y su 
hermano Andrés, así como Santiago y Juan, los hijos de Zebedeo (Marcos 
1,16-20; Mateo 4, 18-22; Lucas 5, 1-11)”. Según Paul Johnson “el Bautista 
era en cierto sentido el maestro de Jesús, y el alumno mejoró, amplió y 
transformó las ideas. de.su maestro”... al e al g" 

Juan el Bautista esperaba a un enviado divino mayor que él, y en Lu- 
cas** se lo escucha diciendo: “Respondió Juan, diciendo a todos: Yo a la 
verdad os bautizo en agua; pero viene quien es más poderoso que yo, de 
quien no soy digno de desatar la correa de su calzado: Él os bautizará con 
el Espíritu Santo y fuego”, y después, según el propio Lucas,” al bautizar 
a Jesús dice que “descendió el Espíritu Santo sobre él en forma corporal 
como paloma”, pero, a pesar de este prodigio, el Bautista duda del propio 
impresionante acto que había presenciado, ya:que:continúa diciendo Lu- 
cas que, posteriormente: «>... , k 


Cuando los hombres llegaron a Él, dijeron “Juan el Bautista nos ha enviado para que 
Te preguntáramos: '¿Eres Tú el que ha de venir, o esperamos a otro?" [...] Y respon- 
diendo Jesús, les dijo: Id, decid a Juan lo que habéis visto y oído; cómo los ciegos ven, 
los cojos andan, los leprosos son limpiados, los sordos oyen, los muertos son resucita- 
dos y a los pobres es'predicado el evangelio”. 


349. Juan 1:6-7. 

350. Vidal, César, op. cit., p. 49. 
331. Lucas 3:16. 

332; Luca 3:22, 

353. Lucas 7:20 y-22. 














ersona que expresaba sus puntos de vista de manera franca 


una P A ' 
Juan pa nte, y por ello se había ganado la enemistad del tetrarca, una 
, 7 . r A 
o ii a que en su tiempo le acarrearía —como sucedió— la muerte. Para 
uc 


condu L „rrañaga,™ “El Bautista era un hacha de guerra, tronchando cer- 
jgnació olpeando en la raíz. Un hombre de semejante talante, por libre y 
yjces» o, resulta temible para los poderosos, quienes, para defenderse, 
a siil aprontando sus arietes de guerra para disparar y desmelenar 
feacel s de profeta”. 
las el Evangelio dice que derivado tal vez de verdaderos pero ofensivos 
rios realizados por el Bautista, Herodes Antipas, al conocerlos, 
etenerlo, aunque, según Mateo,* “había prendido a Juan, y lo 
había aprisionado y puesto en la cárcel, por causa de Herodías, esposa 
de Felipe, Su hermano”, y posteriormente al estar Antipas celebrando su 
cumpleaños, tal vez en Tiberíades, hizo una cena a sus príncipes, tribu- 
nos y principales de Galilea, y accediendo al deseo de la hija de Herodías, 
le entregó en una bandeja la cabeza de Juan el Bautista. Flavio J osefo** 
dedica mucho más espacio a Juan el Bautista que al propio Jesús, y no 
coincide con Mateo porque, si bien lo reconoce como un “hombre bueno 
que mandaba a los judíos a ejercitar la virtud”, alguien poderoso y de gran 
influencia sobre la gente, dice que había sido detenido por el temor de An- 
tipas a que incitara a una rebelión, por lo que lo arrestó y lo envió detenido 
a Maqueronte o Machaerus,”* donde tal vez muriera. ; 

- El Bautista, al parecer, estuvo preso mucho tiempo, según Gordo 
Thomas: “Herodes Antipas había tenido prisionero a Juan el Bautista 
durante más de un año”; de acuerdo con Daniel Rops,*” “En esa prisión 
(Maqueronte) fue donde permaneció diez meses el Bautista”, pero, a pe- 
sar de que ello :implicaba una necesaria incomunicación, extrañamente 
Juan tenía contacto con varias personas, incluso con Jesús; en Mateo?” se 
confirma que el Bautista tenía acceso a sus seguidores y con Jesús, “oyen- 
do Juan en la prisión los hechos de Cristo, envió dos de sus discípulos”. 


manda d 





354. Larrañaga, Ignacio, El pobre..., p. 41. 

355. Mateo 14:3. 

356. Flavio Josefo, Antigüedades... , 18:5:3 

357. Maqueronte era un castillo o fortaleza en la antigua Perea, donde Herodes Antipas conservaba 
un ejército; había sido construida en la cumbre de una colina por el rey asmoneo Alejandro 
Janeo. 

358. Thomas, Gordon, op. cit., p. 101. 

359, Rops, Daniel, op d£,p. 155. 

360. Mateo 11:2. 
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Se considera que entre Jesús —que recoge a varios de los seguidores 
y Juan había celos y diferencias, ya que en Juan?" se dice que “El (el Bau 
tista) era antorcha que ardía y alumbraba; y vosotros quisisteis regocij arog 
por un tiempo en su luz. Mas yo tengo mayor testimonio que el de J Uan: 
porque las obras que el Padre me dio que cumpliese, las mismas Obras Que 
yo hago, dan testimonio de mí, que el Padre me ha enviado”. En referencia 
a esto, David Zurdo’ sostiene que “Este tipo de comentarios, y Otros que 
yo he mencionado antes, hacen pensar que al principio de la vida pública 
de Jesús se produjeron ciertos “roces” entre este y Juan el Bautista. Lo, 
potenciales discípulos no sabían muy bien a quien seguir, ni cuál de los dos 
era el Mesías prometido”. 

La detención del Bautista y su posterior muerte transformaron el mi. 
nisterio de Jesús, porque, advirtiendo el riesgo que implicaba su predi. 
cación y la concentración de multitudes, lo llevó irremediablemente a la 
clandestinidad: “cuando Jesús oyó que Juan había sido encarcelado, se fue 
a Galilea”; es decir, a partir de ese momento el nazareno sería más cauto 
al predicar en público, tomaría muchas precauciones y establecería la base 
de su predicación fuera del zona de control de Antipas. 


5.10 Anás 


Anás, también conocido como Ananías, Ananus, Annas, Hannan o Hanin, 
fue un personaje de singular importancia por su supuesta participación en 
la pasión y muerte de Jesús; se sabe poco de él, pero es razonable pensar 
que debió de ser alguien perteneciente a la aristocracia sacerdotal, hombre 
rico, un saduceo, instruido rigurosamente en.su religión, y poseedor de 
algún otro atributo que lo llevara a principios de esta era a ser designado 
por Quirino, el gobernador de Siria, como sumo sacerdote y líder del Sane- 
drín. | | 

En el proceso de Jesús su intervención no es del todo clara, ya que 
Lucas?“ señala que en esa época eran “sumos sacerdotes Anás y Caifás”; 
sin embargo, esta afirmación es controversial, porque Anás muchos años 
antes había sido depuesto por el procurador romano Valerio Grato, lo 
que ha provocado varias explicaciones: para algunos, esta afirmación del 
evangelista es solo una equivocada apreciación; otros consideran que en 


361. Juan. 5:35 y 36. 

362. Zurdo, David, Un hombre..., p. 123. 
363. Mateo 4:12. 

364. Lucas 3:2. 
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„ca había dos sumos sacerdotes, y lo justifican diciendo que antes 
esa EP los había habido, y hay quienes opinan que Anás solo era el presi- 
tam r? Sanedrín o el padre de la Casa del Juicio, o tal vez el superior de 

te de ue se prueba, afirman, porque este fue quien primero interrogó 
enan Otros argumentan, sobre la base del libro de Juan, ® que 

il paz Ñ ye era sumo sacerdote aquel año, y que esta alta posición era anual 
Caifés s Una de las opiniones más creativas es la que sostiene que el 

: carp sumo sacerdote, de acuerdo con la ley de Moisés, era vitalicio, y 
carg? nque fuera depuesto de su cargo por los romanos, estos no podían 
w Fosa determinación de separarlo, ya que, de acuerdo con Números,?** 
co derecho de apartarlo de sus sagradas funciones correspondía solo a 
adios, de manera que el pueblo debía seguir reconociéndolo legitimate 
acid tal durante toda su vida, | 

A pesar de que no existe otra evidencia que la que se expresa el Evan- 
selio, la historia ha sido muy dura para con este personaje, a quien se atri- 


O 


buyen todo tipo de calificativos despreciativos. José Pallés?% dice que: 


era sacerdote también, y miembro del Consejo de la ciudad y del gran Sinedrio, o tri- 
-bunal superior del reino; era un viejo de luenga y blanca barba, de amostazado rostro, 
~- yde carácter iracundo y vengativo como Caifás. Tenía un pie en la sepultura, y con el 
¿otro apenas podía llevar a remolque el insoportable peso de los años, y, sin embargo, 
semejante a esas plantas que lo mismo conservan el veneno en su florida edad, como 
cuando se hallan marchitas o secas, Anás reunía a los capitales defectos de su vida los 
pesados achaques de una vejez insoportable. [...] Tenía, a diferencia de su yerno, un 
gran talento, y la sagacidad de un zorro viejo y decrépito. 


Carolina Moamed**” se refiere a él diciendo que: 


Este sumo sacerdote tenía alrededor de 70 años, y por más de 40 años fue considerado 
el dueño de Israel. Su poder era tan grande que había puesto sucesivamente a cinco de 
sus hijos en el cargo más alto de jefe de los sacerdotes. En ese entonces el cargo máxi- 
mo lo ocupaba su yerno Caifás. Anás precedía a toda una dinastía corrupta y poderosa 
que mandaba en todo el país de Israel. Su familia era la más rica de toda la región. Los 
judíos consideraban a Anás como el sumo sacerdote, aun cuando tal cargo descansa- 
ba ahora en Caifás. Era estricto en el cumplimiento externo de la ley, pero solo para 
disimular su profunda codicia de poder y riqueza. Había comprado a los romanos el 


365. Juan 18:24 “Entonces Anás lo envió atado a Caifás, el sumo sacerdote”. 

366. Juan 18:12. 

367. Números 3:10 “A Aarón y a sus hijos les encargadas que ejerzan su sacerdocio. Y el extraño que 
se acerque morirá”. 

368. Pallés, José, La Pasión..., t. 1, pp. 86 y 87. 

369, Maomed, Carolina, op. cit., p. 68. 
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cargo de sumo sacerdote repetidas veces, por lo que el asunto del dinero al inte 
templo era cuestión que le importaba demasiado, y no estaba dispuesto a permitir in 
un hombre llamado Jesús cambiara las reglas y lo pusiera en evidencia. Jue 


Pero Alejo? describe más duramente a este personaje diciendo que er 
“Anás, un anciano endurecido en la hipocresía, diabólicamente astuto y 
lleno de odio en contra del Señor”. 0 

Si se pudiera despojar de cualquier sentimiento que lo acuñara COMmo 
un deicida, serenamente se puede considerar que Anás debió de ser un 


persona educada, de gran influencia y respeto, conocedora de la ley mo. 


la de los romanos, y que, por haber sido sumo sacerdote, sería correspon. 
sable de que prevaleciera la impuesta pax romana. 
En realidad, Anás solo tiene una breve intervención en estos sucesos 


El Evangelio no aporta dato adicional sobre Anás, y Flavio Josefo solo 
Proporciona el nombre de su padre, su designación y su deposición, y nin- 
gún dato adicional se obtiene de otros relatores, pero, solo por estar em- 


la detención, que Jesús fue juzgado y torturado por él, que era vecino o 
vivía en la misma casa de Caifás, que estuvo en el supuesto juicio ante el 
Sanedrín, que participó activamente en sus decisiones, y que fue uno de los 
responsables de la muerte del nazareno. 


370. Alejo, P, Vida de Pp. 138, 
371. Juan 18:12. 
372. Juan 18:19. 














rangelio solo se desprende que Anás interroga en su casa a Jesús, 
pel E contraba sometido, que en su presencia un guardia que pensó 
guien S a faltado al respeto al sacerdote le da una bofetada, y que Anás 
ele” tado donde Caifás, pero el interrogatorio sobre la base del re- 
e ai dista mucho de ser un juicio, como afirma Strout,*” porque 
pan narración solo se prueba que el examen del sacerdote era para 
| e acerca de sus discípulos y de su doctrina, lo que entra en contro- 
indaga" n los pasajes que presentan a dos de los seguidores del nazareno 
blemente evadiendo ser detenidos cuando se presentan a la casa 
sacerdote y, por el contrario, son bien recibidos en esta casa; ex- 
“añamente, según Juan,” penetraron Pedro y otro de los discípulos que 
» à «conocido del sumo sacerdote”, y aparentemente pudieron presenciar 


¡interrogatorio llevado a cabo a puertas cerradas en la casa de Anás. 
el: 


jnda 
versla cO 


¡gpexplica 
del gral 


5.11 Caifás 


Caifás, Caiaphas o Kaiaph, de quien también se sabe poco, no existe más 
allá del Evangelio y de Flavio Jósefo. De acuerdo con Juan,” estaba 
casado con la hija de Anás, y, según Flavio Josefo,*” fue designado sumo 
sacerdote y líder.del Sanedrín por el procurador romano Valerio Grato. Se 
puede tener por probado que era un saduceo, y que, al igual que su suegro 
Anás, pertenecía a la aristocracia sacerdotal, educado escrupulosamente 
en la fe judía, y que gozaba de la confianza de los romanos, como afirma 
Ernesto Renán:?” | | 


José Kaiapha, nombrado por Valerio Grato y totalmente adicto a los romanos. Desde 
que Jerusalén dependía de los procuradores, el cargo de gran sacerdote era temporal, 
y las destituciones se sucedían casi cada año. Kaiapha, sin embargo, se mantuvo du- 
rante más largo tiempo que los otros; había tomado posesión de su cargo en el año 35 
y no lo perdió hasta el 36. 


Caifás quien debía mantener la gracia de los kittim, debió esforzarse en 
buscar el apoyo de su pueblo para mantener la pax romana que le corres- 
pondía implementar. Como sumo sacerdote, entre los judíos debía ser 
reconocido como un profeta, alguien que podía predecir el futuro; según 





373. Stout, A.P, The trials..., pp. 3, 7-9 y 45. 
374. Juan 18:15 y 16. 

375. Juan 18:13. 

376. Flavio Josefo, Antigúedades..., 18:2:2 
377. Renán, Ernesto, Op. cit., p. 339. 












Graves?% “Su verdadero nombre era José, pero era popular su sobre 
age n g à a T am 10m, 
bre Caifás (el adivinador) por su bien desarrollada intuición”. i 


El Evangelio muestra con claridad la activa participación de Caifás en estos 
Importantes sucesos; por relatos del 
sumo sacerdote, se puede desprender que este personaje debió de gestar 
la detención y comparecencia de Jesús ante la Jerarquía judía y ante Pilato, 
así como que permitió que fuera vejado e impidió cumplir las normas. de 
Justicia y respeto, y tampoco cabría d 
del Nazareno y que se esforzó en cu 

Sin embargo, considero que es 
contexto histórico, dejando de reconocer la situación imperante, ignoran- 
do la cruel dominación romana, desechando los memorias de los judíos, 


de sufrimiento, sangre y muerte, por lo que bien merece que se reflexione 
sobre lo que dice Juan:380 | | 


Entonces Caifás, uno de ellos, sumo sacerdote aquel año, les dijo —Vosotros no sabéis 


nada, ni os dais cuenta de que nos conviene que un hombre muera por el pueblo, y no 


— o o TK 
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delante este evangelista,** en otro pasaje, dice que “Caifás fue quien 
ds : ye convenía que un solo hombre muriera por el pueblo”. 
exp ph- expresiones de Caifás provocan algunas interrogantes: ¿Qué es 

i Caifás sabía que los otros miembros del Sanedrín ignoraban? Nada 

jo que uede especular al respecto, no hay otro indicativo que aclare esta 
ás pad pero tal vez los romanos le habían recriminado a este jerarca ju- 
pregur Jesús estaba peligrosamente concentrando multitudes, y que había 
dio A la pax romana al generar con audacia un altercado en el templo. 
alip" ué era mejor sacrificar a Jesús que a todo un pueblo? Tampoco se 
¿Por k los romanos habían amenazado al superior de los judíos con una 
jin sesalia, con el asesinato de hombres, mujeres y niños si no le presenta- 
rA a quien ellos consideraban un provocador; pero, ¿por qué no se detuvo 
también a los apóstoles que acompañaban a Jesús en Getsemaní, al menos 
, los que andaban armados? Tal vez a los romanos solo les interesaba Je- 
sús, a quien creían un agitador, alguien que por su creciente popularidad 

udiera provocar un movimiento armado de liberación. 

Pocos autores presentan a Caifás ubicado en el marco de la domina- 
ción romana, ni lo presentan como un jerarca que tomara en cuenta el in- 
terés del pueblo judío; solo encuentro la mesurada opinión de Emilio Ruiz 
Barrachina,*" quien se refiere a él diciendo: 


Caifás se tiene por hombre piadoso y razonable, un patriota cumplidor de la ley de 
Moisés y vigilante del bien de unas gentes cuya fe le ha sido encomendada. Su nación 
está sometida a continuos vaivenes provocados por los imperios dominantes, y sabe 
que de esa relación de fuerzas depende la libertad de Israel, como es consciente de que 
los judíos son demasiado débiles como para sacudirse por sí solos el yugo que ahora 
soportan sus hombros. De nada sirve irritar a los opresores, y es preferible esperar 
momentos propicios para, con la ayuda de Yahvé, recuperar la antigua independencia 
y la pujanza como pueblo. 


5.12 Nicodemo 


Nicodemo de Gorión, también conocido como Gurión o Nakdimon Ben 
Gorian, era un fariseo, tal vez un galileo, educado e inmensamente rico, 
un príncipe del Consejo, quien se destaca por el apego que tuvo con Jesús 
cuando este se encontraba en Jerusalén. Para Alejo, este personaje “Es 
un miembro del Sanedrín [...] es un hombre sincero y amante de la verdad 





n 
e 


381. Juan 18:14. 
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383. Alejo, P, op. cit., p. 38. 
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[...] es un sabio y maestro en Israel”. Nicodemo debió de ser un Judío co 
siderablemente rico, es aquel hombre que, según Juan,* para la Unció, 
del cadáver de Jesús llegó a su sepulcro “trayendo un compuesto de miry 
y de áloe, como cien libras”, lo que demuestra, según los abates Lémann ss 
que “poseía grandes riquezas: fue él quien empleó como cien libras d 
mirra y de aloes en la sepultura de Jesucristo [...] había podido alimenta, 
la ciudad durante diez años”. 

Nicodemo es considerado el discípulo secreto de Jesús, su protector 
al que trataba como maestro, lo que implica que era su alumno, y €S aque] 
que, pasmado por los prodigios del Nazareno, adoptó su causa. Se con. 
sidera que fue uno de sus apóstoles o seguidores, según se colige de las 
palabras de Juan: “Había un hombre de los fariseos que se llamaba N;. 
codemo, príncipe de los judíos. Este vino a Jesús de noche y le dijo: Rabí 
sabemos que has venido de Dios por maestro; pues nadie puede hacer los 
milagros que tú haces, si no está Dios con él”. Del mismo evangelista se 
lee:* “Les dijo Nicodemo (el que vino a Él de noche, el cual era uno de 
ellos)”. Este.-personaje que se había acercado al nazareno se destaca porque 
lo defiende frente a una multitud; sin embargo, extrañamente no se cono- 
ce ninguna defensa de Nicodemo frente al Sanedrín, tal vez porque por su 
cercanía con Jesús no había sido citado a las sesiones, o no acudió, aunque 
los evangelistas refieren que las determinaciones de éste cuerpo colegiado 
fueron unánimes de todos. E "NS, SR | 

El Evangelio de Nicodemo, también conocido como Evangelio Copto 
de los Egipcios, o Hechos de Pilatos, Acta Pilati, supuestamente fue escrito 
por Nicodemo en lengua hebrea, y en él se contiene el relato? donde este 
personaje defiende a Jesús ante Pilato argumentando que “Él hace nume- 
rOSOS y extraordinarios milagros, tales como nadie los ha hecho, ni se harán 
Jamás”, y que los judíos lo descalifican diciendo “Te has hecho discípulo 
suyo y por ello levantas tu voz en su favor”. 


3.13 Gamaliel 


Gamaliel el Viejo, fue un fariseo miembro del Sanedrín que llegó a ser Nasi, 
y quien era reconocido por su sabiduría, lo que le había valido la autoridad 
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econocimiento de sus contemporáneos. Los abates Lémann?* dicen 
pe Gamaliel tenía por sobrenombre el Antiguo, y que era un israelita dig- 
“de una familia distinguida, nieto de Hillel, que gozaba en toda su 
42 de la reputación de ciencia, y que el Talmud ha podido decir de él 
na el maestro Gamaliel, desapareció la gloria de la Ley”. 
M pa Hechos”” se refieren a él como un “doctor de la ley, honorable 
todo el pueblo”, y José Pallés”%! dice que “por su ciencia, por su ex- 
e ci por su talento y ancianidad, era el presidente de la asamblea de 
Pe doctores de la ley, y también del gran Sanhedrin”. Una de las frases39 
más conocidas de este famoso sacerdote es la que dice “Détente a ti mismo 
en preguntas religiosas) lejos de dudas, y no des regularmente diezmo de 
acuerdo con el aprecio general”. | | | | 
A pesar de ser contemporáneos, no existe evidencia que acredite que 
Jesús y Gamaliel se conocieran, pero el autoproclamado apóstol Pablo? 
asegura que este fue su maestro, y, según J uan,>”* este personaje más tarde 
se convierte en un defensor de los apóstoles, y la tradición cristiana señala 
que se convirtió clandestinamente a la fe cristiana, y que permaneció como 
miembro del Consejo, desde donde ayudaba a los cristianos. 


nísimo, 


5.14 José de Arimatea 


José de Arimatea, Yosefyah Armathajim, según Mateo,” era un “hombre 
rico de Arimatea”, una población de Judea; según Mařcos, era un miem- 
bro del Sanedrín, un consejero honorable, y según Lucas?” “era senador, 
varón bueno y justo”. Esta es toda la información personal que se tiene de 
este personaje; sin embargo, se ha estimado por algunos autores que era 
hermano menor de Joaquín, el padre de María, la'madre de Jesús, por lo 


que era, en consecuencia, tío abuelo del nazareno; Fida Hassnain3% aporta 
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otros elementos cuando afirma que “José era consejero del Sanedrín Judío 
y, como tío de María, pariente y tal vez tutor de Jesús”. 

Algunos escritores lo describen con mayor detalle: los abates Lé. 
mann?” dicen que tenía el título de “noble decurión, porque era uno de los 
diez magistrados o senadores que tenían en Jerusalem la principal autori. 
dad bajo los romanos”; Ruiz Barrachina'% asevera que: 


José de Arimatea vive bien. Muy bien, si hay que compararlo con la mayoría de sus ye. 
cinos. Es un rico latifundista y avezado comerciante en especias y perfumes, que posee. 
entre otros privilegios, la jugosa licencia de explotación de varias minas en Idumea. 
Miembro del Gran Sanedrín, como todo judío acaudalado, es tenido por hombre pia- 
doso que lleva años retirado de cualquier actividad pública y conforta su viudez con 
el bálsamo de la religión. Se declara fariseo convencido, y seguidor del estricto rabino 
Shammai, aunque guarda secreta admiración hacia la cuarta secta, los verdaderamen.- 
te celosos de la Ley, y comparte con esta las ansias de libertad. 


El Evangelio lo presenta como un fiel seguidor oculto del nazareno, según 
Juan:*” “José de Arimatea, el cual era discípulo de Jesús, aunque secreto 
por miedo a los judíos”, por lo que, si este era un príncipe del Consejo, se 
puede estimar que también fuera un informador, que comunicara a Jesús 
del resultado de las reuniones del Sanedrín que se celebraran para, según 
se dice en este libro, conspirar en su contra. 

Sin duda la relación de José de Arimatea y Jesús era cercana, ya que 
este tenía un sepulcro recientemente cavado en la roca, cercano al Gólgo- 
ta, el que estaría destinado a él y a su familia, y este se habría excavado con 
esfuerzo y tiempo, y no escatimó cederlo al nazareno para que ahí fuera 
depositado su cuerpo después de la crucifixión. Privarse de esta cueva mor- 
tuoria no solo era asunto monetario, sino también implicaba renunciar a 
un lugar que para los judíos era imprescindible, ya que lo podía necesitar 
en cualquier momento, por lo que es lógico pensar que esta relación debía 
de ser mucho más que cercana, tal vez de gratitud, familiaridad o amistad 
intima, porque, según relata Marcos? “entró osadamente a Pilato, y pidió 
el cuerpo de Jesús”, acción notable que lo llevaría a una delicada situación 
de compromiso: deberle un favor a Pilato, ante quien había rogado una 
gracia, y enfrentarse con los poderosos enemigos miembros del Sanedrín. 
Esta acción de José de Arimatea ha despertado un conjunto de leyendas 


399. Lémann, abates, op. cit., p. 59. 
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ja más controversial es la del Santo Grial, donde se sostiene 
tanas ujen recogió unas gotas de sangre de Jesús. El Evangelio de 
que él E abit una extraña relación entre este personaje y el jerarca 
n cuando narra que: “Empero José, el amigo de Pilatos y del Señor, 

eció allí. Y, sabiendo que se lo iba a crucificar, fue a Pilatos y le 
ern "i cuerpo del Señor, para sepultarlo”. 
idio jos Apócrifos se muestran las consecuencias de la arriesgada peti- 
y goin José hizo a Pilato, pues en el Evangelio de Nicodemo,** se narra 


los judíos encierran en un calabozo a José de Arimatea: 
que | 


Sabedores los judíos de que José había pedido el cuerpo de Jesús, lo buscaron [...] 
y José se presentó igualmente a ellos y les dijo: ¿Por qué estáis irritados contra mí, a 
causa de haber yo pedido a Pilatos el cuerpo de Jesús? He aquí que yo lo he depositado 
en mi propia tumba, y lo he envuelto en un lienzo muy blanco, y he colocado una gran 

iedra al lado de la gruta. Habéis obrado mal contra el justo, y lo habéis crucificado, 


- y lo habéis atravesado a lanzadas. Al oír esto, los judíos se apoderaron de José y lo 
encerraron. 


En otro de los Evangelios Apócrifos, la Carta de José de Arimatea,*% se 
señala “Yo soy José de Arimatea, el que pidió a Pilato el cuerpo del Señor 
Jesús para sepultarlo, y que por este motivo se encuentra ahora encade- 
nado y oprimido por los judíos, asesinos y refractarios de Dios”. Sin duda 
José de Arimatea es el hombre más fiel y valiente que jamás tuviera a su 
lado Jesús, aquel que lo arriesgó todo para honrar su memoria y cumplir 
con el deber para con su cadáver; a diferencia de los doce, sus cotidianos 
apóstoles, quienes lo traicionan y cobardemente lo abandonaron, José no 
escatima esfuerzo en su favor y asume los riesgos y consecuencias de su 
lealtad para con su Maestro. 


5.15 Barrabás 


Barrabás, conocido también como Jesús Barrabás o Bar Abba, que sig- 
nifica hijo del padre, es un personaje que para algunos es ficticio, pero, 
indiscutiblemente, de haber sido real sería muy controversial, porque se 
dice que los judíos prefieren salvarlo antes que a Jesús. Este es un judío 
misterioso del cual poco se sabe y que del Evangelio poco se desprende, tal 
vez porque, al ser odiada su participación en la pasión del nazareno, nunca 


— 
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se buscó una descripción objetiva suya, y no solo se consideró que era un 
persona ajena a la pasión de Jesús, sino también se protagoniza como y 
enemigo o competidor de él. Mateo, señala que era un “preso famoso» 
Las otras narraciones de su persona son contradictorias, pues, Para 
Juan,*” en la versión Reina Valera “Barrabás era ladrón”; en la versión 
Latinoamericana lo refiere como un “bandido”, y en la de Jerusalén Se 
presenta como un “salteador”; en la versión Reina Valera Marcosi08 refiere 
que “Barrabás (estaba) preso con sus compañeros de motín, que habían 
cometido homicidio en un motín (una insurrección)”. Ese mismo evan. 
gelista, en la versión Latinoamericana dice que estaba “encarcelado con 
otros revoltosos por haber cometido un asesinato en un motín”; y la ver. 
sión de Jerusalén refiere que estaba “encarcelado con aquellos sediciosos 
que en el motín habían cometido un asesinato”. En el pasaje de Lucas, 
en su versión Reina Valera, se tiene “El cua] había sido echado en la Cárcel 
por una sedición hecha en la ciudad, y una muerte (por un homicidio)”: la 
traducción Latinoamericana dice que “Este Barrabás había sido encarce. 
lado por algunos disturbios y un asesinato en la ciudad”; la versión de Jeru. 
salén expresa que: “Este había sido encarcelado por un motín que hubo en 
la ciudad y por asesinato”, y en Hechos“ se lo señala como un “homicida”. 
De lo anterior solo se desprende que Barrabás era un criminal famoso 
que ya se encontraba preso, que tenía un historial de ser un ladrón, ban- 
dido, asesino o salteador, y que poco antes de los sucesos .que me ocupan 
participó en alguna ciudad, tal vez en Jerusalén'o en J ericó, en un distur- 
bio, motín o insurrección, donde se habría dado muerte a alguna persona, 
quizá un romano o un judío, y que esperaba un juicio para responder por 
esos crímenes. | k i 
En realidad no se sabe cuál fue la suerte de este personaje, ya que solo 
Mateo** dice que Pilato, a petición de los judíos, “les soltó a Barrabás”, 
por lo que solo puedo especular al respecto, considerando que, desde el 
punto de vista de los judíos, tal vez este era una persona inocente, víctima 
de la ira romana o un luchador libertario, pero, desde la apreciación de 
los romanos, era un asesino que no habría matado a un soldado romano, 
porque entonces no hubiera merecido juicio alguno, hubiese sido captura- 
do y cruelmente torturado para provocar su muerte en el suplicio, por lo 
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de probable que tal vez había asesinado a un ciudadano romano, 
pe es z o a un extranjero, lo cual no interesaba tanto a los romanos, 
se hubiera alterado la pax romana, porque entonces merecería 
miento público que hubiera justificado un juicio y su crucifixión. 
o Barrabás no era señalado como el único asesino, sino formaba 
rd una gavilla integrada por quienes en el Evangelio de Nicodemo”? 
arte lan como ladrones y malhechores, llamados Dimas y Gestas, a quie- 
ge sen? o0 también se refiere como ladrones, y quienes tal vez tampoco 
nes Ma les amantes de lo ajeno, sino aquellos que habrían alterado el or- 
¿blico y provocado una muerte, y que, como resultado de esos graves 
hubieran hecho merecedores de un juicio popular a efectos de 


o pac se puede descartar que Barrabás haya sido un zelote, uno 
de esos asesinos fanáticos que buscaban la liberación de la dominación 
romana mediante el uso de la violencia, y tal vez su popularidad se debía a 
ser uno de los lideres de este movimiento clandestino; entonces, de saberlo 
o presumirlo Pilato, nunca hubiera ofrecido liberarlo a cambio de Jesús, 
sino hubiera escogido para el canje a uno de los muchos prisioneros que se 
encontraran en sus calabozos, salvo que Jesús fuera mejor candidato para 
el suplicio que el propio Barrabás. 

Solo se puede reflexionar sobre muchos puntos oscuros de este perso- 
naje, ya que el Evangelio no vuelve a referirse a él a pesar de ser un preso 
famoso, pero creo que es difícil pensar que Pilato lo haya liberado; consi- 
dero poco creíble que un procurador romano perdonara a un popular y 
peligroso sujeto subversivo que había retado al poder de Roma, a alguien 
que, además, tenía la simpatía del pueblo dominado, por cuya libertad los 
judíos habían clamado, ya que con el perdón y la redención se mandaba 
un grave mensaje a los sometidos, que indiscutiblemente provocaría que 
se volcase con más fuerza la intención de orquestar un levantamiento. Por 
todo esto, desde mi punto de vista, este personaje jamás fue liberado. 


o 
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[I 
LA RELIGIÓN JUDÍA 


1. El culto judío 


La religión judía no es solo una creencia, un culto o una devoción, ni 
mucho menos un conjunto de prácticas o tradiciones, sino es una forma 
lena de vida que se adopta para cumplir la voluntad divina expresada 
en la ley de Moisés. El judío sabía que adoptar la fe en su Dios represen- 


taba ser diferente a los demás pueblos, ser apartado de las otras culturas, 


estar marcado por la circuncisión, vestir, comer y actuar diferente, y que, 


por renunciar a sus deseos impuros, recibiría el repudio de otras culturas; 


“sin embargo, su recompensa era' atractiva: se convertiría en parte de un 
pueblo sagrado que estaría siempre bajo la protección divina, que sería 


colmado de bendiciones y que alcanzaría la Tierra Prometida. 

¿Qué tenía que hacer el judío para obtener la gracia divina? Simple- 
mente cumplir puntualmente con las normas impuestas por El Eterno, por 
lo que primeramente debía imponerse del contenido de las Escrituras, ya 
que nadie podía cumplir con algo que no conociera plenamente; por ello 
es que la responsabilidad de conocer la ley divina se iniciaba en el hogar, 
en las reuniones públicas donde se predicaba la palabra del Señor, en las 
casas de enseñanza, en el templo y en las sinagogas, de tal suerte que quien 
no estuviera instruido en la fe judía no podía considerarse pleno, ya que, 
como se contiene en Juant “esta gente que no sabe la ley, maldita es”. 

- En la época de Jesús no se contaba con una compilación de leyes como 
hoy se conoce, sino el judío se empapaba de la palabra de El Eterno por 
la tradición oral, mediante la narración popular de los pasajes sagrados, 
o escuchando las lecturas de los libros en el templo o en las sinagogas, 
libros que eran conservados en rollos, y de los que hoy existen algunos 


L Juan 7:49. 
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. lados, porque El Eterno se expresa mediante ellos a su pueblo elegido, al 







fragmentos antiguos, entre ellos los Manuscritos del mar muerto, los cua, 
les difieren en su contenido de las versiones actuales. Los más Antiguos 
manuscritos completos del texto hebraico se conocen desde principios de 
esta era. La palabra Biblia viene del griego byblos, que significa libros, os ER 
decir, una colección de textos que fueron escritos durante miles de años, y 
que después se compilaron en un solo libro. 
Los manuscritos encontrados en la región del mar Muerto, en las Cue. 
vas de Qumrán y en las ruinas de Masada, son los más antiguos anteceden. 
tes de los textos bíblicos de que se tenga conocimiento, y Corresponden a 
transcripciones realizadas de 250 años antes de esta era al año 68 actual, 
después de la destrucción de la fortaleza que había sido el último refugio 
de los esenios. ¿Cuál es la importancia de los Manuscritos del Mar Muer. ` 
to? Abegg, Flint y Ulrich? consideran que estos antiguos documentos, par. EF 
ticularmente en Isaías y Jeremías, comparados con los te 





Los judíos llaman a los primeros cinco libros de la Biblia la Torá o el 
Pentateuco, la ley escrita que se compone de: Génesis/Bereishit. que se re- 
fiere la creación del mundo, de los animalés y seres humanos; Éxódo/She- 
mot, que se refiere a Moisés, su liberación de Egipto y los Mandamientos; 
Levítico/Vayikra, que es la continuación de las leyes y normas de Moisés, 
los códigos sagrados; Números/Bamidbar, que se refiere a Moisés, el de- 


los sacrificios y de las festividades y el código sacro. Estos libros son reve- 


2.  Abegg, Flint y Ulrich, The Dead.... Pp. 268-269 y 383. 
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tos. La sección de los Profetas se forma con siete libros de los pro- 
jos Bser ibro que recoge a los doce profetas menores, y la sección de los 
feta”) | con once libros. En total treinta y un libros que algunos prefieren 
ni primer O previo canon. 

n Armstrong” dice que a finales de 539 a.C., al regreso del exilio 
la Golá, comunidad de judíos en el exilio: 


jamat 
Karen < 
en Babiloml, 


¿p consigo nueve rollos que contaban la historia de su pueblo, desde la creación 
e su deportación: Génesis, Éxodo, Levítico, Números, Deuteronomio, Josué, 
os Samuel y Reyes; también traían antologías de los oráculos de los profetas (ne- 
viim) y Un libro de himnos, que incluía nueve salmos compuestos en Babilonia. Todavía 
no estaba completa, pero los exiliados tenían en su poder lo básico de la Biblia hebrea. 


Esta misma autora* refiere que después del exilio: 


se escribió una nueva colección de textos heterogéneos, que llegarían a conocerse 
como los Kethuvim, los “Escritos” [...] Los libros de Crónicas [...] los llamaron pa- 
ralipomena, “cosas olvidadas” [...] los Kethuvim (atribuidos a Salomón): Proverbios, 
Eclesiastés y el Cantar de los Cantares [...] El libro de Job [...] el libro de Daniel. 


os libros sagrados de los judíos se han incrementado con el tiempo, ya 
que la ley escrita se ha venido complementando por otros libros de profe- 
tas y las interpretaciones, para integrar el Tanaj, compuesto de veinticua- 
tro libros agrupados en tres conjuntos: además de la Ley, Torá, los cinco 
libros mencionados anteriormente, se tiene un segundo grupo conocido 
como los Profetas, Nevi'im, en ocho libros: Yehoshua o Josué, Shoftim o 
Jueces, Samuel o Shemuel, Reyes (integrado por 1 Reyes y II Reyes), Isaías, 
Jeremías, Ezequiel, y el libro de los profetas menores: Oseas, Oshea; Joel; 
Amós; Abadías; Jonás; Miqueas; Najum; Habaduc; Sofonías; Ageo; Zaca- 
rías y Malaquías, y el último grupo de los Escritos, Ketuvim, compuesto por 
once libros: Salmos, Tehilim; Proverbios, Mishlei; Job, Iyov; El Cantar de 
los Cantares, Shir HaShirim; Ruth, Rut; Lamentaciones, Eija, Eclesiastés, 
Kohelet, Esther, Ester; Daniel Esdras y Nehemías, Ezra Nejemyahu, y Cró- 
nicas (integrado por 1 Crónicas y 1 Crónicas), Divrei HaYamim Alef, Bet. 
La llamada Biblia LXX, o Septuaginta, es la versión helénica de este 
libro sagrado, cuya traducción a cargo de eruditos judíos se terminó más 
de doscientos años antes de esta era, y fue llamada así en honor a los se- 
tenta y dos sabios traductores, seis ancianos por cada una de las doce tribus 
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3. Armstrong, Karen, op. cit., p. 38. 


Armstrong, Karen, op. cit., pp. 42 a 48. 











judías, que tomaron el texto hebreo para traducirlo al griego, y que sen. 
Karen Armstrong? lo hicieron “Sentados [...] en aislamiento [...] se voly; 
ron como si estuviesen poseídos, y en estado de inspiración escribieron n 
algo distinto cada uno de los escribas, sino lo mismo palabra por palabra» 

La Biblia judía excluye un centenar de textos apócrifos, no solo los e 
lativos a los recién descubiertos rollos del mar Muerto, sino también Otros 
como los narrativos: Carta de Aristeas, Jubileos, Antigüedades biblicas 
Vida de Adán y Eva, Jeremías, Esdras y Vida de los Profetas: también las 
poesías religiosas y de oración, como los Salmos de Salomón, de David y la 
Oración de Menashé y los Salmos siríacos; los de instrucción y conocimien. 
to, como Arameo de Ajicar y José y Asenet; los apocalípticos, como los 
Oráculos Sibilinos, Henoch o Janon (etíope-griego), Apocalipsis SIríaco de 
Baruj, de Esdras, de Baruj, de Elías (copto): Apocalíptico, y los Testamen. 
tos de Moisés, de Isaac, de Jacob, de Salomón, de Adán, de Abraham yd 
Job, entre otros. | 

La riqueza de los textos sagrados de los Judíos es impresionante, son 
modelos de sabiduría que aún pueden ser actuales, los que en la época de 
Jesús aún estaban en evolución, ya que, como sostiene Wylen,? es erróneo 
pensar que las escrituras hebreas terminan cuando el nuevo Testamento 
empieza, ya que: cs el Dial o 
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El concilio de rabís cerró para siempre-la Biblia aproximadamente en el año 100 de 
la era cristiana, una generación después del tiempo de Jesús. [...] En el tiempo de 
Jesús la Biblia Hebrea contenía solo dos de sus eventuales tres secciones —la Torá 
y los Profetas—. Estas no se consideraban como una “Biblia”, un solo libro, sino dos 


separadas colecciones de libros sagrados. [...] El cierre de la Biblia en el siglo segundo 
completó la tercera sección, los Escritos. | | 


Jesús, en su preparación como judío, debió estudiar y dominar el conte- 
nido de los libros que se encontraban en las sinagogas: la Torá con sus 
cinco libros sagrados, y los no considerados tan sagrados, los Profetas ass 
o Nevi'im, con sus cuatro libros de los primeros profetas, Josué, Jueces, _4 @ 
Samuel y Reyes, y los libros de los posteriores profetas, entre ellos, Isaías, 
Jeremías y Ezequiel. | 

Hablar de la Biblia no es fácil, de acuerdo con Paul J ohnson:” 


5. Armstrong, Karen, op. cit., p. 54, citando a Alejandro Filón. 
6.  Wylen, Stephen M., The Jews..., pp. 7 y 8. 
7. Johnson, Paul, La historia... p.32: 
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bra de razón, es una obra de historia, que alude a hechos que para noso- 
isteriosos € incluso inexplicables. Entenderla exige haber transitado por sus 
or pa atar de interpretar su sentido, lo cual no es parte de la función del jurista, 
Ai a tarea no es simple, porque el desconocimiento de este libro sagrado es 
¡onante, muy a pesar de que siempre se está diciendo que la Biblia es el libro 
roducido y el que más personas tienen en el mundo, con miles de versiones 
más es cada una adecuada para las diversas creencias, pero se omite decir que es 
Cr el libro más desconocido, porque, si bien son muchas las personas que tienen 
Biblia en Su Casa, y hasta en su lugar de trabajo, en muchos casos esta se tiene solo 
poo n artículo decorativo, para indicar su preferencia y vocación religiosa, pero no 
omo or sus dueños, tal como Kenneth Davis? lo dice: “De acuerdo a una encuesta 
de ¡be de cada diez norteamericanos tienen una Biblia, pero la mitad de ellos 
ae] la, ha leído [...] la Biblia se adapta perfectamente a la definición de un clásico 
e por Mark Twain ‘Un libro que la gente elogia pero no lee”. 
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Lawrence Boadt” dice que “la Biblia continua siendo el mayor libro ven- 
dido en el mundo, promediando treinta millones de copias al año —quizá 
ciento cincuenta billones desde que Gutenberg inventó la prensa en 1453 e 
hizo a la Biblia su primer proyecto”. 

Quien intentara hacer el esfuerzo de leerla íntegramente, tal vez por su 


ES complejidad, tendrá que reconocer la dificultad para apreciar sus relatos, 
gue van desde el perdón y la bondad al homicidio y a la violencia, de la 


promiscuidad sexual, el incesto y la prostitución hasta la virtud de la cas- 
tidad, de un Dios amoroso y comprensivo que también es vengativo, que 
maldice, asesina, castiga e infringe dolor, de los seres divinos y mitológicos 
a los demonios. Este texto sagrado, aunque es poco leído, es también el 
libro más profundamente estudiado y mejor reconocido, lo han analizado 
por siglos con una profundidad extraordinaria los sabios y, aunque muchos 
devotos lo traen consigo para inspirarse o difundir su moral, y lo citan 
parcialmente, en muchos casos lo hacen sin apreciar verdaderamente el 
sentido de la frase que invocan, porque desconocen el contexto histórico 
en que se desarrolla y pretenden inconscientemente transportarlo a la ac- 
tual coeternidad. A 
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8. Davis, Kenneth C., op. cit., p. 18 de su introducción. 
Boadt, Lawrence, op. cit., p. 1. 
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2. El pacto 
Hablar de la religión judía es hablar de sus tres pactos divinos, que empie 


zan, según rélato del Génesis" desde que El Eterno acuerda con Ada 
según el relato que dice: “Y mandó (El Eterno) Dios al hombre, dicienq 
De todo árbol del huerto libremente podrás comer; pero del árbo] de 1 
conocimiento del bien y el mal no comerás; porque el día que de él Comjel 
res, ciertamente morirás”. Posteriormente, su Dios celebra otro pacto po 
conducto de Abraham, según el mismo libro,* un pacto ya con el Pueb] 
elegido, que se puede apreciar con esta narración: “Y estableceré mi pacto 
contigo y con tu simiente después de ti en sus generaciones, por pact 

perpetuo, para ser Dios tuyo y de tu simiente después de ti”. Finalmente 


con Moisés, ante quien se ratificó el pacto divino, al entregarle su Dios o 
su pueblo los mandamientos a cumplir. 0 


El rabino Abraham Skorka*? considera que: 
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La esencia del pacto consiste en que uno de los pueblos que han de engendrarse de 
Abraham buscará acercar Su presencia a la realidad humana, a través de su absoluta 
disposición de cumplir los mandatos que habrá de revelarles [...] Por su parte, Dios se i 
compromete a resguardar al pueblo que surgirá de la simiente de Abraham, se revela. 


rá a él, le indicará normas de conducta y lo adentrará en la tierra de Canaán, dispuesta 
para que sea su morada. | | 


Ese pacto divino establecía, como en todo contrato legal, los derechos 
y obligaciones entre los contratantes: por una parte su Dios se obligaba a 
proteger al pueblo elegido, colmándolo de bendiciones, y por otra parte 
el pueblo judío se comprometía a cumplir con las duras reglas divinas im- 
puestas, para que de esta manera se generara una alianza que debería traer 
beneficios recíprocos a los contratantes; por ello, los judíos se identifican 
simplemente como los hijos del Pacto o los hijos de la Alianza, Bl'nai Brit. 
y entonces quedan sometidos a las normas eternas que consentirían tácita- 
mente las generaciones venideras, obligadas a cumplir escrupulosamente 
con la voluntad expresada por sus antecesores, y esperando el premio que 
les fue ofrecido. En este contrato o pacto quedaba bien claro que la vio- 
lación de las obligaciones por parte del pueblo traería consigo consecuen- 
cias colectivas y personales terribles, ya que implicaba enfrentar a un Dios 





10. Génesis 2:16-17. 
11. Génesis 17:7. 
12. Introducción al derecho hebreo, p. 14. : 
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violento; sin embargo, no se estableció sanción alguna para 
no colmaba de bendiciones a su pueblo obediente, por io que, 
5 jglos de dominación y dolor, a veces los judíos no alcanzaban 
p ender el abandono divino que padecían. 
“y debe cumplir con los mandamientos de El Eterno, y esa es la 
de su religión, tal como está plasmada en su libro sagrado y que 
ese encia ce como la ley de Moisés, a quien se entregaron las normas divi- 
ge TE O batan acatarse y que se sintetizan habitualmente como los Diez 
nan mientos. Sin embargo, no son solo diez las acciones a cumplir im- 
e por El Eterno a su pueblo, las que en realidad no solo son normas 
PS ipitivas, sino también contiene sanciones y reglas de conducta, que 
pe efectos prácticos se han dividido entre Mandamientos y Reglamentos, 
ws han acomodado en una u otra clasificación, de acuerdo con lai impor- 
tancia que Se le atribuye y la religión que los recoge. 
La palabra de su Dios se expresa con detalle y precisión en la Torá para 
ue sea cumplida sin falta; estos mandamientos se contienen en primer 
término en el Éxodo,* que ordena: | 


Y habló Dios todas estas palabras diciendo: “Yo soy (El Eterno) tu Dios, que te saqué 
de la tierra de Egipto, de casa de siervos. No tendrás dioses ajenos delante de mí. No 
te harás imagen, ni ninguna semejanza de cosa que esté arriba en el cielo, ni abajo en 
la tierra, ni en las aguas debajo de la tierra. No te inclinarás a ellas, ni las honrarás; 
“porque yo, (El Eterno) tu Dios, soy Dios celoso, que visito la maldad de los padres so- 
bre los hijos hasta la tercera y cuarta generación de los que me aborrecen. Y que hago 
misericordia a millares de los que me aman y guardan mis mandamientos. No tomarás 
el nombre de (El Eterno) tu Dios en vano; porque no dará por inocente (El Eterno) 
al que tomare su nombre en vano. Te acordarás del día sábado, para santificarlo. Seis 
días trabajarás, y harás toda tu obra; pero el séptimo día es el.sábado de (El Eterno) 
tu Dios: no harás en él obra alguna, tú, ni tu hijo; ni tu hija, ni tu siervo, ni tu sierva, 
ni tu ganado, ni tu extranjero que está dentro de tus puertas. Porque en:seis días hizo 
(El Eterno) el cielo y la tierra, y el mar y todas las cosas que en ellos hay, y reposó en 
el séptimo día; por tanto, (El Eterno) bendijo el día sábado y lo santificó. Honra a tu 
padre y a tu madre, para que tus días se alarguen en la tierra que (El Eterno) tu Dios 
te da. No matarás. No cometerás adulterio. No hurtarás. No hablarás falso testimonio 
contra tu prójimo. No codiciarás la casa de tu prójimo, no codiciarás la esposa de tu 
prójimo, ni su siervo, ni su criada, ni su buey, ni su asno, ni cosa alguna de tu prójimo”. 
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13. Éxodo 20:1-17. 
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Lo anterior se ha resumid 
tablillas donde se escribier 
continúa ordenando: 


o en los Diez Mandamientos, expresado 


an estas prescripciones, pero su Dios en Ex & 
Ol 


, Y te bendeciré. Y si me haces un altar de p; 


À i ledr 
alzas tu herramienta sobre él, lo profanarás, Y 


ue tu desnudez no sea descubierta sobre é], 


no las labres de cantería; porque si 


a 

as, 

eg ; 0 
subirás por gradas a mi altar, para q 


_ Por otra parte, en el Éxodo 


que se consideran reglamentari 
dispone: 


se Encuentran otras disposiciones divinas 
as a los Mandamientos, cuando su Dios 
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14. Éxodo 20: 22-26. 
15. Exodo 21:1-36. 














tra su prójimo, y lo matare con alevosía, de mi altar lo quitarás para que muera. Y 
oe e hiriere a su padre o a su madre morirá. Asimismo el que robare una persona, y 
la T diere, o se hallare en Sus manos, morirá. Igualmente el que maldijere a su padre 

su madre, morirà. Además, si algunos riñeren, y alguno hiriere a su prójimo con 
r dra o con el puño, y no muriere, pero cayere en cama; si se levantare y anduviere 
fuera sobre su báculo, entonces el que le hirió será absuelto; solamente le compen- 
sará por el tiempo perdido, y hará que le curen. Y Si alguno hiriere a Su SIervo o a su 
sierva COn palo, y muriere bajo de su mano, será castigado: Mas si durare por un día 

o dos, no será castigado, porque su dinero es. Si algunos riñeren, e hiriesen a mujer 
embarazada, y esta abortare, pero sin haber otro daño, será penado conforme a lo que 

le impusiere el marido de la mujer, y pagará según determinen los jueces. Mas si hu- 
biere algún otro daño, entonces pagarás vida por vida, ojo por ojo, diente por diente, 
mano por mano, ple por pie, quemadura por quemadura, herida por herida, golpe por 
golpe. Y si alguno hiriere el ojo de su siervo, o el ojo de su sierva, y lo dañare, le dará 
libertad por razón de su ojo. Y si sacare el diente de su siervo, o el diente de su sierva 
(esclava), por su diente le dejará ir libre. Si un buey acorneare hombre o mujer, y a 
«causa de ello muriere, el buey será apedreado, y no. se comerá su carne; mas el dueño 
del buey será absuelto. Pero si el buey ya había acorneado en el pasado, y a su dueño 
se le había:amonestado, y no lo había guardado, y matare. hombre o mujer, el buey 
será apedreado, y también su dueño morirá. Si le fuere impuesto rescate, entonces 

«dará por el rescate de su-persona cuanto le fuere impuesto. Haya acorneado hijo, o 

haya acorneado hija, conforme a este juicio se hará con él. Si el buey acorneare siervo 
à „o sierva, pagará treinta siclos de plata.su señor, y el buey será-apedreado. Y si alguno 
+. abriere hoyo, o cayare cisterna, y no la cubriere, y cayere allí buey:o ásrio, el dueño de 

la cisterna pagará el dinero, resarciendo a su dueño, y lo que fue:muerto será suyo. Y 

, si el buey de alguno hiriere al buey de su prójimo, y este muriere, entonces venderán el 

buey vivo; y. partirán el dinero de él, y también partirán el muerto. Mas si era notorio 

que el buey era acorneador en tiempo pasado, y su.dueño no lo. hubiere guardado, 
pagará buey por buey, y el muerto será suyo.: . ir abit | 


Estas normas divinas, hoy inaplicadas por los cristianos, a los judíos tan 
solo les sirven para establecer equivalencias razonables a sus formas de 
conducta, para interpretar la voluntad divina en el contexto actual, apli- 
cando la sabiduría de las reglas a casos similares, pero no pretenden des- 
estimarlas, porque han sido dictadas por El Eterno, son parte del pacto, y 
deben cumplirse. ] 

También en el Éxodo! se encuentran normas o reglas que correspon- 
den a una realidad que hoy no se tiene presente, pero su Dios dispuso que: 


Cuando alguno hurtare buey u oveja, y la degollare o vendiere, por aquel buey pagará 
cinco bueyes, y por aquella oveja, cuatro ovejas. Si el ladrón fuere hallado forzando 
Una Casa, y fuere herido y muriere, el que lo hirió no será culpado de su muerte. Si 
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16. Éxodo 22:1-31. 
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el sol hubiere sobre él salido, el matador será reo de homicidio: el ladrón habr- 
restituir cumplidamente; si no tuviere, será vendido por su hurto. Si fuere hallado de 
el hurto en la mano, sea buey o asno u oveja vivos, pagará el doble. Si alguno biaa 
pacer campo o-viña, y metiere su bestia, y comiere la tierra de otro, de lo mejor iin 
tierra y de lo mejor de su viña, pagará restitución. Cuando un fuego se extendier, ` 
tomare espinas, y quemare gavillas amontonadas, o en pie, o campo, el que EnCendig y 
fuego pagará lo quemado. Cuando alguno diere a su prójimo plata o alhajas a guard 
y fuere hurtado de la casa de aquel hombre, si el ladrón se hallare, pagará el dobis 
Si el ladrón no se hallare, entonces el dueño de la casa será presentado a los jueces 
para ver si ha metido su mano en la hacienda de su prójimo. Si alguno hubiere da Mi 
a su prójimo asno, O buey, u oveja, o cualquier otro animal a guardar, y se muriere 
se perniquebrare, o fuere llevado sin verlo nadie, juramento de (El Eterno) tendrá 
lugar entre ambos de que no echó su mano a los bienes de su prójimo, y su dueño lo 
aceptará, y el otro no pagará. Más si le hubiere sido hurtado, resarcirá a su dueño. 
si le hubiere sido arrebatado por fiera, le traerá testimonio, y no pagará lo arrebatado 
Pero si alguno hubiere tomado prestada bestia de su prójimo, y fuere estropeada A 
muerta, ausente.su dueño, deberá pagarla. Si el dueño estaba presente, no la pagará 
Si era alquilada, él vendrá por su alquiler. Y si alguno engañare a alguna doncella que 
no fuere desposada, y se acostare con ella, deberá dotarla y tomarla por esposa. Si sy 
padre no quisiere dársela, él le pesará plata conforme a la dote de las vírgenes. No 
dejarás que viva la hechicera. Cualquiera que tuviere ayuntamiento con bestia, morirá, 
El que sacrificare a dioses, excepto a solo (El Eterno), será muerto. Y-al extranjero no 
engañarás, ni angustiarás, porque extranjeros fuisteis vosotros en la tierra de Egipto. A 
ninguna viuda ni huérfano afligiréis. Que si tú llegas a afligirles, y ellos clamaren a mí, 
ciertamente oiréyo su clamor, y mi furor se encenderá y Os mataré a espada, y vuestras 
esposas quedarán viudas, y huérfanos vuestros hijos. Si prestares dinero a algún pobre 
de los de mi pueblo que está contigo, no serás usurero: para con él; no le impondrás 
usura. Si tomares en prenda la vestidura de tu prójimo, a la puesta del sol se lo volve- 
rás: Porque solo aquello es su cubierta, es aquel el vestido para cubrir sus carnes, en el 
que ha de dormir: y será que cuando él a mí clamare, yo entonces lo oiré, porque soy 
misericordioso. A los jueces no injuriarás, ni maldecirás.al príncipe de tu pueblo. No 
demorarás en dar la primicia de tu cosecha, ni de tu lagar. Me darás el primogénito de 
tus hijos. Así harás con el de tu Buey y de tu oveja; siete días estará con su madre, y al 
octavo día me lo darás. Y habéis de serme varones santos: y nò comeréis carne arreba- 
tada de las fieras en el campo; a los perros la echaréis. 


Con todo lo anterior se puede apreciar la riqueza en sapiencia de muchas 
de estas normas, que si bien no todas son aplicables en la actual realidad. 
representan, como he dicho,' normas que análogamente pueden cumplirse 
para casos similares, o sirven de ejemplo para apreciar el sentir y la volun- 
tad divina que hoy el judaísmo ha tomado bajo diversas interpretaciones. 
Del Éxodo" se desprenden otras normas impuestas al pueblo judío por 
su Dios, las que se aplican en la actualidad por los hijos del pacto, porque 
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17. Éxodo 23-1-22. 
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mitirás falso rumor. No te concertarás con el impío para ser testigo falso. No 

a los muchos para mal hacer; ni responderás en litigio inclinándote a los más 

er agravios; ni al pobre distinguirás en su causa. Si encontrares el buey de tu 

“so O SU asno extraviado, vuelve a llevárselo. Si vieres el asno del que te aborrece 

ens w bajo de su carga, ¿lo dejarás entonces desamparado? Sin falta lo ayudarás a le- 

caído x No pervertirás el derecho de tu mendigo en su pleito. No recibirás presente; 

a el presente ciega a los que ven, y pervierte las palabras del justo. Y no angus- 

PP extranjero, pues vosotros sabéis cómo se halla el alma del extranjero, ya que 

To a fuisteis en la tierra de Egipto. Seis años sembrarás tu tierra, y recogerás su 

nn Mas el séptimo la dejarás en reposo, y libre, para que coman los pobres de 

nata y de lo que quedare comerán las bestias del campo. Lo mismo harás con tu 

WA y con tu olivar. Seis días harás tus trabajos, y al séptimo día reposarás, a fin que 

descanse tu buey y tu asno, y tome refrigerio el hijo de tu sierva, y el extranjero. Y en 

todo lo que os he dicho seréis circunspectos. Y el nombre de otros dioses no mencio- 

naréis, ni se oirá de vuestra boca. Tres veces en el año me celebraréis fiesta. La fiesta 

de los panes sin levadura guardarás: Siete días comerás los panes sin levadura, como 

yo te mandé, en el tiempo del mes de Abib; porque en él saliste de Egipto, y ninguno 

“se presentará delante de mí con las manos vacías. También la fiesta de la siega, los 

primeros frutos de tus labores que hubieres sembrado en el campo; y la fiesta de la co- 

secha a la salida del año, cuando hayas recogido tus labores del campo. Tres veces en el 

año se presentarán todos tus varones delante del Señor (El Eterno). No ofrecerás con 

pan leudo la sangre de mi sacrificio, ni la grosura de mi sacrificio quedará de la noche 

hasta la mañana. Las primicias de los primeros frutos de tu tierra traerás a la casa de 

(El Eterno) tu Dios. No guisarás el cabrito con la leche de su madre. He aquí yo envío 

el Ángel delante de ti para que te guarde en el camino, y te introduzca en el lugar que 

yo he preparado. Guárdate delante de Él, y oye su voz; no le seas rebelde; porque Él 

no perdonará vuestra rebelión: porque mi nombre está en Él. Pero si en verdad oyeres 

su voz, e hicieres todo lo que yo te dijere, seré enemigo a tus enemigos, y afligiré a los 
que te afligieren: : | | 
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Para que no exista duda de la voluntad del Dios judío, en el Éxodo! se 
asienta, para su conocimiento, validez y observancia, que todo lo anterior, 
que todas esas reglas son establecidas para ser cumplidas, son divinas, pro- 
vienen de la voluntad de El Eterno, y él lo ha expresado directamente a 
su gran profeta, cuando dice “Y Moisés escribió todas las palabras de (El 
Eterno)”. | 

Se tienen otras reglas divinas en el Éxodo: 
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18. Éxodo 24:4. 
Exodo 31:1217. 





Habló además (El Eterno) a Moisés, diciendo: Habla tú a los hijos de Israel, dicie,.. 
Ciertamente vosotros guardaréis mis sábados: porque es señal entre mí y vosotros S 
vuestras generaciones, para que sepáis que yo soy (El Eterno) que os santifico. € Qa. 
días se hará obra, mas el día séptimo es sábado de reposo consagrado a (El Etern, 
cualquiera que hiciere obra el día del sábado, ciertamente morirá. Guardarán, 

el sábado los hijos de Israel: celebrándolo por sus generaciones por pacto Perper, i 
Señal es para siempre entre mí y los hijos de Israel; porque en seis días hizo (El Es ema 
los cielos y la tierra, y en el séptimo día cesó, y reposó. 


Para el cumplimiento de estos Mandamientos, normas y reglas divinas .! 
el Éxodo” se ve a un Dios preocupado por dejar escrita su palabra, pai 
que no exista duda de cuál es su voluntad divina: “Y dio a Moisés, cuana, 
acabó de hablar con él en el monte de Sinaí, dos tablas del testimon;. 
tablas de piedra escritas con el dedo de Dios”. Posteriormente, en es+] 
mismo libro,” se aclara su intención de restituir las destruidas, cuando s, 
dice: “Y (El Eterno) dijo a Moisés: Alísate dos tablas de piedra como e 
primeras, y escribiré sobre esas tablas las patabtas que estaban en las tablam 
primeras que quebraste”. 

Finalmente, El Eterno confirma las reglas que todas las generacione n A 
del pueblo judío deben cumplir, y en el Éxodo” se plasman las últimas in 
trucciones que representan los derechos del Creador, la exclusividad exigi 
da en la creencia en su divina ar y en la furia pura con los idólatras: 
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Y Él dijo: He aquí, yo hago pacto delante de todo tu pueblo: haré maravillas que = 
dic 





han sido hechas en toda la tierra, ni en nación alguna; y verá todo el pueblo.en me 
del cual estás tú, la obra de (El Eterno); porque será cosa terrible lá que yo haré co 
tigo. Guarda lo que yo te mando hoy; he aquí que yo echo de delante de tu presencia 
al amorreo, y al cananeo, y al heéteo, y al ferezeo, y al heveo, y al jebúseo. Guárda MS 
que no hagas alianza con los moradores de la tierra donde has de entrar, para que 

sean tropezadero en medio de ti: Más derribaréis sus altares, y quebraréis sus estar MS 
y talaréis sus imágenes de Asera. Porque no adorarás a dios ajeno; pues (El Pleno pa 
cuyo nombre es Celoso, Dios celoso es. Por tanto no harás alianza con los moradores 

de aquella tierra; porque fornicarán en pos de sus dioses, y sacrificarán a sus dioses 
y te llamarán, y comerás de sus sacrificios; o tomando de sus hijas para tus hijos, y 
fornicando sus hijas en pos de sus dioses, harán también fornicar a tus hijos en pœ 
de los dioses de ellas. No harás dioses de fundición para ti. La fiesta de los panes sig 
levadura guardarás: siete días comerás pan sin levadura, según te he mandado, en = 
tiempo del mes de Abib; porque en el mes de Abib saliste de Egipto. Todo lo que ab 
matriz, mío es; y de tu ganado todo primerizo de vaca o de oveja que fuere macho.  * 
Pero redimirás con cordero el 'primerizo del asno; y si no lo redimieres, entonces 
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20. Éxodo 31:18. Pe 

21. Exodo 34:1. 

22. Éxodo 34:10-28. = 
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ás la cerviz. Redimirás todo primogénito de tus hijos, y ninguno se presentará 
e mí con las manos vacías. Seis días trabajarás, más en el séptimo día descan- 
delan r- escansarás aun en la arada y en la siega. Y te harás la fiesta de las semanas a los 
aras: gs de la siega del trigo: y la fiesta de la cosecha a la vuelta del año. Tres veces en 
a resentarán todos tus varones delante de (El Eterno) el Señor, Dios de Israel. 
e yo arrojaré las naciones de tu presencia, y ensancharé tu término: y ninguno 
porq” rá tu tierra, cuando tú subieres para presentarte delante de (El Eterno) tu Dios 
carpa en el año. No ofrecerás con leudo la sangre de mi sacrificio; ni quedará de la 
AN ara la mañana el sacrificio de la fiesta de la pascua. La primicia de los primeros 
3 = a tu tierra meterás en la casa de (El Eterno) tu Dios. No cocerás el cabrito en 
Sei he de su madre. Y (El Eterno) dijo a Moisés: Escribe tú estas palabras; porque 
pl a estas palabras he hecho pacto contigo y con Israel. Y él estuvo allí con (El 
Fterno) cuarenta días y cuarenta noches: no comió pan, ni bebió agua; y escribió en 
tablas las palabras del pacto, los diez mandamientos. 


rin 
el año se P 


Esa, entonces, es la esencia del pueblo judío, cumplir la Alianza divina 
celebrada desde fecha inmemorial, ya que para un creyente aceptar su reli- 
sión implica ser siervo de estos Mandamientos, reglas y normas, y Otras 
muchas prescripciones que se contienen en el sagrado libro, como la de 
circuncidarse, el ser diferente, separado, segregado, odiado por los mun- 


danos, por lo que ser judío en tiempos de Jesús, como hoy también lo es, 


representa una férrea voluntad de someterse a las lecciones celestes que 
su creador les enseñó, y lo deben hacer sin titubear, sin cuestionar su pro- 
pósito, obedeciéndolas ante el temor de las réacciones de un Dios celoso, 
vengativo y cruel que, de acuerdo con el Deuteronomio:2 


Cuando oyeres la voz de (El Eterno) tu Dios, para guardar sus mandamientos y sus 

estatutos escritos en este libro de la ley; cuando te convirtieres a (El Eterno) tu Dios 
con todo tu corazón y con toda tu alma. Porque este mandamiento que yo te ordeno 
hoy no te es encubierto (difícil de cumplir), ni está lejos. No está en el cielo, para que 
digas: ¿Quién subirá por nosotros al cielo y nos lo traerá, y nos lo hará oír para que lo 
cumplamos? Ni está al otro lado del mar, para que digas: ¿Quién pasará por nosotros 
el mar, para que nos lo traiga y nos lo haga oír, a fin de que lo cumplamos? Porque muy 
cerca de ti está la palabra, en tu boca y en tu corazón, para que la cumplas. 


3. El Dios Judío 


Los antecesores de los judíos no tenían una convicción monoteísta, surgie- 
ron de la propia idolatría para convertirse en el pueblo exclusivo de un solo 
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23. Deuteronomio 30:10-14. 
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dios, quien antes pertenecía a una comunidad de seres divinos, como di 
Karen Armstrong:” e 


Al principio Yahvé era un miembro de la asamblea divina de los santos presidida 

Él el dios supremo de Canaán, junto a su consorte Aserá. Cada nación de la re POr 
tenía sus propias divinidades protectoras, y Yahvé era el santo de Israel. En el siglo des 
Yahvé ya había desbancado a Él en la asamblea divina y gobernaba en solitario SObr- 
una multitud de santos que hacían de guerreros de su ejército celestial. Ninguno de 
los otros dioses estaba a la altura de Yahvé en materia de fidelidad a su gente; hast. 
el mismo momento en que Nabucodonosor destruyó el templo en 586, los israelita. 
adoraban a una gran cantidad de otras divinidades. 


Efectivamente, la divinidad Él, o Elohim, adorada por los cananeos y 
por otros pueblos de la región, se había arraigado en las creencias de los 
antiguos hebreos que habían emigrado a Egipto, donde eran paganos y 
rendían culto a varios dioses representados por imágenes, lo que final. 
mente molesta a El Eterno, quien, según expresa Ezequiel:” “Mas ellos se 
rebelaron contra mí, y no quisieron obedecerme; no echó de sí cada uno 
las abominaciones de sus ojos, ni dejaron los ídolos de Egipto; y dije que 
derramaría mi ira.sobre ellos, para cumplir mi enojo en ellos en medio de 
lastierra de Egiptó%. <n > | ¡ T 
Él o Elohim, el todopoderoso dios cananeo, padre de todos los dioses 
y creador de todas las criaturas, era el ser supremo, y tenía por esposa a 
Astoret o Asera, la madre de los otros dioses, quien era una diosa de la 
fertilidad, del mar y del amor carnal, tenía como destacados hijos a Baal, 
un dios de la lluvia, de la tempestad y de la fertilidad, y'a su hermana y 
consorte Anat, diosa también de la fertilidad. Baal era un hijo de singular 
importancia, porque era considerado también un dios principal, a quien se 
adoraba bajo la figura de un becerro o toro joven. Entre otras divinidades, 
se encontraba Mot, que era el dios de la muerte y de la destrucción, y Ásta- 
rete, la tercera diosa y diosa de la fertilidad. | 
El Eterno, al liberar a su pueblo de Egipto, le exige fidelidad, pero 
se decepciona, porque este sigue creyendo en Baal, pues en el Éxodo? se 
relata que Aarón, después de tomar los aretes de oro de los judíos, “hizo 
de ello un becerro de fundición. Entonces dijeron: Israel, estos son tus 
- dioses, que te sacaron de la tierra de Egipto”. El becerro de oro era una 
representación pagana de Baal, lo que irrita a El Eterno de tal manera que 
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24. Armstrong, Karen, op. cit, p. 26. 
23: Ezequiel 20:8. 
26. Exodo 32:4. 




















voca la destrucción de su pueblo, y a partir de ese instante se desata 
pe entre el Dios Judío y Baal, quien estaba muy arraigado en los 
y s, por lo que ordenó la destrucción de los ídolos y la muerte de los 
jberado con lo que se iniciaron las guerras de aniquilamiento que provo- 
e de muertes de los paganos, así se ordena en e] Deuteronomio: ? 
SA e ibaréis sus altares (de los Idólatras), y quebraréis sus Imágenes, y 
“Y a consumiréis con fuego: y destruiréis las esculturas de sus dio- 
extirparéis el nombre de ellas de aquel lugar”, o, como se desprende 
e hc 8 ya que claramente el objetivo divino eran estos odiados dioses, 
aconteció que la misma noche le dijo (El Eterno): Toma un becerro del 
to de tu padre, y otro toro de siete años, y derriba el altar de Baal que tu 
i tiene, y Corta también la imagen de Asera que está junto a él”. 
Las carnicerías en contra de los baales se convirtieron en guerras san- 
tas que buscaban eliminar a todos los paganos de la faz de la Tierra Pro- 
metida; algunas fueron lideradas por el notable profeta Elías. En Reyes” 


se relata:- | 
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sus 


Y:él respdndió: Yo no he turbado a:Israel, sino tú y la casa de tu padre, dejando los 
mandamientos de (El Eterno) y siguiendo a los Baales. Envía, pues, ahora, y júntame a 


todo Israel en el monte de Carmelo, y los cuatrocientos y cincuenta profetas de Baal, y 
los cuatrocientos profetas de los bosques, que comen de la mesa de J ezabel. 


Y se continúa en el mismo libro:3 “Entonces Elías les dijo: Prended a los 
profetas de Baal, que no escape ninguno. Y ellos los prendieron; y los llevó 
Elías al arroyo de Cisón, y allí los degolló”. Sé dice que la rivalidad de El 
Eterno contra Baal tra tal, que el nombre de Israel, Yisra'el, significa “el 


que lucha con Dios en contra de ÉI“, y porque interpretando el Génesis, 
que refiere “Y El dijo: No se dirá más tu nombre Jacob, sino Israel; porque 
como príncipe has luchado con Dios y con los hombres, y has vencido”. 

- El Dios judío era diferente a los demás dioses de la antigúedad, era 
único en su categoría, y por lo tanto era dominante con sus seguidores, re- 
celoso de las divinidades paganas a quienes condenaba a la destrucción, ya 


que para él no había espacio para que concurrieran otras creencias, y por 


27. Deuteronomio 123, 

28. Jueces 6:25 “Y aconteció que la misma noche le dijo (El Eterno): Toma un becerro del hato de tu 
Padre, y otro toro de siete años, y derriba el altar de Baal que tu' padre tiene, y corta también la 
imagen de Asera que está junto a él”. 

29. 1 Reyes 18:18-19. 

2 4 Reyes 18:40. 

3L Génesis ZA, 








ello se presenta como intolerante y opresivo, tal como él mismo reconop 
ser en el Exodo,” cuando dice “yo soy (El Eterno) tu Dios, fuerte, Celos 
que visito la maldad de los padres sobre los hijos, sobre los terceros y SObre 
los cuartos, a los que me aborrecen”. Para Sylvia Browne, “La religió,, 
judía tenía un Dios, pero El era inalcanzable, severo, no perdonaba, Ya 
veces era muy aterrador”. | 
Sın embargo, también era un Dios amable y bueno, que sabía perdona; 
las ofensas, y como cualquier humano se arrepentía, rectificaba sus deci. 
siones cuando se le presentaban argumentos que lo hacían caer en razón 
como cuando Moisés aplaca la tra divina que amenazaba con destruir a Su 
pueblo, según se relata en el Exodo:* “Entonces (El Eterno) se arrepintió 
del mal que dijo que había de hacer a su pueblo” o en Crónicas:35 “y envié 
(El Eterno) el ángel a Jerusalén para destruirla; pero cuando él estaba des. 
truyendo, miró (El Eterno), y se arrepintió de aquel mal, y dijo al ángel que 
destruía: ¡Basta ya! Detén tu mano. Y el ángel de (El Eterno) estaba junto 
a la era de Ornán el jebuseo”. Los judíos sabían de la bondad de su Dios, 
les había otorgado tantos favores a lo largo de los tiempos que confiaban 
en él, como se dice en Nehemías:* “Pero tú que eres Dios perdonador, cle- 
mente y piadoso, tardo para la ira, y grande en misericordia”. Robinson?” 
dice que de la Biblia se desprende que este Dios era misericordioso y justi- 
ciero, temperamentalmente justo, potencialmente cruel, pero usualmente 
reaccionando con misericordia. A a a | 
Este Dios judío es incorpóreo, invisible, etéreo, nadie podía ni debía 
verlo porque quien lo viera estaba condenado a morir, como le dice a Moi- 
sés, según consta en el Éxodo: “No podrás ver mi rostro: porque no me 
verá hombre, y vivirá”. En el Evangelio también Jesús le reconoce al Eter- 
no esta calidad inmaterial, como se dice en Juan:* “A Dios nadie lo vio 
jamás: el unigénito Hijo, que está en el seno del Padre, él le declaró”. Pero 
extraña referencia se encuentra en el Génesis“ cuando relata: “Y llamó 
Jacob el nombre de aquel lugar Peniel; porque dijo: Vi a Dios cara a cara, 
y fue librada mi alma”. El catolicismo representa a Dios con forma huma- 


32. Éxodo 20:5 . 

33. Browne, Sylvia, The Mystical Life..., p. 135. 
34. Éxodo 32:14. 

3. E Urónicas 21:15. 

36. Nehemías 9:17. 

37. Robinson, George, op. cit., p. 262. 

38. Éxodo 33:20. 

39. Juan 1:18. 


40. Génesis 32:30. 
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mada a su imagen y semejanza, en contrario sensu a lo expresado en 
41 
Dios tampoco permitía que se escribiera su nombre, porque ex- 
mente él mismo lo prohíbe en el Deuteronomio,” ya que, de la misma 
e a que ordenaba que se destruyeran las imágenes de los ídolos, tam- 
pane a que “extirparéis el nombre de ellas de aquel lugar. No haréis 
iye El Eterno) vuestro Dios”. Según Gordon Thomas, *% “Únicamente el 
aM sacerdote, en la santidad del Sanctasanctórum, podía pronunciar el 
Biore de Dios”. En el Éxodo,“ El Eterno'se autonombra Yo SOY, y le 
A rtesponde el tetragrama YHWH, que ha sido convertido en “El Eterno” 
Por diversas versiones evangélicas, pero se dice que el nombre correcto 
1R ser Yahweh o Jahwe, como considera Davis,” quien afirma que ello 
viene “a partir de la palabra Jahwe, origen de la palabra Jehová, a veces 
erróneamente traducida como Yahvé”. Toda vez que el nombre sagrado 
del Dios judío nadie lo puede pronunciar, para referirse a él sus hijos del 
pacto han utilizado entre otros: El, El Shaddai, El Olam, El Khai, El Elyon, 
Elohim, Adonai, Melekh o Tzur Yisroel, porque es tan grande la veneración 
a su Creador, que los judíos consideran que escribir el nombre de su Dios 
era arriesgar que este fuera maltratado, tirado a la basura o quemado, lo 
que ofendería su potestad; consecuentemente, no se representa por ellos 
gráficamente. | 13 | AIR 
Por ello, el nombre sagrado del Dios judío una vez escrito no podía ser 
destruido, y, como respeto a esta creencia, en esta obra he dispuesto omitir 
sus letras, he tildado el nombre en las referencias de las Biblias consulta- 
das, y yo me refiero respetuosamente a este ser supremo como El Eterno, 
sin llegar al extremo de omitirlo en las citas textuales, ni asemejarme a la 
costumbre judía que refiere Perry Stone,* quien dice que: 


pad, LO . 
Este 


Al escribir el nombre Dios, el escritor judío quita las vocales y pone D-S. Una razón 
es porque si el papel se pierde, se borra o es tirado a la basura, el nombre de Dios, al 





41. Génesis 1:26 “Y dijo Dios: Hagamos al hombre a nuestra imagen, conforme a nuestra semejanza”. 
42. Deuteronomio 12:3-4. 

43. Thomas, Gordon, op. cit., p. 242. 

44. Exodo 3:14-15 “Y respondió Dios a Moisés: YO SOY EL QUE SOY. Y dijo: Así dirás a los hijos 
de Israel: YO SOY me ha enviado a vosotros. Y además dijo Dios a Moisés: Así dirás a los hijos 
de Israel: (El Eterno), el Dios de vuestros padres, el Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de 
Jacob, me ha enviado a vosotros. Este es mi nombre para siempre, este es mi memorial por todas 
las generaciones”. 

Davis, Kenneth C., öp.. cit, p. 19. 

Stone, Perry, op. cit., p. 56. 
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no estar escrito completamente, no es profanado. Lo mismo sucede si lo escribi 
i e 
completo en papel; no quieren que el nombre de Dios sea borrado o Profanado tan 


El Dios judío, como muchos de los dioses de la antigúedad y de la actual; 
l : Es 

dad, era eterno, creador de la vida del hombre y de la naturaleza, tegen 

de todos los actos naturales y humanos, omnisciente por ser capa 
saberlo todo, para quien el presente y el futuro están a su alcance, Omni. 
potente, porque sus poderes son absolutos, infinitos y está dotado de todos 
los poderes, y salvador, pues es aquel que ofrece la liberación del dolor 
humano y la vida eterna. Sin embargo, los textos sagrados presentan a un 
Dios que no lo sabe todo, cuando en Job* se muestra como una divinidaq 
más humana, cuando pregunta: “Y dijo (El Eterno) a Satanás: ¿De dónde 
vienes? Y respondiendo Satanás a (El Eterno), dijo: De rodear la tierra y 
de andar por ella”. 

Pero también es el Dios vengativo, destructor, violento, que castiga, e] 
que trae muerte y desolación a quien lo traiciona o a sus enemigos. En Na. 
húm se describe como un “Dios celoso y vengador es (El Eterno); venga. 
dor es (El Eterno) y lleno de indignación; (El Eterno) tomará venganza de 
sus adversarios, y guarda ira para sus enemigos”, pero también es un Dios 
protector, ya que en Reyes* se recomienda: “Mas temed a (El Eterno) 
vuestro Dios, y El os librará de mano de todos vuestros enemigos”. 

El Dios judío era el más importante ser divino en el universo celéste, 
sI bien reconocía la existencia de otros dioses; no reclamaba ser la única 
divinidad celestial, pero exigía de su pueblo le reconociera su supremacía, 
ya que en el Éxodo* se escucha diciendo: “Pues yo pasaré aquella noche 
por la tierra de Egipto, y heriré a todo primogénito en la tierra de Egipto, 
así en los hombres como en las bestias: y haré juicios en todos los dioses 
de Egipto. Yo (El Eterno)”, y en Salmos” se dice: “Dios está en la reu- 
nión de los dioses; en medio de los dioses juzga”. El Dios judío actuaba en 
concierto con otros seres celestiales, ya que, como refiere el Génesis:51 “y 
dijo Dios: Hagamos al hombre a “nuestra” Imagen, conforme a ‘nuestra’ 
semejanza”, y así es como se le refiere en Salmos” Dios de Dioses” y “Dios 
grande”; y Rey grande sobre todos los dioses”. 


Z q 





47. Job 1:7. 

48. 2 Reyes 17:39. 

49. Éxodo 12:12. 

50. Salmos 82:1. 

51. Génesis 1:26. 

52. Salmos 50:1 y 95:3. 





oco era un dios solitario ni aislado, pues convivía con auxiliares, 
a es divinos, y a través de ellos cuidaba de su pueblo elegido, como 


| 53 
otros o Bart Ehrmani- . 
f 


.„díos reconocían la existencia de un ámbito divino poblado por seres sobrenatu- 
ángeles, arcángeles, dominaciones, potestades); aprobaban el culto de la deidad 
és del sacrificio de animales y otros productos alimenticios; sostenían que había 
ar sagrado en el que este ser divino moraba aquí en la Tierra (el templo de 
m usalén), y que era ahí donde debían realizarse tales sacrificios. [...] El pueblo judío, 

creía, tenía una “alianza” con este Dios, un acuerdo que era únicamente entre él y 
OS Los judíos solo habían de venerar y obedecer a este Dios, por tanto, la fe solo 
coña un único templo. [...] Uno de los elementos que distinguían al judaísmo de las 
demás religiones del Imperio Romano era el hecho de que estas instrucciones, junto a 
otras tradiciones ancestrales, estaban consignadas en libros sagrados. 


a trav 
un lug 


3.1 Los semidioses 


La encarnación de los semidioses, nefileos, se contiene en el Génesis,’ 
donde se narra que: 


Y aconteció que cuando comenzaron los hombres a multiplicarse sobre la faz de la 
tierra, y les nacieron hijas, viendo los hijos de Dios que las hijas de los hombres eran 
hermosas, se tomaron mujeres, escogiendo entre todas. Y dijo (El Eterno): No conten- 
derá mi Espíritu con el hombre para siempre, porque ciertamente él es carne; mas se- 
rán sus días ciento veinte años. Había gigantes en la tierra en aquellos días, y también 
después que entraron los hijos de Dios a las hijas de los hombres, y les engendraron 
hijos: Estos fueron los valientes que desde la antigüedad fueron varones de renombre. 
Y vio (El Eterno) que la maldad de los hombres era mucha en la tierra, y que todo de- 
signio de los pensamientos del corazón de ellos era de continuo solamente el mal. Y se 
arrepintió (El Eterno) de haber hecho hombre en la tierra, y le pesó en su corazón. Y 
dijo (El Eterno): Raeré de sobre la faz de la tierra a los hombres que he creado, desde 
el hombre hasta la bestia, y hasta el reptil y las aves del cielo, porque me arrepiento 
de haberlos hecho. 


Los nefileos eran seres gigantes, hijos de Dios y del hombre, o tal vez 
fueron ángeles o solo hombres poderosos a los que pertenecía Anac, líder 
de los anquitas, según se dice en Números:*” “También vimos allí gigantes, 
hijos de Anac, raza de los gigantes: y éramos nosotros, a nuestro parecer, 
como langostas; y así les parecíamos a ellos”. Tal vez lo fue Sansón; Shim- 


93 Ehrman, Bart D., Jesús no... , pp.31 a 33. 
4. Génesis 6:1-7. 
>- Números 13:33; en igual sentido Deuteronomio 2:9-11. 
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shon, como se dice en Jueces," era hijo de una mujer casada pero estár, 
y de su incrédulo marido llamado Man. La concepción divina había Sa 
anunciada por un ángel del Señor, y su producto celestial se convertir 
en un famoso nazareo, alguien que no se cortará el cabello y que estay, 
protegido por el Espíritu de El Eterno, dotado de poderes extraordinario. 
de una fuerza sobrenatural concedida para librar a Israel del yugo de me 
filisteos. 

Algunos consideran que los nefileos, O nephilim, esos extraños Seres 
bíblicos mitad dioses y mitad hombre, pudieron ser solo relatos mitoló. 
gicos, producto de la influencia de las dominaciones que habían sufrido 
por parte de tantas culturas, y cuyas leyendas habían absorbido los judíos 
para integrarlas a su propia cultura. Sin embargo, los judíos de la Época de 
Jesús creían que estos seres habían existido, consideraban que eran parte 
de la esencia divina, por lo que esta encarnación, incarnatio, representaba 
que Dios podía tener y tenía hijos celestiales, que entraba en contacto con 
la carne humana y que de esta unión sexual se producían poderosos seres, 
como más tarde en su predicación reclamaría el propio J esús. 

Una de las expresiones de Jesús que provocaron la indignación del 
pueblo judío era sin duda su proclamación de ser hijo de Dios, diferen- 
ciándose de como lo eran todos ellos y no presentarse como producto de 
la propia creación divina, sino como consecuencia de una encarnación di- 
vina, al haber El Eterno, por sí o por conducto de otro ser celestial, en este 
caso el espíritu santo, materializado para engendrar un ser semi-humano 
y semi-dios, quien, con su propia esencia sagrada, promoviera la remisión 
de los pecados y la salvación eterna. Los judíos sabían que El Eterno, el 
que todo lo puede, bien podía engendrar semidioses, que los nefileos eran 
ejemplo de estas manifestaciones celestes, pero también sabían que la ex- 
periencia sobre estos seres había provocado antes el arrepentimiento y la 
ira de su Dios. 

Otros seres extraordinarios que se narran en la Biblia no solo se en- 
cuentran sirviendo o luchando al lado de El Eterno, sino también, como 
Goliat, combatiendo en contra de los hebreos, así como otros seres per- 
tenecientes al lado oscuro o maligno, como se narra en Marcos” sobre el 
endemoniado del panteón a quien exorciza Jesús, del que se dice que “mu- 
- chas veces había sido atado con grillos y cadenas, mas las cadenas habían 
sido hechas pedazos por él, y desmenuzados los grillos, y nadie lo podía 
domar”. 


56. Jueces 13 y 14. 
57. Marcos 5:4. 
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4. L05 milagro? 


. jones judía y cristiana no pueden concebirse sin la realización de 
Las relig ilagrosos, ya que estos prodigios son precisamente lo que da sus- 
even z9 creencia de sus seguidores; es obvio que estos no pueden prescin- 
te TTBS porque cada milagro que se realiza y se relata reafirma la fe de 
dir de idores en el todopoderoso Dios de sus creencias. Por tanto, con- 
sus pr, pl no podrían existir estas dos religiones si no se hubiese conven- 
sidero ae seguidores de que el poder magnificado de su respectivo Dios 
ge ai realizar maravillas espectaculares, fenómenos incomprensibles, 
~ 5 os que los humanos no pueden efectuar, por lo que en la Biblia se 

tienen numerosos y constantes prodigios tendientes a demostrar la fra- 
vilidad humana y la superioridad divina. Todavía hoy, en el catolicismo no 
<e puede incorporar a una persona al catálogo de sus miles de venerados 
santos, Si nO se ha demostrado que pudo, en vida o después de su muerte, 
realizar algún probado milagro. 

El Dios judío se manifiesta de diversas maneras, pero siempre de for- 
ma extraordinaria, para que sean captadas por sus receptores, como se 
dice en Jeremías;” “y sacaste a tu pueblo Israel de tierra de Egipto con se- 
ñales y portentos, y con mano fuerte y brazo extendido, con terror grande”. 
Estas manifestaciones, según Giovanni Papini,* se catalogan en el Evange- 
lio como “milagros con tres palabras: dinameis, fuerzas; terata, maravillas; 
semeia, señales”. de 9 

McDowell®, citando a Bernard, Ramm dice que: 


+ 


en la religión bíblica los milagros son parte de los medios de establecer la religión ver- 
dadera. Esta distinción es de inmensa importancia. Israel vino a la existencia a través 
de una serie de milagros, la ley fue dada en medio de maravillas sobrenaturales, y mu- 
chos de los profetas fueron identificados como representantes de Dios por cáusa de su 
poder de obrar milagros. Jesús vino no solamente predicando, sino también realizando 
milagros, y los apóstoles, de tiempo en tiempo, obraban maravillas. Era el milagro 
autenticando la religión en cada punto. 


Con la intervención de El Eterno los hombres realizan por grandiosos pro- 
digios; tal vez el más grande, similar al del festinado por el Islam, indis- 
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58. Jeremías 32:21. 
39. Papini, Giovanni, op. cit, p. 99. 
60. McDowell, Josh, Evidencia... p. 126. 
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cutiblemente es el haberse detenido el sol y la luna para dar cabida a E 
masacre, hecho descrito en J osué: - ia 


Entonces Josué habló a (El Eterno) el día que (El Eterno) entregó al amorreo delay. 
de los hijos de Israel, y dijo en presencia de los israelitas: Sol, detente en Gabaón; 6 de 
Luna, en el valle de Ajalón. Y el sol se detuvo y la luna se paró, hasta tanto que la E 
se hubo vengado de sus enemigos. ¿No está esto escrito en el libro de Jaser? Y el so; «- 
paró en medio del cielo, y no se apresuró a ponerse casi un día entero. j 


Como referencia a los variados milagros que se narran en las Escrituras 
se tienen entre muchos otros; por ejemplo, el pasaje de Reyes” donde Es 
afirma que Eliseo curó al leproso Naamán: “Entonces Eliseo le envió un 
mensajero, diciendo: Ve, y lávate siete veces en el Jordán, y tu Carne se te 
restaurará, y serás limpio. [...] El entonces descendió, y se zambulló siete 
veces en el Jordán, conforme a la palabra del varón de Dios; y Su carne se 
volvió como la carne de un niño, y fue limpio”. O la resurrección de un 
niño por parte de Elías: “Y (El Eterno) oyó la voz de Elías, y el alma del 
niño volvió a él, y revivió”. * 

En la época del rey Salomón, según Flavio J osefo, había un persona- 
je milagroso de nombre Eleazar Ha-Kohen, quien expulsaba demonios: 
“y cuando Eleazar persuade y demuestra a los espectadores que él tenía 
ese poder, guardó distancia de una taza o vasija llena de agua, y ordenó 
al demónio, cuando salió del hombre, que se volteara, y así permitir a los 
espectadores saber que había salido del hombre”. Según la tradición, entre 
otros personajes que generan fenómenos portentosos está Rabán Lojanán 
ben Zacai, o aquellos que producen milagros sorprendentes, como el rabi- 
no Pinjas ben Yair, a quien se atribuye dividir en dos el río Gínnal. 

Otros personajes judíos contemporáneos de Jesús que también hacían 
milagros eran: Hanina ben Dosa, una curandera que era inmune al veneno 
de las serpientes, y Honi ha-Me'aggel, el trazador de círculos, que hacía 
producir lluvia en épocas de sequia y lo hacía marcando un circulo en la 


tierra donde permanecía hasta que lloviera; de ellos Mark Allan Powell* 
dice: | 








A —— 


61. Josué 10:12-13. 

62. 2 Reyes 5:10 y 14. 

63. 1 Reyes 17:22. 

64. Flavio Josefo, Antigúedades..., BZ) 
65. Powell, Mark Allan, Jesus, p- 55. 
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- +] dibujante de círculos, y Hanina ben Dosa; de acuerdo con el Talmud, estos 
Honi, € bres eran obradores de milagros que operaban en Galilea. Honi estaba activo 
dos hom i de Jesús, y Hanina poco después de él. Se dice que ambos curaron enfer- 

oco A ak poderes sobre los demonios. A Hanina se le acredita haber curado al 


. 0 
mos T Gamaliel a distancia (b. Ber. 34b; y Ber. 9d; comparado con la historia de Jesús 
a cas 7:1-10). En una serie de destacados relatos del Talmud Babilónico, Hanina 
en 


ido como “mi hijo” por una voz divina (b. Taan. 24b; b. Berr. 17b; b. Hul. 17a: 


feri ' 
es "parado con Marcos 1:11). Ambos, Hanina y Honi, son regularmente comparados 
com | 


n Elías, como es Jesús en el Evangelio. 
co 


os milagros también se presentaban de manera espontánea, sin necesi- 
d de intervención humana, como en la piscina de Betesda, Béth-zaytha, 
E la vecindad de la ciudad de Jerusalén, donde se esperaba la presencia 
q „n ángel invisible que tocaba el agua para provocar una corriente que 
pe traducía en una acción curativa, ya que los cientos de enfermos que 
ahí se reunían permanecían expectantes a este movimiento acuífero que, 
de producirse, los incitaba a introducirse en el estanque para algunos ser 
inmediatamente curados de sus males. Este miqvé milagroso lo refiere cla- 
ramente Juan:* | 


Y hay en Jerusalén, a la puerta de las Ovejas, un estanque, que en hebreo es llamado 
Betesda, el cual tiene cinco pórticos. En estos yacía gran multitud de enfermos, cie- 
gos, cojos, secos, que esperaban el movimiento del agua. Porque un ángel descendía 
a cierto tiempo al estanque y agitaba el agua; y el que primero descendía al estanque 
después del movimiento del agua, quedaba sano de cualquier enfermedad que tuviese. 


Por supuesto, las Escrituras también refieren múltiples prodigios que 
realizan los odiados idólatras, tal vez apoyados en sus dioses, porque se 
reconocía que ellos igualmente gozaban de poderes extraordinarios. que 
rivalizaban con los del Dios judío; resaltan entre ellos los que realizaron 
los magos de Egipto en respuesta a los milagros que hacia Moisés ante el 
Faraón: “Vinieron, pues, Moisés y Aarón a Faraón, e hicieron como (El 
Eterno) lo había mandado: y echó Aarón su vara delante de Faraón y de 
sus siervos, y se convirtió en serpiente. Entonces llamó también Faraón: 
sabios y encantadores; e hicieron también lo mismo los encantadores de 
Egipto con sus encantamientos”.* 

Debo destacar que en el Islam, la otra religión monoteísta emparenta- 
da con el judaísmo, el gran profeta Mahoma“! no quería realizar milagros, 


na o O 





66. Juan 5:2-4, 
67. Éxodo 7:10. 
68. El Corán, Sura 13:7-8 y Sura 17:90-93. 
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por lo que en esa respetable creencia la fidelidad de Sus Creyentes no 
encuentra depositada en demostraciones sobrenaturales, aunque se co E 
dera que este gran mensajero? de su Dios dividió la Luna en dos Part e 
hizo brotar agua de sus manos para que se pudieran purificar mil quinien i 
tas personas, y que, sin saber escribir ni leer, por influencia divina trazó al 
sagrado Corán. 

FI pueblo judío era incrédulo y cauto, porque había escuchado O 


a tanto encantador, mago y falso profeta, que no era fácil de ser co 
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> natura], 


esa ma. 
nera su conexión divina. Jesús reconoce que en su tiempo no solo él hac; 


ningún elemento pagano, por lo que no debían pisar las regiones de los 
idólatras, ni tocar ni ver objetos que mostraran imágenes de dioses, hom- 
bres O animales. Se dice estas reglas sobre pureza los Judíos las habían 


| 


WA a E E, a a U U U o o o a aa aa 


€x——_ 


| 


69. El Libro del Divorcio (Kitab Al-Talaq), Sahih Al-Bujari 3576 
Salat), Sahih Muslim 1856. 

70. Lucas 9:49 y 50. 

71. Isaías 6:5. 
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> Y El Libro de Oraciones (Kitab Al- 


- e 














.,. durante su dominación; Paul J ohnson” sostiene que “Las leyes 
adquirido eneralmente se ajustaban a la práctica egipcia”. 
pigión zar la inmundicia no solo era necesario sino también representa- 
prn esión entre los judíos, porque les permitía hacerse merecedores 
pa uná mr de su Dios, ya que si El Eterno se mostraba como puro, por 
de la -i cia sus hijos, sus animales y su tierra también debían ser inmacu- 
"de tos, y no podían contaminarse porque ello ofendía a su Señor. 
i eph Ratzinger,” “En el judaísmo observante de los tiempos de 
para 2 istema de las purificaciones culturales dominaba toda la vida”. 
Jesus ca la sangre la fuente de contaminación más destacada, las Escri- 
T reconocer que la mujer en el parto expulsa líquido hemático, la 
po pr por ello sucia e indigna, mayormente si el producto es una niña, 
Sor ello en el Levítico” se dispone: 


conse 
jados, P 


La mujer, cuando concibiere y diere a luz a varón, será inmunda siete días; conforme a 
los días que está separada por su menstruación será inmunda. [...] Y ella permanecerá 
en la sangre de su purificación por treinta y tres días; no tocará ninguna cosa consagra- 
da ni entrará al santuario hasta que los días de su purificación sean cumplidos. 


En el mismo libro” se ordena que “si diere a luz una hija, será inmunda 
dos semanas, conforme a su separación, y sesenta y seis días estará purifi- 
cándose de su sangre”. La parturienta, para purificarse, según Levítico:” 





Y cuando los días de su purificación fueren cumplidos, por hijo o por hija, traerá un 
cordero de un año para holocausto, y un palomino o una tórtola para expiación, a la 
puerta del tabernáculo de la congregación, al sacerdote. Y él ofrecerá delante de (El 
Eterno), y hará expiación por ella, y será limpia del flujo de su sangre. Esta es la ley de 
la que diere a luz hijo o hija. Y si no alcanzare su mano lo suficiente para un cordero, 
tomará entonces dos tórtolas o dos palominos, uno para holocausto, y Otro para expia- 
ción: y el sacerdote hará expiación por ella, y será limpia. ` 


La mujer en menstruación también era considerada inmunda, y los días 
que está separada por su menstruación permanecía inmunda, ya que la 
sangre que la acompaña es contaminante, por lo que debe abstenerse de 
realizar cualquier actividad que propague su inmundicia, y por ello es que 
no podía tocar a nadie ni ser tocada, tampoco podía tocar objetos sagrados 


22. Johnson, Paul, La historia... 3,33. ` 

13. Ratzinger, Joseph (Benedicto XVI), Jesús..., segunda parte, p. 74. 
14. Levítico 12:2-4. 

7/5. Levítico 12:5. 

76. Levítico 12:6-8. 
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ni tan siquiera los comunes, ya que debía quedar confinada POT SU Sue; 
dad menstrual, y lo que estuviera en contacto con ella debía ser destru; xi 
o purificado, como se prescribe en el Levítico:” “Y todo aquello sobre i 
que ella se acostare mientras su separación, será inmundo: también to E 
aquello sobre lo que ella se sentare, será inmundo”. i 

También la descarga corporal de semen es considerada inmunda: « 
el hombre, cuando de él saliere derramamiento de semen, lavará en agua 
toda su carne, y será inmundo hasta la tarde”.*S1i el hombre, y por SUPUEeS. 
to la mujer, tuvieren flujo seminal o hemático y montasen algún anima 
domesticado, la silla utilizada se contaminaba con este sucio contacto, Dor. 
que, según Levítico,” “toda montura sobre la que cabalgare el que tuviere 
flujo, será inmunda”. También de acuerdo con este libro, será inmundo 
cualquier objeto con que estas personas contaminadas tengan contacto: 
“Y la vasija de barro en que tocare el que tiene flujo, será quebrada; y toda 
vasija de madera será lavada con agua”. La saliva, como flujo corporal, 
también era considerada inmunda, por lo expülsarla al escupir, además 
de expresar un desprecio o abominación según refiere Job.*1 se considera 
es un flujo que contamina a quien recibía esta efusión, particularmente Si 
provenía de un adorador de ídolos. | E si | 

De acuerdo con las Escrituras, cualquiera de las secreciones corpo- 
rales es inmunda, y por lo tanto, el sudor, la orina y el excremento, como 
desechos, lo son también, por lo que había que evitar que contaminaran 
a otra persona que pudiera entrar en contacto con ellos, y se necesitaba 
disponer de esta 'suciedad de manera apropiada, como se ordena en el 
Deuteronomio:* “Tendrás también una estaca entre tus armas; y será que, 
cuando estuvieres allí fuera, cavarás con ella, y luego al volverte cubrirás 
tu excremento”. En las representaciones graficas de` personajes de la épo- 
ca, inclusive de Jesús, se les ha mostrado portando una vara, un bastón o 
bordón, principalmente a los caminantes o viajeros, y esta característica 
no es debida a que fueran pastores o caminantes, sino a que este báculo 
era imprescindible, porque por mandato divino debían enterrar sus heces 
corporales, para no exponer a otros con su contaminación. 

Los cadáveres también son considerados inmundos, nadie podía estar 
en contacto con un muerto, de un ser humano o aun de un animal, así se 


FT. Levítico 15:20. 

78. Levítico 15:16. 

79. Levítico 15:9. 

80. Levítico 15:12. 

31. - Job 30:10. 

82. Deuteronomio 23:13. 
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expresa el Levítico: “si algún animal que tuviereis para comer se muriere, 
el que tocare su cuerpo muerto será inmundo hasta la tarde”, pero esta 
conducta se agrava si el muerto o el animal también es inmundo, como 
dice el mismo libro:** “la persona que hubiere tocado en cualquiera cosa 
;nmunda, sea cuerpo muerto de bestia inmunda, o cuerpo muerto de ani- 
mal inmundo, o cuerpo muerto de reptil inmundo, bien que no lo supiere, 
será inmunda y habrá delinquido”. Todo lo que estuviese cercano a un 
cadáver era inmundo, lo era la casa donde una persona había fallecido, y 
tos muebles en su interior. ( 

Los efectos que entren en contacto con los cadáveres también serán 
inmundos, como lo refiere Levítico* “Y todo aquello sobre que cayere 
alguno de ellos después de muertos, será inmundo; así vaso de madera, 
como vestido, o piel, o saco, cualquier instrumento con que se hace obra, 
será metido en agua, y será inmundo hasta la tarde, y así será limpio”. Los 
propios cadáveres humanos contaminaban el suelo, tal es la razón por la 
cual eran enterrados fuera de las murallas de las ciudades o de las zonas 
pobladas, como afirma Joseph Klausner:* “un lugar de enterramiento po- 
siblemente no podía existir dentro de la ciudad, debido a las regulaciones 
sobre lo puro e impuro”. 

La enfermedad igualmente era considerada inmundicia, nadie podía 
tocar a quien tuviera un padecimiento, especialmente al leproso, porque 
su cuerpo es inmundo, como se prescribe en el Levítico:?” “el sacerdote la 
mirará; y si la tiña se hubiere extendido en la piel, no busque el sacerdo- 
te el pelo amarillento, es inmundo”, y entonces la casa del leproso para 
identificar la inmundicia tendría la marca de la lepra, como la describe 
el Levítico:3 “las paredes de la casa con cavidades verdosas o rojizas, las 
cuales parecieren más hundidas que la pared”. Por ello, según Levítico,* 

“será quemado el vestido, o estambre o trama, de lana o de lino, o cual- 
quiera obra de pieles en que hubiere tal plaga, porque es lepra maligna; en 
el fuego será quemada”. 

También cualquier lesión, deformidad y dolencia convertía a una per- 
sona en inmunda: 


83. Levítico 11:39. 

84. Levítico 5:2. 

85. Levítico 11:32. 

86. Klausner, Joseph, op. cit., p. 448. 
87. Levítico 13:36. 

88. Levítico 14:37. 

89. Levítico 13:52. 








Ninguno de tu simiente, por sus generaciones, que tenga algún defecto, se acer 
para ofrecer el pan de su Dios. Porque ningún varón en el cual hubiere defe i 
acercará; varón ciego, o cojo, o falto, o sobrado, o varón en el cual hubiere quebra % se 
de pie o rotura-de mano, o jorobado, o enano, o que tuviere nube en el ojo, o que te Ura 
sarna, o empeine, o que tenga testículo dañado.” a 


ser afectado por infertilidad, enfermedad o alguna deformidad era 
castigo divino por actos presentes o por el pecado o la inmundicia de lo. 
antepasados, como se refiere en el Génesis:” “Y Jacob se enojaba CONtra 
Raquel, y decía: ¿Soy yo en lugar de Dios, que te impidió el fruto de tu 
vientre?”, o como relata Juan: “Y sus discípulos le preguntaron, diciendo. 
Rabí, ¿quién pecó, este o sus padres, para que naciese ciego?”. Giuseppe 
Ricciotti” refiere que: 


En hebreo la palabra pecado (het”o hattá 4h) puede indicar, ora una culpa cometida, 
ora las consecuencias de la culpa en sí. Entre los hebreos era estimada como una de 
las principales consecuencias de la culpa la enfermedad corporal, especialmente si era 
grave y crónica. 


La enfermedad como castigo divino se desprende entre otros de Salmos 
donde se implora: “Quita de sobre mí tu plaga; bajo los golpes de tu mano 
estoy consumido. Con castigos sobre el pecado corriges al hombre, y haces 
consumirse como de polilla su grandeza: Ciertamente vanidad es todo 
hombre. (Selah). o R 

El Dios judío es salud”, castiga con la enfermedad y nadie escapa de 
su furia, pues al rey Jeroboam” lo castigó con lepra, y nadie podía ayudar- 
lo, ni aun los médicos podían ayudarlo, como se refiere en las Crónicas,” 
cuando el rey Asa despreció al Creador: “Y en el año treinta y nueve de su 
reinado, Asa enfermó de sus pies, y aun en su enfermedad no buscó a (El 
Eterno), sino a los médicos”, y entonces murió, porque solo su Dios puede 
sanar, los hombres solo actúan por intermediación, ya que se consideraba 


90. Levítico 21:17-20. 
91. Génesis 30:2. 

92. Juan9:12. 

93. Ricciotti, Giuseppe, op. cit., p. 117. 

94. Salmos 39:10-11. | 

95. Salmos 3:8. 

96. 2 Reyes 15:5 “Mas (El Eterno) hirió al rey con lepra, y fue leproso hasta el día de su muerte y 
habitó en una casa separada; y Jotam hijo del rey tenía el cargo del palacio, gobernando al pueblo 
de la tierra”. i 

97. 2 Crónicas 16:12. 
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, Jauien se encuentra minado en su salud debe simplemente arrepen- 
gue si als s pecados y rogar la gracia divina para ser sanado. 
irse 06 A rán incircunciso era para los judíos un ser inmundo, porque 
godo ano, un adorador de imágenes, alguien que se encontraba con- 
pi noi sus creencias y por su participación en los sacrificios a dioses 
ipado con quien no se podía tener ningún contacto corporal para evitar 
pon lo que se sabe por Isaías: “Oh, Jerusalén, ciudad santa; 
nunca más vendrá a ti incircunciso ni inmundo”. 
por a velo de lugares impuros —donde hubieran templos paganos o 
pe nes— era inmundo, y en Esdras” se atestigua que: “prescribiste (El 
o) por medio de tus siervos los profetas, diciendo: La tierra a la cual 
e para poseerla, tierra inmunda es a causa de la inmundicia de los 
E ar Mi de aquellas regiones, por las abominaciones de que la han llenado 
E lo a otro extremo con su inmundicia”. Los judíos debían evitar entrar 
a las ciudades contaminadas por las culturas griegas O romanas del dividi- 
do reino judío, establecidas particularmente sobre el mar Mediterráneo, y 
si por alguna razón tuvieran que entrar en contacto con su suelo, debían 
hacerlo con sandalias y al entrar a un hogar debían entonces descalzarse, 
sacudir el polvo y lavarse los pies, especialmente al entrar al templo o a la 
sinagoga donde se veneraba a El Eterno... HE rra Ci RN 
= Cualquier objeto que representara una deidad pagana era inmunda, 
debía destruirse, y lo eran también las monedas con imágenes humanas o 
de animales, y especialmente con el rostro del César, porque este era con- 
siderado por los romanos como una deidad y a él se le rendía un culto reli- 
gioso, por lo que, si bien los judíos podían tocar una moneda con imágenes 
o rostro, debían inmediatamente lavarse las manos para purificarse, pero 
no podían llevar como ofrendas divinas esas monedas, ni podían pagar los 
impuestos del templo con estas impuras piezas metálicas, debían para ello 
utilizar el siclo de Tiro, shekel, lo que dio justificación al negocio de los 
cambistas en el interior del sagrado recinto de Jerusalén, quienes recibían 
de los peregrinos monedas romanas para cambiarlas por shekels. 

0 Pero las más vastas y abundantes reglas impuestas al pueblo judío eran 
referentes a los alimentos; esto los distinguía de todos los demás pueblos 
de la antigúedad, los hacía diferentes y los había dotado de fuerza de vo- 
luntad para cumplir con los preceptos restrictivos que El Eterno les había 


"Mpuesto, particularmente en relación con la sangre, ya que en el Levíti- 
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98. Isaías 52-1. 
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co*” categóricamente se ordena: “No comeréis cosa alguna con Sangre, 
por ello era indispensable extraer la mayor cantidad de sangre de la Ca Ú 
de los animales permitidos para su consumo, porque de otra maner Me 
convertía en un alimento prohibido, terefá. Para ello el animal sano y * 
defectos debía ser apropiadamente sacrificado por un matancero pro le 
nal, shojet, quien con destreza debía cortarle la yugular para que de A “j 
manera el animal muerto arrojara la mayor parte de su sangre, evita do 
desgarraduras; estaba prohibido consumir la presa de la cacería en la qu 
se utilizaran perros, ya que, según el -Levítico:'% “No comerá animal Que 
muera o sea despedazado por fieras, contaminándose por ello”. 
No se permitía cocer la carne animal en líquidos, porque esto Or 
naba que la sangre se coagulara y retuviera este líquido hemático, por lo 
que la manera utilizada para eliminar la sangre de la carne era cortarla en 
trozos, removiendo el nervio ciático, los vasos sanguíneos, la grasa y los Őr- 
ganos, para después lavarla con agua y remojarla en un recipiente con sal 
dejándola reposar hasta que soltara la mayor cantidad de sangre; después, 
se enjuagaba varias veces, y solo entonces era apta para ser cocinada. Este 
procedimiento no era necesario si.la carne era asada en al fuego, porque 
mediante este modo de cocimiento la carne perdía la sangre. El pescado, 
por tener poca sangre, no quedaba sujeto al procedimiento de sangría, y 
por ello era permitido, cashrut,'su consumo. Sul | 
Los mamíferos prohibidos para su consumo eran, según el Levítico:10 


18]. 


De los que rumian o tienen pezuña dividida, no comeréis estos: el camello, porque 
aunque rumia no tiene pezuña dividida. También el conejo, porque rumia, pero no 
tiene pezuña, lo tendréis por inmundo. La liebre, porque rumia, pero no tiene pezuña, 
la tendréis por inmunda. El puerco, aunque tiene pezuñas, y es de pezuñas hendidas, 
pero no rumia [...] Y de todos los animales que andan en cuatro patas, tendréis por 
inmundo cualquiera que ande sobre sus garras: que van arrastrando sobre la tierra 
[...] el ratón. | 


Los animales impuros no solo no podían comerse, sino como contaminan- 


tes tampoco podían los judíos entrar en contacto con ellos, como ordena 
Levítico.*% 





100. Levítico 19:26. 

101. Levítico 22:8. 

102. Levítico 11:3-7 y 27 y 29. 

103. Levítico 11:26 “Todo animal de pezuña dividida, pero que no forma pezuña hendida, o que no 
rumian, serán inmundos para vosotros; todo el que los toque quedará inmundo”. 
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e los ovíparos, eran inmundos de acuerdo con este mismo libro:!% 
A ue van arrastrando sobre la tierra; la comadreja, [...] y la rana 
“gpi pa n El erizo, el cocodrilo, el lagarto, la lagartija de arena y 
scgú ón”. Las aves prohibidas, terefá, de acuerdo con Levítico,1% eran 
el ca ai el quebrantahuesos, el esmerejón, avestruz y el laro”, y según el 
«p) águ omio: “El águila, el buitre y el buitre negro; el azor, el halcón y 

guteron según su especie, cuervo, el búho, el halcón nocturno, la gaviota, 
el a según su especie, la lechuza, el búho real, el cisne, el pelícano, 

e: à] calamón, la cigüeña, y la garza según su especie, y la abubilla, 
d nurciélago”. ORES 
yik Los insectos prohibidos para su consumo, de acuerdo con 

enteronomio,!” son: “todo insecto alado que anduviere sobre cuatro pa- 
sas, tendréis en abominación , y según Levítico: “(salvo) los que tienen, 
además de sus patas, piernas con coyunturas para saltar con ellas sobre la 
tierra (Si puedes comer) la langosta según sus especies, la langosta destruc- 
tora según Sus especies, el grillo según sus especies y el saltamontes según 
sus especies”. 
Delos frutos del mar, son prohibidos de acuerdo con Levítico:1% 


Todos los que no tienen aletas.ni escamas en los mares y en los ríos, entre todo lo que 
se mueve en las aguas y entre todas las criaturas vivientes que están en el agua, os serán 
_ abominación. Esto comeréis de todas las cosas que están en las aguas: todas las cosas 
- que tienen aletas y escamas en las aguas del mar, y en los ríos, aquellas comeréis. Todo 
lo que anda sobre el pecho, y todo lo que anda sobre cuatro o más patas, de todo ani- 
mal que se arrastra sobre la tierra, no lo comeréis, porque es abominación. 


Toda impureza debía ser sanada con agua, el elemento sagrado que El 
Eterno le pide a Moisés!” que utilice para purificar pecados, cuando le 
dice: “los lavarás con agua”, y de esa manera le permite consagrar a Aarón 
y a sus hijos, por lo que el agua representó el medio divino de sanación 
habitual, como se refiere en Números:'! “Y el que fuere inmundo, y no se 
purificare, la tal persona será cortada de entre la congregación, por cuanto 
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104. Levítico 11:9 y 29-30. 
105. Levítico 113 UTE. 
106. Deuteronomio 14:12-18. 
107. Deuteronomio 14:19. 
108. Levítico 11:20-22. 

109. Levítico 11:10 y 42. 

110. Éxodo 29:4. 

111. Números 19:20. 











contaminó el tabernáculo de (El Eterno): no fue rociada sobre él e 
de separación, es inmundo”. i 
Las abluciones eran el ritual de purificación mediante la inmersj 6 
agua de todo o de algunas partes del cuerpo, y que se reconoce en Otros En 
tos religiosos de otras culturas; entre los judíos, la Torá prescribía que la MS 
mersión total o parcial, de cuerpo o de las manos y pies, debía realizara N, 
una fuente natural, como en un río, o en un baño ritual. El agua debía ņ “n 
servarse en tinajas de piedra, porque, como refiere Giuseppe Riccior 
“la piedra no contraía impurezas como el barro cocido”. La Miky 
lugar donde se realizaban estos baños rituales de pureza. Tambié 
era un vehículo de sanación, ya que de Aristeas!U se sabe que: 


q 


ti 
n el Mar 


Tal como es usanza entre todos los judíos, se purificaban en el mar las manos, elevan q 

preces a Dios; acto seguido, se consagraban a la lectura y exégesis de cada punto. [306 
También pregunté esto “¿Por qué razón se lavan las manos antes de orar?”. Aclararo, 
que en testimonio de no haber cometido mal alguno, pues toda acción se realiza 


medio de las manos; así, hermosa, piadosamente, todo lo remitían a la justicia y ala 
verdad. | 


Las fuentes de impureza que merecían el ritual de inmersión o lavado eran 
el tener contacto directo o indirecto con personas, animales u objetos que 
fueran conceptuados como impuros, principalmente entrar en contacto 
con la sangre, el semen, los cadáveres y las personas enfermas, aunque 
también un judío se contaminaba si pisaba: lugares que eran de paganos o 
donde se realizaban ritos de idolatría. Por considerar importante destacar 
que esta práctica era tan cotidiana para los judíos, a ello me referiré con 
mayor detalle. . i | ¡ ld ! SNE 

Jesús, como judío, debía cumplir y cumplió cabalmente las leyes de 
pureza, así lo muestra el Evangelio, en el que se ve honrando los ritos de 
purificación, pues, por ejemplo en Mateo," pide a sus discípulos que se li- 
beren de la tierra contaminada: “Y si alguno no os recibiere, ni oyere vues- 
tras palabras, salid de aquella casa o ciudad, y sacudid el polvo de vuestros 
pies”, o como expresa Juan,'' en la llamada ultima cena, Jesús limpia de 
impurezas a los discípulos” Luego puso (J esús) agua en un lebrillo, y co- 


112. Ricciotti, Giuseppe, op. cit., p. 89. | 

113. 1611, Revista de la Historia de la Traducción, La carta de Aristeas..., pp. 305-306. 
114. Mateo 10:14. 

115. Juan 135. 
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r los pies de los discípulos, y a enjugarlos con la toalla con que 
ga Eo? Franz Michel Willam*** dice al respecto que: 
en i 





. „ento de un huésped se hacía litúrgicamente con toda solemnidad. Todavía 
jaki o semejante. El mismo Jesús nos enseña, con las palabras que dirige a 
hoy * algo ceremonial de su tiempo. Ya a la entrada aparecía un esclavo con agua y la 
gimón, pa sobre los pies, lo cual tenía, además, una utilidad práctica, pues se entraba 
derra? con los pies más o menos polvorientos. 


en la ca 
| rgo, también se encuentran pasajes contradictorios que narran 
sin ai APA viola abiertamente estas leyes divinas; entre otros, según 
que 4 ra Lucas:1 “el fariseo, cuando lo vio, se maravilló de que (Jesús) 
se E P antes de comer”, o cuando palpa a la suegra de Pedro, una 
si enferma. lo que evidencia Mateo:**% “tocó su mano, y la fiebre la 
mig y ella se levantó, y les servía”, conducta prohibida, por tratarse de 
una enferma en condición inmunda, y por arriesgarse a que esta mujer 
estuviese menstruando, lo que la convertiría en una persona doblemente 


| rohibida de tener contacto. 
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j Tal vez la circuncisión es la costumbre más importante que los judíos 
aprendieron en su esclavitud con los egipcios, pues, como refiere Kenneth 
Davis,” citando a Cyrus Gordon, y Paul Johnson!” “Los edomitas, los 
moabitas y los amonitas la usaban, y también lo hacían los egipcios”. Esta 
práctica llegó a ser el ícono más importante de su separación con las demás 
culturas de la antigüedad, y se revestía de trascendentes aspectos religiosos 
y ceremoniales. Uno de los mandamientos del Dios judío, expresado en el 
© Levítico, Y! era: “Y no haréis rasguños en vuestro cuerpo por un muerto, ni 
; imprimiréis en vosotros tatuaje alguno”, por lo que, ante esta prohibición, 
y tal vez para distinguir a este pueblo de los idólatras, en el Génesis!” se 
A; contiene la exigencia de que todo hombre del pacto debe quedar sujeto a 
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116. Willam, Franz Michel, op. cit., p. 191. 
117. Lucas 11:38. ` 
118. Mateo 8:15. 

119. DAVIS, Kenneth C., op. cit., p. 174. 
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- Génesis 17:10. 


157 


- mm  —_————————— 





la extirpación del prepucio de su pene: “Será circuncidado todo Varón a 

entre vosotros”. e 
La circuncisión era considerada abominable para la cultura greco.. 

mana, porque en ella no se entendía por qué los judíos se mutilaban, p- 


tica que consideraban cruel y salvaje; así lo sostiene Wylen, 7 quien q 
ma que “Los griegos veían la circuncisión como una desacralización qe; 
belleza de la forma masculina”. Pero para el pueblo judío esta acción, pe. 
el contrario, era el perfeccionamiento de un cuerpo incompleto, y ts 
un significado trascendental, no solo porque se cumplía con el mandas 
divino, sino porque al hacerla llevaban consigo, de manera reservada . 
personal, un símbolo sagrado que los diferenciaba de los idólatras, com. 
refiere el Génesis: “Circuncidaréis, pues, la carne de vuestro prepucio . 
será por señal del pacto entre mí y vosotros”. s 

La circuncisión era la marca de nacimiento del judío, como expres 
Perry Stone: 0 


123 


El término “simiente” a menudo se utiliza en la Torá para identificar a niños no na 
cidos, ya que la concepción sucede después de que la simiente (esperma) del hombre 
pasa a través de la “señal” del pacto (en el prepucio). La circuncisión en el octavo dä 
es interesante por varias razones. Primero, la tradición judía cree que los primeros 
siete días de la vida de un bebé representan la culminación de la creación del mund: 
físico en siete días. 


Existe polémica entre los. judíos, dada porque a una mujer. llamad: 

Séphora, la esposa de Moisés, es a quien se atribuye la más importantg 

circuncisión; como mujer, sujeta a la manus, no podía ni debía desempeñar 

este trascendente papel que le atribuye el Éxodo: “Ya te he dicho qué — 

dejes ir a mi hijo, para que me sirva, mas no has querido dejarlo ir: he aquaz 

yo voy a matar a tu hijo, tu primogénito. Y aconteció en el camino, queen = 

una posada le salió al encuentro (El Eterno), y quiso matarlo; Entonces 

Séphora cogió un afilado pedernal, y cortó el prepucio de su hijo, y echol 

a sus pies, diciendo: A la verdad tú me eres un esposo de sangre. Así lo dejó_ + 

luego ir. Y ella dijo: Eres esposo de sangre, a causa de la circuncisión”. 
Esta circuncisión a manos de una mujer no se vuelve a repetir, ya qUe 

siempre debía practicarse por un hombre, por un sacerdote experto en cir-3 MM 

cuncisión llamado Mohel, quien retira el prepucio y sus vestigios del 77 











123. Wylen, Stephen M., op. cit., p. 33. 
124. Génesis 17:11. 

125. Stone, Perry, Op. cit., p. 28. 

126. Éxodo 4:23-25. 
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eben de inmediato ser depositados en la tierra o la arena. Aun en 
+ se debía circuncidar, precisamente a los ocho días después del na- 
del varón que fuera procreado por una madre Judía, como se hizo 
se efectuaba en una solemne ceremonia conocida como Berit 


¿que 
jos QU 
esop 


cimiento 


ra Isaac, y 


e] o” tal al llegar, según Robinson,” a la edad de trece años, cuando 
se qa bat mitzvah, hijo de los mandamientos de Dios. La circuncisión 
se VUE om el pacto de la palabra, la marca que quedaba realizada de 
rep! an permanente e imborrable, para así demostrar el compromiso 
pna Era La mujer judía, a esta edad, debía pasar en equivalencia por un 
Eso eltual de purificación, el mikvat, una sumersión en una pila de agua 
Sjgntal de un rio, lago, manantial, o de agua obtenida de lluvia o nieve. 
Los conversos debían circuncidarse de inmediato, así lo dispone el 
Génesis: “Y les dijeron: No podemos hacer esto de dar nuestra hermana 
a hombre incircunciso; porque entre nosotros es una afrenta. Mas con esta 
condición consentiremos con vosotros: Si habéis de ser como nosotros, que 
se circuncide todo varón de entre vosotros”. Solo de esta manera eran in- 


corporados plenamente alos derechos y deberes judíos, aunque por su 


pasado idólatra no gozaban de todos los derechos que correspondían a 
aquel de linaje puro.  : | E | t 

Para justificar la pertenencia a los hijos del pacto de ciertos personajes 
importantes del judaísmo sobre los cuales las escrituras no se refieren a su 
Berit Milá, el Talmud considera que estos nacieron circundados; entre ellos 
estaban Adán, Set, Noé, Sem, José, Moisés, Samuel, David, Jeremías, Job 
y otros, de quienes se dice que por gracia divina nacieron sin prepucio, ya 
que reconocer que eran incircuncisos era equivalente a decir que llevaban 
impureza"? y no podían pisar la santidad del templo, porque hacerlo los 
volvía merecedores de la muerte, su condena la encontramos en Ezgu? 
cuando señala: “Así dice (El Eterno) el Señor: Ningún hijo de extranjero, 
incircunciso de corazón e incircunciso de carne, entrará en mi santuario”. 

A pesar de que Jesús fue ceremonialmente circuncidado como judío, 
lo que lo reconocía como hijo del pacto, la circuncisión fue un tema fun- 
damental entre los seguidores de Jesús después de su muerte, ya que bajo 
el liderazgo de Pablo se incorporaron los gentiles a este nuevo movimiento 


A 


127. Robinson, George, Op. cit., pp. 157 y 158. 
128. Génesis 34:14. 

129. Isaías Szi, 

130. Ezequiel 44:9. 
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separatista, por lo que este tema fue ampliamente debatido en Cuanto a y 
valor o ventaja para fomentar la incorporación de no judíos a la nacien : 
religión, y la circuncisión fue desestimada ante la resistencia de los kiele. 
nicos, que la reputaban como bárbara, y además se consideró que negar, 
era fundamental para distanciarse del judaísmo, ya que se argumentó de la 
existencia de una circuncisión espiritual, pero la física fue rechazada como 
innecesaria según Gálatas:!** “Porque en J esucristo ni la circuncisión vale 
algo, ni la incircuncisión, sino la fe que obra por el amor”. 


7. La muerte 


La muerte, el fin de la vida, era un momento de dolor para los familiares 
y los cercanos de todo judío, era el retorno a la primera materia, como 
anunciaba el Génesis: “polvo eres, y al polvo volverás”. Pero para algų- 
nos la vida no terminaba con la muerte, no era esta el fin de la existencia, 
sino el principio de una nueva vida, creencia que en principio el judaísmo 
rechazaba por considerarla pagana, porque habían visto en los idólatras 
egipcios la obsesión en la resurrección, y esto era algo que no concordaba 
con su estilo de vida, ya que, como separados que eran, debían rechazar 
cualquier costumbre idólatra. El Eterno les había prometido delicias terre- 
nales, los había librado de la esclavitud a que estaban sometidos para que 
gozaran de estas, los había instruido para que tomaran la Tierra Prometida 
aunque para ello tuvieran que masacrar a Sus idólatras pobladores, y no les 
había ofrecido una recompensa celestial, mi les había pedido que soporta- 
ran el yugo impuesto, ya que toda promesa era ofrecida en vida, no para 
después de su muerte, tal como refiere el Éxodo,% que se les ofreció en 
vida llevarlos “a una tierra buena y ancha, a tierra que fluye leche y miel”. 
Me referiré a los rituales que se generalizan más tarde, al destruirse el 
segundo templo y queda adoptado sin controversia el concepto de resu- 
rrección, corriente que en el tiempo de Jesús adoptaban ya los fariseos, 
quienes venían influenciando el trato al cadáver, y que muchos adoptaron 
ad cautelam, por si existía verdaderamente una vida eterna. 
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131. Gálatas 5:6. 
BZ Génesis 3:19. 
133. Exodo 3:8. 
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duelo entonces se iniciaba con el ritual de la keriá,'%* que llevaba la 
„ra de la ropa que los dolientes están usando, para de esta manera 
rasg? el dolor por la pérdida del ser querido, y entonces se preparaba 
ap tres periodos sucesivos: shivá, los primeros siete días, que im- 
el a apt pesar, cuando los deudos debían rezar y no salir de la casa 
plic? des shloshim, treinta días después de la muerte, que exigía no asistir 
a eS ni fiestas, y a los varones se les prohibía cortarse el pelo o afei- 
ap avelut, no a los doce meses, sino cuando se cumplen los primeros: 
ió desde una muerte, para que no se pensara que el difunto había 
ae castigado en el gehenom, y era un período en el que los deudosyde- 
E asistir diariamente a la sinagoga para decir el kadish. 
Antes de ser sepultado o depositado el cadáver en una cueva, sus do- 
tientes, avelei, de inmediato se ocupaban del Cuerpo para que quedara 
reparado para la resurrección, por lo que de inmediato. lo desnudaban, 
orque así lo preceptúa el Eclesiastés:!% “Como salió del vientre de su 
madre, desnudo, así volverá, yéndose tal como vino”, y luego lo sometían 
2 un baño ritual, tahará; según Armand Puig,” consistía en: “El lavato- 
rio del cuerpo, que incluía taparle todos los orificios, y, eventualmente, 
Ja unción con aceites aromáticos son una constante en los ritos funerarios 
judíos”. También se reparaba cualquier deterioro del Cuerpo, se ungía, se 
cubría, ya que nadie que no fuera de su familia podía verlo —exhibirlo era 
considerado. una ofensa—,:se le colocaban las mortajas blancas, tajrijim ó 
takhrikhim,: que era el atuendo humilde, obligatorio, igualitario y común 
para todos, porque con ello se evitaba diferenciar a los ricos de los pobres, 
o el talit, el chal utilizado en vida por el difunto en los servicios religiosos, 
porque esas vestimentas sin adornos-ni bolsillos expresaban la humildad 
frente a la muerte. Ningún objeto de.valor debía acompañar al cuerpo, 
esta era una costumbre pagana detestable, porque para el judío nada podía 
ser llevada al mundo venidero, como se dice en las Éticas:de los Padres:138 
“en la hora de la partida del hombre de este mundo ni la plata, ni el oro, 
ni piedras preciosas, ni perlas lo acompañan, solo sus conocimientos y las 
buenas acciones”. 
El cadáver no podía dejarse solo, debía en todo momento estar acom- 
pañado por un Shomer, quien debía evitar que el espíritu del muerto, que 





134. Génesis 37:34 “Entonces Jacob rasgó sus vestiduras, y puso cilicio sobre sus lomos, y se enlutó por 
l su hijo muchos días”. 

135. Amós 18:10. 
| 136. Eclesiastés 5:15. 

137. Puig, Armand, Op. cit., p. 590. 
| 138. Misná, Daños (Nezigín), Pirké Avot (Éticas de los Padres) 6:9 
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se creía permanecía latente por algún tiempo en sus despojos, Pudiera ' 
garse de algún familiar que en su vida hubiera cometido en su Contra a Sn, 
acto reprobable, o para proteger al cuerpo del difundo de cualquier e, Q 
ritu maligno que rondara sobre su cuerpo para posesionarse en él, para í, 
cual se colocaba una vela, como se indica en los Salmos,” en evocación lo 
que “(El Eterno) es mi luz y mi salvación”. El Rabino Abraham Skorka s 
refiriéndose a la literatura homilética dice que “aparece la idea de que | 
alma no se desprende totalmente en forma instantánea del cuerpo, ii 
más bien que ‘revolotea a su alrededor hasta el tercer día, con la esperan. 
za de retornar a él”. i 
Debía ser sepultado el cuerpo lo más pronto posible, como indica e] 
Deuteronomio:** “su cuerpo [...] lo enterrarás el mismo día”, pero aque. 
llos que habían residido en Jerusalén, y que sus deudos pudieran sufra. 


garlo, podían ser depositados en una cueva que debía sellarse hermética. q 
mente para ser los primeros en resucitar. Los cadáveres debían enterrarse 
redimidos; se tenía la creencia de que los judíos en la diáspora, al llegar el 4 







desnudos, solo cubiertos con su simple mortaja, O depositados en un ataúd 
de madera que no estuviese fuertemente cerrado, ya que debía tener aber- 
turas o agujeros que permitieran su rápida descomposición para que el 
cuerpo se integrara a la tierra, y para que al resucitar pudieran hacerlo 


Mesías, se desplazarían subterráneamente, guilgul neshamot, hasta Jerusa- 
lén para resucitar y Ser juzgados. El sepulcro, una vez depositado el cadá- 
ver, se podía aromatizar COD especies, y después sellar la cueva hermética- 
mente para evitar que los animales pudieran destrozar o devorar el cuerpo. 

Se debía erigir una lápida, matzevá, en el lugar del entierro del ser que- 
rido, ya que así lo indicaba el Génesis::2 “Y puso Jacob una columna sobre 
su sepultura; esta es la columna de la sepultura de Raquel hasta hoy”, y 
esta inscripción debía ser un acto de respeto para la persona fallecida, un 
recordatorio para que no sea olvidada, y un marca que permitiera identifi- 
car un sitio que no debía ser profanado. 
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139. Salmos 27:1. 

140. Introducción al derecho..., P- 48. 
141. Deuteronomio 21:23. 

142. Génesis 35:20. 
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gares" 
jjester Escalas!” dice que: 
gafael pa | 
pre prehistórico, en todo el mundo, aparece siempre obsesionado por cuatro 
El a arse una mancha misteriosa; dominar la naturaleza a distancia; obedecer o 
1 se de algo que él mismo no comprende, y conquistar la vida eterna. Tanto el 
iA a prehistórico que da de comer a sus muertos, como el egipcio histórico que los 
o rra en magnificas pirámides, con mucha comida, servidores, perfumes, ganado y 
eios tienen su subconsciente repleto de un anhelo de vida duradera. 
tesoros, | 
resurrección, tejiat hametim, era el tema religioso más controversial en 
-4 oca de Jesús; lo había sido desde muchos años atrás, porque genera- 
e i - -7 . "a" 
4 uf sometidas a una dominación, privadas del goce de los favores divi- 
O y ; : mp 
Pio cuestionaban si el reino de Dios, basileia tou theou, era terrenal o, 
nos; 


omo se empezaba a especular, se encontraba en el reino celestial. Este 
debate dividía a los judíos, no todos coincidían con la desesperanza que 
había llevado a algunos profetas y sacerdotes a pensar que la Tierra Pro- 
metida no se encontraba en este espacio material, sino en el cielo, y que 
este premio se alcanzaría solo después de la muerte. Esta creencia entre 


+ 


los judíos los fragmentaba, porque muchos consideraban que adoptar la 


idea de la resurrección era desconocer el ofrecimiento divino de la Tierra 
Prometida, para tan solo consolarse en una incierta vida celestial, y que ello 
implicaba renunciar a su derecho de destruir y asesinar a sus enemigos los 
idólatras, por lo que este debate enfrentaba particularmente a los saduceos 
con los fariseos, ya que cada una de estas sectas interpretaba de diferente 
manera las mismas Escrituras. : 

El tema de la resurrección de los muertos es:antiguo, muchas culturas, 
como la egipcia la reconocían, pero también otros pueblos que en alguna 
época dominaron a los judíos la consideraba: Esculapio restituyó la vida a 
Hipólito, hijo de Teseo; Hércules resucitó a Alcestes, esposa de Admeto, y 
a Pirítoo, y Platón resucitó transitoriamente a Heres. Sin embargo, a pesar 
de que la dominación debió de enseñarles esta creencia, tal vez tardaron 
en adoptara por considerarla una costumbre pagana. Se dice por muchos 
que el concepto de resurrección judía viene de Persia, del zoroastrismo, 
como un acto de restauración del cuerpo inerte al mundo físico. Lawrence 
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143. Ballester Escalas, Historia..., p. 36. 













Boadt"“ sostiene que en Daniel 12:2, el siglo segundo antes de esta 
aparece la creencia de la resurrección. cra, 
La casta sacerdotal podía percibir el sentimiento de desaliento e, , ” 
diáspora, advertían que la credibilidad en El Eterno se estaba debilitar, d ki 
porque ya eran muchas generaciones que habían permanecido SUbyugad m 
por los paganos y, muy a pesar de que los judíos habían cumplido o Y 
mente con las obligaciones del pacto, no habían recibido los beneficio, 
prometidos, la contraprestación divina debida, por lo que tuvieron hr, 
entrar a discutir este tema. Lo escrito hasta ese momento en las Escrit. 
ras no les ofrecía dones celestiales; sin embargo, seis siglos antes de esta 
era, estando sometidos los judíos en Babilonia, y durante este cautiverio 
Daniel, un educado y noble judío en el exilio, tal vez para responder A 
la desesperación de su pueblo, tan solo dos siglos antes de esta era, pori 
primera vez revela la posibilidad de que se puedan recibir recompensas 
después de la muerte, cuando escribe! que: “Y muchos de los que duer. m 
men en el polvo de la tierra serán despertados, unos para vida eterna, y 
otros para vergúenza y confusión perpetua”. Al pensarse en la resurrec- 
ción individual, además, se estaba transformando el concepto de la nación 
judía, traicionando la esperanza colectiva, porque se estaba respondiendo? 
a la salvación de cada individuo, y no a la de todo. un pueblo, como en las 
Escrituras deseaba su Dios. | 
En Ezequiel se puede apreciar con claridad el lamento del pueblo” 
judío preguntándose si su Dios lo ha abandonado, un clamor de deses-" 
peración ante tanta opresión sufrida en Babilonia, una desilusión que seg 
podía volver peligrosa porque entonces abandonaría la fe en El Eterno y 
acudiría a los poderosos dioses idólatras en busca. de protección, por lo! 
que considero que fue necesario cuestionar al Creador, quien para abatir; 
la desesperanza, exclama que el Señor esta aquí, y este profeta* predice la 
respuesta cuando afirma: | 


` 
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Y me dijo: Hijo de hombre, ¿vivirán estos huesos? Y dije: Señor (El Eterno), tú lo sa- 
bes. Me dijo entonces: Profetiza sobre estos huesos, y diles: Huesos secos, oíd palabra 
de (El Eterno). Así dice (El Eterno) el Señor a estos huesos: He aquí, yo hago entrar 
espíritu en vosotros, y viviréis. Y pondré tendones sobre vosotros, y haré subir sobre 
vosotros carne, y os cubriré de piel, y pondré en vosotros espíritu, y viviréis; y sabréis 
que yo soy (El Eterno). Profeticé, pues, como me fue mandado; y hubo un ruido mien- 
tras yo profetizaba, y he aquí un temblor, y los huesos se juntaron cada hueso a Su hue- 
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144. Boadt, Lawrence, op. cit., pp. 215 y 216. 
145. Daniel 12:2. | 0 
146. Ezequiel 37:3-9 y 12-14. 
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jë y he aquí tendones sobre ellos, y la carne subió, y la piel cubrió por encima 
50» E E no había en ellos espíritu. Y me dijo: Profetiza al espíritu, profetiza, hijo 
de ga e, y di al espíritu: Así dice (El Eterno) el Señor: Espíritu, ven de los cuatro 
de Hom Ñ ma la sobre estos muertos, y vivirán [...] Por tanto, profetiza, y diles: Así 
men Eterno) el Señor: He aquí, yo abro vuestros sepulcros, pueblo mío, y os haré 
dice vuestras sepulturas, y os traeré a la tierra de Israel. Y sabréis que yo soy (El A 
subi de cuando abriere vuestros sepulcros, y os sacare de vuestras sepulturas, pueblo 
Eter no), é mi Espíritu en vosotros, y viviréis, y os haré reposar sobre vuestra tierra; 


ej. Y pondr build ela E i i i 
8 préisque yo (El Eremo) Hable, ye hice, dite (EL EHR], 
y 


> 


tema de la resurrección se estaba introduciendo en los posteriores 
L s sagrados, S€ anunciaba por primera vez una nueva vida para todos 
fexto díos, lo que el Pentateuco no reconocía expresamente, pero ahora se 
5 a eto concepto por los profetas, y con ello se daba una solución 
desesperanza de los judíos en la diáspora, ya que entonces el premio 
A frecido no era la Tierra Prometida, sino esta recompensa se obtenía des- 
ués de la muerte, en la resurrección corporal, donde el Creador reencar- 
naba los huesos y les daba vida. La resurrección, que solo se reconocía para 
tos judíos y nO para los paganos, era, como he afirmado antes, controver- 
T gal en la época de Jesús, no muchos aceptan esta premiación alterna, los 
fariseos y saduceos se confrontaban, estos últimos citaban muchos pasajes 
bíblicos para negar la vida ulterior, entre ellos el Eclesiastés,'*” que afirma 
que: “Aún hay esperanza para todo aquél que está entre los vivos; porque 
mejor es perro vivo que león muerto. Porque los que viven saben que han 
de morir; pero los muertos nada saben, ni tienen más paga; porque su 
memoria es puesta en olvido”. A A 
Esta idea de la resurrección entonces no era clara, todavía no lo es, 
porque para unos, todos, judíos o no, hayan sido buenos y malos, debían 
serjuzgados y castigados, lo que lo hacía más controversial, pues, al evolu- 
cionar el concepto de resurrección, naturalmente se introduce el concepto 
de juicio final, para que se realizara por El Eterno para todos los judíos 
después de su muerte. Según los Salmos,'* esas acciones divinas debían ser 
atendidas de manera terrenal cuando dice “Mas (El Eterno) permanecerá 
para siempre; ha dispuesto su trono para juicio. Y Él juzgará al mundo 
con justicia; y juzgará a los pueblos con rectitud”; o, como dice Ezequiel," 
“Como entré a juicio con vuestros padres en el desierto de la tierra de 


Egipto, así entraré en juicio con vosotros, dice (El Eterno) el Señor”. 
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147. Eclesiastés 9-4 y5. 
148. Salmos 9:7-8. 
9. Ezequiel 20:36. 
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Inicialmente, cuando el concepto de resurrección se tornó judaje, E 
juicio final estaba reservado solo para los judíos, porque esta Tier, > Est 
metida celestial solo era para ellos después de que El Eterno lOS Som... 
a este escrutinio después de muertos, porque los paganos solo Merec i 
destrucción, no debía El Eterno ocuparse de ellos porque no tenía 
brado el pacto de obediencia con él, le eran indiferentes, ya que, 
hubieran llevado una vida de santidad, no les valía su probo co 
miento, y de ellos debían ocuparse sus propios dioses. Sin embar 
la idea de la resurrección, que tal vez tomaron los judíos para a 
los efectos de su prolongada opresión, debieron apoyarse en otr 
culturas que la reconocían desde fecha inmemorial. 


Quizá los propios dominadores de los judíos influyeron en desa 
y fortalecer la idea de la resurrecció 
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ptos contradictorios, ya que a 
rece que la muerte es definitiva, alejada del interés de El Eterno, sin va] 
ni merecimiento alguno, cuando se dice: 


o de L 
y noche clamo delante de ti [af Soy conta 
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, en tinieblas, en lugares: Mi 
profundos. Sobre mí descarga tu ira, y me has afligido con todas tus ondas. a 
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Pero también se dice en este mismo libro:152 “ 
vida”. 

S1 bien la Torá no nie 
espacio celestial, el premi 
recibía en vida, pues al m 


> | e- 
ga la perpetuidad del cuerpo o del alma en ups 
O O Castigo por acatar o violar el pacto divino s mM 
orir un judío, haya sido bueno o malo, su alma * pa 
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150. Jueces 16:31 y Génesis 35:20. 
151. Salmos 88:1 y 4-7. 
152. Salmos 103:4. 
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pa al Sheol, la región de los muertos, la sepultura común, el depó- 
iraslada ind donde dormiría el espíritu por la eternidad, donde quedaba 
cito OS a en la honra con sus ancestros, por lo que el juicio de las acciones, 
¿gunido esta E el libro sagrado, se castigaba terrenalmente por El Eterno 
com sesobedientes, ya que este reaccionaba ante ellos con ira y cruel- 
ara infligirles dolor y padecimiento, por lo que estos castigos divinos, 
En expresados como enfermedad o infertilidad, e inclusive la muerte, 
amb renales, como también terrenales eran los premios que otorgaba. 
= pa parte, El Eterno concedía los premios o castigos en la vida de 
po” có no esperaba que muriera para aplicarlos, lo hace en vida; al 
arið, no se presenta en los textos sagrados un ejemplo de sanción 
ia después de la muerte. Jesús, a pesar de creer en la vida después de la 
rte y promoverla, reconoce que El Eterno impone castigos terrenales, 
„es admite que “De cierto os digo: En el día del juicio, será más tolera- 
ble el castigo para la tierra de Sodoma y de Gomorra, que para aquella 
Edadi"? Finalmente, para poner fin a esta controversia, el Talmud Ba- 
bilónico?* establece que “Todos los israelitas tienen un lugar en el Mundo 
| or Venir [...] Pero no tendrán un lugar en el Mundo por Venir: aquellos 
gue nieguen la resurrección (de los muertos) como (indicado) en la Torá”. 
¿En qué consistía la resurrección? No era algo que quedaba muy claro, 
pues, como sostiene Giuseppe Ricciotti, “para los fariseos era:. ~ 
la resurrección como el despertar de un durmiente, quien, una vez despierto, se-hallase 
en la misma condición que antes de dormirse. De aquí que a. los resucitados se les atri- 
buyeran las antiguas facultades de comer, beber, dormir, engendrar, etc., creyéndose 
inclusive Oportuno que estas facultades fuesen aumentadas y reforzadas, al punto de 
que cincuenta años después de Jesús, el autorizado Rabban Gamaliel sentenciaba que 

en la vida futura las mujeres darían a luz a diario, como gallinas. IEHANN 


Por ello más adelante trataré de distinguir entre la resurrección eterna, sea 
corpórea o incorpórea, y la transitoria. Léonce Grandmaison*”*. sostiene 
gue los libros de Moisés “rechazaban o ponían en duda como ilegítimas o 
imaginarias las creencias desarrolladas más recientemente sobre la resu- 
rrección, el mundo de los espíritus y el reino mesiánico”. Flavio Josefo*”” 
sostiene que, para los fariseos, la nueva vida se da mediante una metempsi- 





33. Mateo 10:15. 

54. Talmud Babilónico, Sanedrín, 902. 

29. Ricciotti, Giuseppe, op. cit., p. 383. 

226. Grandmaison, Léonce de, op. cit., p. 156. 
21. Flavio Josefo, Guerra..., 2:8:14 
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cosis, reencarnación, traspaso O transformación, como es reconocido e 

budismo, ya que: “Ellos dicen que todas las almas son incorruptibles: ml 
2 

las almas de los hombres buenos se remueven a Otros cuerpos, Miengy 

que las almas de los hombres malos están sujetas al castigo eterno”. i 

8.1 La resurrección celestial 


No deseo entrar a fondo en un tema teológico, pero esta manera de resy. 
citar celestialmente se daba mediante una vida eterna sustentada por q 
alma, no era mediante una vida corpórea, pues se daba en un espacio 
celestial, ajeno a la Tierra Prometida, como correspondía en el pacto con 
El Eterno, despojándose del cuerpo. El alma se reconoce como algo coti. 
diano en las Escrituras, se menciona esta palabra cientos de veces, pero 
más bien se reconoce como algo que corresponde al cuerpo vivo, que se 
aflige, se entristece, se duele, desfallece, se regocija, se redime, se pone 
en riesgo, se rescata, y que merece sel bendecida, como aquella, según 
Lamentaciones," que setrae consigo: “Y mi alma se alejó de la paz, me 
olvidé del bien”, o bien, en Salmos,” que pide: “Que viva mi alma y te 


Y 


alabe; y tus juicios me ayuden”, y un espíritu eterno merecedor del Seol, 
como aparece en Job:** “El libra su alma de la fosa, y su vida de perecer 
a espada”, y algo eterno para los buenos, según Ezequiel:'* “He aquí que 
todas las almas son mías; como el alma del padre, así el alma del hijo es 
mía; el alma que pecare, esa morirá”. 4 

La resurrección eterna'en espíritu era un tema que a principios de esta 
era empezaba a consolidarse al dársele relevancia al alma, ya que el juicio 
final era un efecto natural para después de la muerte, momento necesario 
para valorar si terrenalmente una persona había cumplido con el pacto 
divino, por lo que, ciertas corrientes, como las fariseas, ya estaban predis- 
puestas a- considerar, como otras culturas, la existencia de un espíritu O 
alma que trascendía a la muerte. César Vidal, al referirse a los fariseos, 
afirma que ellos: “Creían en la inmortalidad del alma. No todo acababa 
con la muerte, sino, por el contrario, las almas seguían viviendo. Creían 
en un castigo y en una recompensa eterna. Las almas de los malos eran 


confinadas en el infierno o Guehenna para recibir un castigo eterno, mien- 


158. Lamentaciones 3:17. 

159. Salmos 119:175. 

160. Job 33:18. 

161. Ezequiel 18:4. 

162. Vidal, César, op. cit., p- 327 
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as de los buenos eran premiadas. Creían en la resurrección. Las 
e jos buenos recibían un nuevo cuerpo como premio. No se trataba 
[mas serie de cuerpos humanos mortales —como sucede en las diversas 
geun? ” 4o Ja reencarnación— sino de un cuerpo para toda la eternidad”. 
é Salguero'* afirma que, según Jesús, “la resurrección no es una 
continuación de la vida, sino una vida nueva y distinta, una vida de 
an ud que difícilmente podemos comprender desde nuestras realidades 
n » 
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¡dian l | i . 
cot te tema, como hoy, no era sencillo en el primer siglo, entonces se 


¿ —entre muchos otros muchos temas—, en qué momento llegaba 
Ima al cuerpo y cuánto tiempo permanecía en él después de la muerte, 
ge pu su destino, y si regresaba al cuerpo o conservaba una vida etérea, 
as otras interrogantes, por lo que quienes opinaban que al morir 
f Sadio su cuerpo era solo una carcasa sin valor, eran solo unos cuantos, 
ues la generalidad, si bien creían en la vida eterna y en el alma, no podían 
concebir la recompensa celestial si no iba acompañada del cuerpo que la 
disftrutara. p py 
La resurrección incorpórea no era entonces muy bien aceptada, por- 
que el apego al cuerpo exigido por la tradición era: mayor, como refiere 
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El término “el mundo venidero”, “Olam Haba, no tiene connotación con el estado 
del alma del individuo después de muerto. Esta interrogante, en ambos periodos, bí- 
blico y post-bíblico, tenía poco peso. Lo que los fariseos esperaban era un reajuste de 
las condiciones de la tierra; el circulo (“Olam) de la maldad presente, representada 
por Roma, habría llegado a su límite, cedería al nuevo ciclo de bondad, que estaba 
destinado a conferir independencia y triunfo a Israel. Cuando esta revolución se haya 
consumado, inclusive esas generaciones que habían descendido a la penumbra de la 
tumba antes que sus deseos se hubieran realizado, que sufrieron sin reciprocidad, y se 
dolieron sin satisfacción, vendrán a levantarse de su lugar de descanso en la tierra, ba- 
| ñados por el sol de la justicia del Dios triunfante. Esta es la manera en que la doctrina 
judía de la resurrección era tomada por los fariseos; en el reinado mesiánico el muerto 
regresará para disfrutar con los vivos sus bendiciones. 


A Los esenios y Jesús pregonaban esta nueva manera de resucitar, ya que 
| a veces se escucha a el nazareno aceptando la vida eterna en el cuerpo 
terrenal, como consta en Juan:!** “No os maravilléis de esto; porque viene 
la hora cuando todos los que están en los sepulcros oirán su voz”, pero 
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163. Salguero, José, Vida de Jesús... , p. 272. 
10% Hirsh, BG; 0p. cito p. 25: 
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en otros pasajes se posesionaba en el concepto opuesto a la regeneracije 
corporal o reencarnación, como la teoría farisea estaba desarrollando 
se distanciaba, ofreciendo una vida incorpórea, celestial y angelical, > y 
poca necesidad tenía sobre el estado del cadáver, como se desprende q 
Mateo:% “Y Jesús le dijo: Sígueme; deja que los muertos entierren a Ai 
muertos”. $ 
Si el simple tema de la resurrección dividía al judaísmo, la resurrecció 
celestial y terrenal lo agravaba, pues, al principio de esta era, ya que, mien. 
tras unos sostenían que El Eterno era un Dios poderoso, y que podía lleva, 
a su morada a cualquiera, Otros se consagraban a cuidar el cuerpo, como 
en adelante lo abordo, porque según se puede interpretar de la profecía de 
Isaías:17 “Tus muertos vivirán; junto con mi cuerpo muerto resucitarán”. 


8.2 La resurrección en el mismo cuerpo 


Independientemente del reconocimiento mosaico de la: existencia del 
alma, este concepto dividía a los creyentes en la resurrección del alma, ya 
que muchos consideraban que lo razonable era que el alma inerte regre- 
saría al propio cuerpo del muerto, para reencarnar y así disfrutar de la 
bondad de la Tierra Prometida, como sostiene Stephen Wylen:!% 


Los fariseos creían que algún tiempo en el futuro, todo el que haya vivido regresaría 

- a la vida corporal en la tierra. Cada persona se levantaría de su sepulcro. Entonces 
Dios juzgaría a cada humano de acuerdo con Sus hechos terrenales. El malo morirá 
otra vez, esta vez para siempre, poro el bueno recibirá el privilegio de mil años de vida, 
acompañado de la indescriptible “Palabra Venidera”. El fariseo creía fielmente en la 
resurrección del cuerpo, así lo deja en claro Pablo cuando dice: “Varones hermanos, 
yo siendo fariseo, hijo de fariseo; de la esperanza y de la resurrección de los muertos 
soy juzgado”. E 





Entonces, si el cuerpo físico era el que revivía, y el alma retenía inerte su 
calidad incorpórea en la transición de la muerte a la nueva vida, quienes 
creían en la resurrección del cuerpo físico, en la reencarnación, cuidaban 
como los egipcios con especial cuidado el cadáver, solo por si más tarde 
resucitaba, y por ello el cuerpo no podía mutilarse ni lastimarse, para que aà 
su regreso a la Tierra Prometida estuviese en condiciones de incorporarse 
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166: Mateo 8:22. 
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168. Wylen, Stephen M., op. cit., p. 59. 











terna. En J ob*? se dice que: “y después de deshecha esta mi piel, 
he de ver a Dios”, indicando que la resurrección sería a través 
carnación, mediante la incorporación de carne a los huesos del 






- 8 e ás mi carné 
* e ¿na reen 


A 












ey muer? algunos, la vida eterna o la resurrección corpórea se puede des- 
derde pasajes como el del Génesis” que dice: “Y cuando Jacob aca- 
pre? -p órdenes a sus hijos, encogió sus pies en la cama, y entregó el espí- 
de 6) y fue reunido con su pueblo (antepasados)”, o el de Isaías:!7 
piu tos vivirán; junto con mi cuerpo múerto resucitarán. ¡Despertad 
“Tus y moradores del polvo! porque tu rocío es cual rocío de hortalizas; 
4 Biera echará los muertos”, o como dice Ezequiel: 





Así dice (El Eterno) el Señor: He aquí, yo abro vuestros sepulcros, pueblo mío, y os 
haré subir de vuestras sepulturas, y os traeré a la tierra de Israel. Y sabréis que yo soy 
(El Eterno), cuando abriere vuestros sepulcros, y os sacare de vuestras sepulturas, pue- 
blo mío. Y pondré mi Espíritu en vosotros, y viviréis, y Os haré reposar sobre vuestra 
tierra; y sabréis que yo (El Eterno) hablé, y lo hice, dice (El Eterno). 


o anterior, como he sostenido, no es claro, y tanto no lo era, que los 


sacerdotes judíos no lo reconocieron sino hasta unos cuantos siglos antes 


y ha . 


“He esta era, cuando se empezó a manejar esta posibilidad. 
Efectivamente, en la medida en que fue consolidándose entre los ju- 
díos la creencia en la resurrección en el mismo cuerpo, la reencarnación, 
el trato al cadáver se fue mejorando bajo el principio kvod hamet, el que 
aun los incrédulos respetaban, ya que no bastaba que al cuerpo de la per- 
sona fallecida se le diera un trato respetuoso, o se le rindieran honores: 
esta creencia afectó de manera importante la forma en que se disponía 
del cuerpo, porque se prohibió su mutilación, la incineración y el embal- 
samiento, porque el resucitado debía regresar a la tierra de donde provino 
de manera original. 

Esta manera de justipreciar al cadáver afectó la manera en que se im- 
ponían los castigos a aquellos que vulneraban las leyes divinas, ya que, por 
ejemplo, de haber sido la lapidación una forma de morir que desgarraba 
los tejidos de la víctima y destrozaba su cuerpo, esta pena evolucionó para 
ejecutarse con el mayor cuidado posible de no lastimar a la persona, para 
lo cual, en sustitución de la violencia de ser apedreado por el pueblo, se 
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l 169. Job 19:26. 
170. Génesis 49:33. 
171. Isaías 26:19. 
172. Ezequiel 37:12-14. 
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arrojaba al condenado de una altura razonable para que muriera D 
impacto sin despedazar el organismo. ta 


8.3 La resurrección transitoria 


Producto de los milagros, la resurrección se daba también de manera p 
sitoria, cuando la persona recobraba físicamente la vida, para despue. 
morir y resucitar espiritual o incorpóreamente para la vida eterna, se g h 
se interpreta del Deuteronomio:17 “Ved ahora que yo, YO SOY, Y no h a 
dioses conmigo; yo hago morir y yo hago vivir; yo hiero y yo curo; 
hay quien pueda librar de mi mano”. La vida después de la muerte, come 
antes dije, era una creencia común en la antigüedad, y que adoptaron hys 
Judíos tal vez durante el cautiverio egipcio o babilónico, como refiere Pau] 
Johnson:"* “La idea del Juicio tras la muerte y la inmortalidad conforme al 
merito había sido desarrollada en Egipto más de un milenio antes. No era 
Judía, porque no estaba en la lora, y los saduceos, que se aferraban a SUS 
textos, al parecer negaron por completo la vida terrena]”. 

Pero en las Escrituras la resurrección transitoria, el volver a la Vida, se 
presenta con regularidad, desde el profeta Elías,” quien resucita a un niño 
cuando fallece por una enfermedad, como el primer caso de resurrección 
de una persona fallecida, y pasando por Eliseo,” que ya muerto revive a 
un hombre cuando tocó sus huesos y-se levantó sobre sus pies, hasta las 
resurrecciones que se atribuyen a Jesús en el Evangelio. El Talmud!” tam- 


sino esta persona más tarde habría fallecido. 
Esa resurrección transitoria, o el revivir a un muerto, era una creencia 
constante también en las culturas antiguas. Se reconoce en el griego Apo- 
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173. Deuteronomio 32:39. 

174. Johnson, Paul, La historia..., p. 150. 

175, 1 Reyes 17:17:22 conego que cayó enfermo el hijo del ama de la casa, y la enfermedad fue tan 
rave, que no quedó en él aliento [.. .] Y (El Eterno) oyó la voz de Elías, y el alma del niño volvió 
a él, y revivió”. | 

176. 2 Reyes 13:21 “Y aconteció que cuando estaban sepultando a un hombre, súbitamente vieron 
una banda de hombres, y arrojaron al hombre en el sepulcro de Eliseo: y cuando llegó a tocar el 
muerto los huesos de Eliseo, revivió, y se levantó sobre sus pies” 

EFA Talmud Babilónico, Meguilá, 7b 
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Tiana,” de quien se dice que hizo muchos milagros, entre ellos 
joni? d resucitado a una doncella de una importante tamilia: al ver pasar 
el ha de él su féretro se acerco al cuerpo, y le pronunció unas palabras 
gelant? caron que se levantara y se fuera caminando hacia la casa de sus 

p agil en el sagrado Corán,*” donde el Dios del Islam se muestra 
padt S. oder de hacer resucitar a los muertos: “Luego, os resucitamos des- 
con el muertos. Quizás, así, fuerais agradecidos [...] Entonces dijimos: 
gés de dlo con un pedazo de ella!” Así Alá volverá los muertos a la vida y 
“¡GolP 4 qu sus signos. Quizás, así, comprendáis”. 

El Evangelio refiere el único caso registrado de resurrección transi- 
. colectiva: en Mateo!” se puede uno enterar de que “los sepulcros 
g n abiertos, y muchos cuerpos de los santos que habían dormido se 
ataron Este incomprensible pasaje, que no ha sido adecuadamente 
Ki idiado por los sabios, no tiene precedente alguno, y su mención se pu- 
a atribuir no al juicio final, sino más bien como un realce por la muerte 
de Jesús. Tal vez la resurrección de los muertos era solo una referencia al 
erdón de los pecados, porque en Romanos'*! se encuentra otra extraña 


— referencia: la paga del pecado es muerte; mas el don de Dios es vida 
eterna”. l | 
















9 Las criaturas divinas 

Los judíos creían en un conjunto de criaturas divinas, seres intermedia- 
rios de El Eterno, que realizaban labores específicas, como dice Risto 
Santala:** “En cuanto a las oraciones, existía una instrucción específica de 
que se debían recitar en hebreo, para que los “ángeles intermediarios”, que 
solo entienden. hebreo, pudieran llevárselas a Dios”. Entre estas figuras 
divinas que se mencionan en las Escrituras están desde Lucifer o Azrael, 
el ángel de la muerte que mata a los primogénitos en Egipto, el ángel de 
la guarda o el ángel custodio que se asignaba a cada judío para cuidarlo, 
hasta los reconocidos Miguel y Gabriel; en la tradición judía, además de 
estos, había, según Daniel,'* “millares de millares le servían, y millones de 
millones asistían delante de Él”. Tan numerosos eran estos seres, que a lo 
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178. Lucio Flavio Filóstrato, La vida de Apolonio... 
179. El Corán, Sura Al-Bagarah; 2:56 y 73. 

180. Mateo 27:52. 

181. Romanos 6:23. | 

182. Santala Risto, El Mesías..., p.46. 
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largo de la tradición se mencionan con cientos de nombres, cada uno 
alguna inclinación para proteger a los terrenales por sus diferentes doy o 
cias y padecimientos, de manera similar a como hoy se acostumbra e ls 
catolicismo, con la especialidad de los santos y vírgenes que ellos adora el 
El tema de los ángeles era controversial en la época de Jesús: mid 
grupos se rehusaban a aceptar que El Eterno, el omnipotente Dios jad S 
necesitara de ayudantes O intermediarios, sobre todo porque este Conce i 
era producto de las culturas paganas, que habían aceptado la existencia de 
todo tipo de criaturas divinas. Entre los que lo negaban se destacaban Jo. 
influyentes saduceos, según Armand Puig:!** “los seduceos también ne 
ban la existencia de los ángeles y de los espíritus, es decir, los demonios” 
Efectivamente, en muchas de las religiones idólatras que los judíos e E 
nocían, como las de Mesopotamia, Egipto y Babilonia, los ángeles O seres 
alados aparecen como auxiliares de los dioses, actúan como intermedia. 
rios, mensajeros y operadores de la voluntad divina. En las Escrituras’ los $4 
ángeles también son ejecutores de “sus mandamientos, obedeciendo a la 
voz de su palabra”, y pueden adoptar la forma humana, por lo que pueden 
realizar cualquier función mortal, inclusive la de procrear hijos. E 
Dentro de la categoría de los ángeles, como género en las creencias? 
judeo- cristianas, S€ encuentran los arcángeles; es decir: los ángeles princi- 
pales, reconocidos como ángeles con jerarquía para liderar a otros ángeles 
y sus ejércitos; entre ellos se encuentra Miguel. También se mencionan 
los serafines, Seres elevados, radiantes y puros, cercanos a Dios y que lol 
ayudan para controlar el cielo; ellos, según Isaías, tienen “seis alas: con 
dos cubrían sus rostros, con dos cubrían sus pies y con dos volaban”, y esa 
uno de estos a quien se atribuye la famosa frase “Santo, santo, santo, (El 
Eterno) (señor) de los ejércitos; toda la tierra está llena de su gloria”. Los 
querubines'” son los angelitos, representados pot lo general como niños € 
jóvenes bellísimos de alas extensas, debajo de las alas, a los cuatro lados. 
tenían manos de hombre, y Sus caras y sus alas por los cuatro lados; estos 
aparecen entre nubes o resguardando el camino del árbol de la vida. Los 
tronos, o trones, son seres Cercanos 3 El Eterno que tenían la tarea E 
Ga 
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184.- Puig, Armand, Op. cit., pp- 103 y 104. 

185. Salmos 103:20. 

186. Isaías 6:2-3. 

187. En Éxodo 25:19, 20 y 22 se hace referencia a que: Harás, pues, un querubín en un extremo HN 
y un querubín en el otro extremo: de una pieza con el propiciatorio harás los querubines == 
sus dos extremos. “Y los querubines extenderán por encima las alas, cubriendo con sus ala 
el propiciatorio: Sus rostros uno enfrente del otro, mirando al propiciatorio los rostros de los 
querubines. |.. | dos querubines que están sobre el arca del testimonio”. 
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z „ magnífica silla celestial. Las virtudes son los seres virtuosos 
odia a Tierra para hacer milagros en nombre de Dios. Las domina- 
grados p jos ángeles trabajadores, que ayudan a los Otros ángeles en sus 
areas. Los poderes son los vigilantes del camino al cielo, quienes 
. „r a las almas perdidas por un camino seguro. Y los principados 
pen o ardianes de todas las naciones del mundo. 
E con 105 gu dición judía ha sido abundante para referirse a estos seres au- 
O- mE p Dios, ya que, a pesar de que las Escrituras solo se refieren a 
ares Pr de ellos por su nombre, y se mencionan solo algunos de sus 
E E BSjcuan eso fue bastante para desarrollar sobre ellos cientos de VISIONES, 
o TS!o>> relatos, tantos como la propia imaginación humana lo permite; 
Mi ago, hoy su existencia divina ha sido puesta en duda por muchos 
Y Jos sabios. es: o ) | P 
Jesús, COMO judío, viviendo en la época de la proliferación de las leyen- 
das sobre los ángeles, era un fiel creyente en su existencia, lo que, si bien lo 
C meve contrario a las ideas de los saduceos, lo asimila a las creencias de la 
AS yoría de sus EPOSO, y basta para soportar esta afirmación lo 
aue se dice en Mateo: “¿O piensas que no puedo ahora orar a mi Padre, 
Él me daría más de doce legiones de ángeles?”. El Evangelio continúa 
avalando la creencia en estos seres divinos, les atribuye una importante 
intervención después de la muerte del nazareno, y más tarde, en la sepa- 
ración del judaísmo, habrán de proliferar con-esta nueva creencia nuevos 
nombres de ángeles a quienes se imputan importantes prodigios, amena- 
é zando al culto a J esús, de tal manera, que Pablo1% advierte a sus seguidores 
delos peligros de la defraudación por la adoración de los ángeles. 
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-10.Las criaturas mitológicas 
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El dogma de un solo Dios no impedía al judío creer en criaturas fabulo- 
Sas, pues, tal como hacían los otros pueblos de la antigüedad, reconocían 
visiones O figuras imaginarias, golem, tomadas tal vez de los mitos de otras 
k culturas, cuya inclusión en las Escrituras era más bien ilustrativa, ya que 


= Provocaban temor, y con ello se buscaba obtener patrones de conducta 
Proba entre los judíos f 
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188. Mateo 26:53. 


Colosenses 2:18 “Nadie os prive de vuestra recompensa, afectando humildad y adoración a los 
angeles, entremetiéndose en lo que no ha visto, vanamente hinchado por su propia mente carnal”. 
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{al vez la figura mitológica más reconocida en las Escritura 


MAN 


g . . y . ; S €s ẹ d 
gon, cuya existencia se había afirmado en las culturas orienta] Y Occiqga | 
de la antigúedad, y a quien se atribuían cualidades de fuerza Y Sabig 5 
ez “y i Uri- ” 
se enfrentaba al poder de los seres divinos, y atemorizó con su Simple 3 pa 
cripción, especialmente a los niños a quienes se enseñaba a cumplir Con TS 
obligaciones del pacto. <a n OS 
En Job*” se encuentra la descripción de lo que era un poderoso Yh — 
rrendo dragón, cuando, con minucioso detalle, se dice: ii E 


| 
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Yo no callaré en cuanto a sus miembros, ni lo de sus fuerzas y la gracia de su dE 
ción. ¿Quién descubrirá la delantera de su vestidura? ¿Quién 

doble? ¿Quién abrirá las puertas de su rostro? Las hileras de sus dientes espantan, y, 
escamas son su orgullo, cerradas entre sí estrechamente. La una se junta con la A 
que viento no entra entre ellas. Unidas están la una a la otra, están trabadas entre S 
que no se pueden separar. Con sus estornudos encienden lumbre, y sus ojos son cos 
los párpados del alba. De su boca salen hachas de fuego, centellas de fuego proceden 
De sus narices sale humo, como de una olla o caldero que hierve. Su aliento enciende 
los carbones, y de su boca sale llama. En su cerviz mora la fortaleza, y se esparce 3 | 
desaliento delante de él. Las partes más flojas de su carne están apretadas: Están ena 
firmes, y no se mueven. Su corazón es firme como una piedra, y fuerte como la muck 
de abajo. De su grandeza tienen temor los fuertes, y a causa de su desfallecimien:, 
hacen por purificarse. Cuando alguno lo alcanzare, ni espada, ni lanza, ni dardo. ai 
coselete durará. El hierro estima por paja, y el acero por leño podrido. Saeta no le 
hace huir; las piedras de honda se le tornan paja. Tiene toda arma por hojarascás, y dez 
blandir de la jabalina se burla. Por debájo tiene agudas conchas. Imprime su agudeza 
en el suelo. Hace hervir como una olla el profundo mar, y lo torna como una olla de * 
ungúento. En pos de sí hace resplandecer la senda, que parece que el abismo sea cano -= 
No hay sobre la tierra semejante a él, que es hecho libre de temor. 
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se acercará a él con p. 
Cn. 
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En Salmos!” se dice que “Hollarás al cachorro del león y al dragón”, como - 
referencia a un ser que debía ser destruido porque el dragón era el ene- 
migo del bien, alguien que representaba destrucción, odio y venganza y 
merecía ser eliminado para evitar que causara daño, pero también podía 
ser solo una metáfora. Posteriormente, en Apocalipsis, se da otra des- 
cripción de este animal legendario: 


Y fue vista otra señal en el cielo; y he aquí un gran dragón bermejo, que tenía siete c2- 
bezas y diez cuernos, y en sus cabezas siete diademas. Y su cola arrastró la tercera par- 
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190. Job 41:12-33. 
191. Salmos 91:13. 
192. Apocalipsis 12:3-4. 





estrellas del cielo, y las arrojó sobre la tierra. Y el dragón se paró delante de 
ye estaba para dar a luz, a fin de devorar a su hijo tan pronto como naciese. 


la mujer q 


“mal de la mitología judía es el behemot, que pudiera semejarse 
Otro pa nos a un dinosaurio, y para otros al hipopótamo o al elefante, y a 


para ia Tob” describe diciendo: 
quien 
„í ahora behemot, al cual yo hice contigo; hierba come como buey. He aquí aho- 
pon su fuerza está en sus lomos, y su vigor en el ombligo de su vientre. Su cola mueve 
L ra cedro, y los nervios de sus genitales están entretejidos. Sus huesos son fuertes 
el once, y sus. miembros como barras de hierro. Él es el principal de los caminos 


como bI ; 5 
El que lo hizo, puede hacer que su espada a él se acerque. 


de DIOS: 

















ero estos no eran los únicos animales asombrosos que se narran en las 
Escrituras, también se mencionan otros seres mitológicos: el que se iden- 
yfica en la Biblia Reina Valero como un unicornio,” pero en otras tra- 
ducciones como un búfalo; el áspid o serpiente voladora,” los monstruos 
marinos,” entre ellos el leviatán,!” y para la Biblia Reina Valero las balle- 
gas: y el racha,” un monstruo de la creación. 

Los judíos conocían con detalle estas narraciones, habrían escuchado 
desde la infancia las leyendas sobre. esos animales monstruosos, por lo que 
amo solo se puede preguntar: ¿Creía Jesús en la existencia de estos seres 
mitológicos? No es fácil responder a esta interrogante, pero puedo razona- 
blemente considerar que, como hombre preparado en el Tanaj, había repa- 
sado esos pasajes que jamás controvirtió o negó a lo largo de su ministerio; 
por el contrario, este antiguo libro era muy reconocido, entre otras, por las 
conocidas palabras:*”” “(El Eterno) dio, y (El Eterno) quitó”, el nazareno, 
pues, debía de conocerlo y aceptarlo, sobre todo porque en Santiago" se 
reconoce “la paciencia de Job”, y porque la existencia de los dragones fue 
validada durante siglos por el cristianismo;”* inclusive después de la Edad 


193. Job 40:15-19. 

194. Números 23:22. 

195. Isaías 14:29. 

196. Génesis 1:21. 

197. Salmos 74:14. 

198. Isaías 51:9. 

199. Job 1:21. 

200. Santiago 5:11. | 

201. La leyenda de San Jorge a caballo combatiendo con el Dragón, en referencia a Jorge de 
Capadocia, un personaje romano del siglo 111, mártir y santo cristiano muy venerado desde finales 
de la Edad Media. 
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Media se seguía reconociendo la existencia de estos seres mitológicos 
eran parte de la cultura judía. Ug 


11. Los demonios 


Los judíos creían también en la existencia de criaturas demoniacas, Sere 
malignos capaces de causar todo tipo de daños a las personas y de apa 

A z à Y. 
tarlas de la voluntad de El Eterno, principalmente temiendo a Lucifer 
Stella matutina, aquel ángel rebelde, traidor y pecador que refiere Isaías:20 
“¡Cómo caíste del cielo, oh Lucifer, hijo de la mañana! Cortado fuiste Por 
tierra, tú que debilitabas las naciones”. Este ser maligno y tenebroso es el 
que en las Escrituras interactúa con El Eterno en su impartición de justi. 
cia, tsédek, según refiere Zacarías: “Y me mostró a Josué, el sumo sacer. 
dote, el cual estaba delante del Angel de (El Eterno); y Satanás estaba a 
su mano derecha para serle adversario”. Sin embargo, principalmente en 
el Evangelio, se identifica a Lucifer como Satanás, ha-shatán, y se Separa 
de su extraña relación con el Creador, para presentarlo sometido, inerme, 
dominado, según Pedro:?* “Porque Dios no perdonó a los ángeles cuando 
pecaron, sino que los arrojó al infierno y los entregó a fosos de tinieblas, 
reservados para juicio”, o como se precisa en el Apocalipsis: “Y el diablo, 
que los engañaba, fue lanzado en el lago. de fuego y azufre, donde está lá 
bestia y el falso profeta; y serán atormentados día y noche por siempre 
jamás”. Satanás tiene una intervención perversa en el ministerio de Jesús, 
al tentarlo, buscar confundirlo, y aparecer en sus eXOrcismos. 

Se tiene tanta referencia en los textos bíblicos de los demonios, que es 
indiscutible que el pueblo judío mantenía una creencia firme en su exis- 
tencia, y aunque las Escrituras no son claras en cuanto a sus característi- 
cas, número y atributos, en el Evangelio estos seres siniestros se describen 
como entes espirituales inmundos que se podían comunicar con los morta- 
les, que eran numerosos y que algunos se identificaban con un nombre,” 
que uno o varios”” de ellos se podían posesionar del cuerpo de los hu- 
manos para atormentarlos, y que también podían tomar el cuerpo de los 


202. Isaías 14:12. 

203. Zacarías 3:1. 

204. 2 Pedro 2:4. 

205. Apocalipsis 20:10. 

206. Marcos 1:9 “¿Cómo te llamas? (preguntó Jesús) Y respondió diciendo: Legión me llamo; porqué 
somos muchos”. 

207. Lucas 8:2 “María, llamada Magdalena, de la que habían salido siete demonios”. 
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f ¿208 A pesar de todo, los seres malignos provenían de la voluntad 
nin? “omo sostiene Paul Johnson: “No existe otra fuente de poder, 
o N ¿ demonios son activados por Dios”. 
E: GO es fácil advertir cuáles eran las creencias de los Judíos en la época 
o > dio, pero indudablemente estas estaban necesariamente influidas 
e estu norancia y la superstición, ya que uno de los muchos seres ma- 
o: la pe temidos era Lilith, el monstruo nocturno,” de quien Davis? 
K apt “la única referencia bíblica a esta misteriosa mujer es una sola 
0 E p el libro de Isaías, donde se menciona como un demonio femenino. 
E demonio Lilith fue descrito posteriormente como un asesino de be- 
ER E mujeres embarazadas que merodeaba por las noches, y bebía sangre 
pumana - i , 

Era muy temido este demonio, y más que una leyenda, es la primera 
mujer €n la creación, esposa de Adán y después de Satanás; es la rebel- 
de, la libertina sexual, aquella a quien se atribuía la potestad para realizar 
grandes males, como el robo de su cuna por la noche de niños recién naci- 
dos para saciarse de su sangre y después matarlos. La aprensión entre los 
H idíos era tal, que pensaban que vivían en constante riesgo de ser victimi- 
zados por este cruel espíritu del mal, ya que una persona que durmiera o 
viajara solo en la noche estaba indiscutiblemente sujeta a morir: en manos 
deesta escalofriante mujer, a la que el Talmud Babilónico?” se refiere di- 
ciendo “R. Hanina dijo: Uno puede no dormir solo en una casa, y cual- 

quiera que duerme en una casa sola es atrapado por Lilith”. George Ro- 
binson?” dice, sobre la creencia de que Lilith se robaba a los niños recién 
nacidos, que por ello se colgaban amuletos en las cunas, y no se anunciaba 
el nombre del recién nacido ni este se discutía, sino hasta la ceremonia de 
su circuncisión, bit milah, porque podría este infante recibir el mal de ojo 
| s¥se hacía público el nombre del hijo antes de oficializarlo, lo que se con- 
Juraba diciéndose la palabra jamse. E | 
x José Morales”* dice que “El mundo de los demonios no era simple- 
mente la suma de espíritus malignos individuales, sino que presenta, por 





- Marcos 5:13 “Y luego Jesús se los permitió. Y saliendo aquellos espíritus inmundos, entraron en 


los puercos (los cuales eran como dos mil); y el hato se precipitó al mar por un despeñadero; y en 
el mar se ahogaron”. 


- Johnson, Paul, La historia..., p. 56. 

- Isaías 34:14. 

- Davis, Kenneth C., op. cit., p. 54. 

- Talmud Babilónico, Sabbath 151b. 

- Robinson, George, op. cit., pp. 140 y 141. 
- Morales, José, Jesús de Nazaret, p. 78. 















el contrario, una gran unidad. Es una potencia tenebrosa y compacta, . 
miga de la Creación, ante la que los hombres parecen hallarse sin defe À 3 
alguna”. Jesús, como uno más de los judíos, creía en los demonios, pe e 
sido tentado por el mismo Príncipe de la maldad, podía verlos, hablar p3 
ellos, dominarlos, echarlos fuera del cuerpo de los poseídos, y estaba A | 
lestialmente autorizado para que entraran en cerdos e inclusive hacía R. 
perecieran.?” Tal vez, como se acostumbraba, los padres de Jesús sien 
en su cuna algún talismán para protegerlo de la maldad de Lilith, que bii l 
chaba a los no nombrados, y fueron cuidadosos en evitar que alguno de 
estos seres malignos lo poseyera. 


12. Los amuletos 


Los judíos eran muy supersticiosos, se sabe por una nota sobre Horacio 21 
que refiere que “Los judíos eran y son supersticiosos, y por esto sin duda 
dijo Horacio que el cuento de que se quemaba sin fuego el incienso en el 
umbral del templo de Ignacia era bueno para que lo creyera uno de los que * 
profesaran aquella religión”. Los amuletos, memito, eran considerados 
paganos, prácticas de magia o hechicería, pues, a pesar de que no repre: - 
sentaran dioses o imágenes, eran indignos, y así lo refiere Isaías:27 “Aquel ! 
día quitará el Señor el atavío de los calzados, las redecillas, las lunetas; los 
collares, los brazaletes y los velos; las cofias, los atavíos de las piernas, los k 
partidores del pelo, los pomitos de olor y los zarcillos (amuletos?18)”. Sin ' LC 
embargo,.el miedo a los seres malignos hacía que el supersticioso pueblo | . 
judío los utilizara para buscar protegerse de sus acciones. 

El Talmud”? prohíbe los amuletos, veda su comercialización en las fes- “ I 
tividades, regula la violencia e inmoralidad de los idólatras, establece cuá- 
les objetos son permitidos o prohibidos, y habla de las propiedades de los : 
markulis, aquellas piedras que se arrojaban para su interpretación, y sobre * | 
la prohibición de los yayin nesech, los utensilios impuros. Esta lucha por E 


i 


215. Mateo 8:31-32. 


216. Las Poesías de Horacio, t. HI, nota v. 100 Credat Judoeus Apella, p. 157. 
217. Isaías 3:18-20. 


218. En las Biblias Paralela, nueva Biblia de los hispanos y la New American Standard Bible, así como Y 
la católica de Jerusalén, se traduce esta frase como los amuletos. 
219. Misná, Daños (Neziqín) Idolatría (Avodá zará) 2:1. 
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E s de su cultura fue permanente, ya que, siglos después, El Tal- 
o al caño noce la existencia de esta costumbre judía de utilizar amuletos 
Se 20 pla argo, los amuletos eran permitidos si solo mostraban una 

Sess) pm! llave, un ojo o un símbolo, o estaban expresados por números, 
| mano, significados ocultos y bendiciones que invocaran la protección 


fórm! la providencia, pero estos kemiot debían ser aprobados por los 
pa 


E”, + 


divi? o pppre que su eficacia hubiera sido probada por lo menos para ayu- 


M tres personas. Entre los más utilizados estaba el kimiyah, el texto del 
dara Ú 


dar que era un pequeño recibiente de platá en cuyo interior se deposi- 





205 “pergamino en el que se escribían nombres de ángeles o pasajes de 

pe y este objeto era llevado en algún lugar del cuerpo para alcanzar 
quo: o divinas. El golem era una figura de arcilla asimilando la figu- 
gadan persona, a la que en algunas ocasiones se le grababan palabras 
ra de i y este rememoraba la creación divina de Adán, y se hacía por una 
Ema presumir su conocimiento y apego a la ley de El Eterno. 

p * inbién se llevaban variados amuletos para tener buena fortuna, O 
| O anar enfermedades o abortos, como eran las palabras del Zohar oral, 


“otros en los que se incorporaba sabiduría, oraciones o palabras mágicas 


AS 















E a clase mencionada por Salomón a los orificios nasales del endemoniado, 
después de esto le sacaba al demonio a través de estos orificios nasales”. 
Las múltiples expresiones de superstición han quedado claramente 
i -evidenciadas entre los judíos, ya que entre muchas otras'se tienen las re- 
Jacionadas con la muérte; se consideraba que el cuerpo del muerto podía 
atraer espíritus malignos, y, para evitar esto, el cadáver se ponía en el suelo 
y se echaba agua a su alrededor, y de esa manera se ctéía que los seres ma- 
= lignos no se atreverían a cruzar esta barrera, ya que de intentarlo podrían 
ahogarse. | 
Sa 3 Jesús de Nazaret coexistió con las supersticiones de su época, y como 
-Semplo se tiene que cuando recién nacido, fue adorado por los magis, 
Quienes para protegerlo de seres malignos como era costumbre de su épo- 
“a, le ofrecen incienso y mirra, substancias preciadas porque se conside- 


raba que tenían poderes mágicos para alejar a los diabólicos espíritus que 
Podían lastimarlo. | 


a a 


2 il Mos 
A w Daños (Nezigín) Idolatría (Avodá zará) 12:16. 
“2d Play 


10 Josefo, Antigúedades..., 8:2:5. 
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13. El Mesías 


El Mesías, mashia], el ungido, es un concepto no claramente definido. 
encuentro en las Escrituras un elemento constante que permita Prec: Do 
sus atributos, y €n el Evangelio se exprese confusamente, pero en la Me 
dición judía este importante personaje era simplemente un mortal 2 n 
un ser divino, una persona qué podía tener comunicación directa ™ 
Eterno, un enviado de El Eterno, pero no un profeta que predice el futur 
sino un ser que ejecuta la voluntad divina para que 5 cumpla con las] Pe: 
de la Torá, revelado para liberar a su pueblo de la opresión y para Dem. 
tirle el goce de los bienes terrenales prometidos, la justicia perfecta y a 
armonía deseada, por lo que no era una persona débil o frágil, sino dota h. 
de grandes poderes para cumplir con su encomienda, alguien que merecía 
los calificativos de el-amado, el siervo, el elegido, O el escogido. 

César Vidal”? dice que en. 


El judaísmo del segundo templo carecía de un concepto uniforme del Mesías como, al 
menos en parte, Se ha podido desprender de los otros títulos ya estudiados. En ocasio- 


nes, pero no siempre, el Mesías era considerado más bien como un dirigente dotado 
de características que hoy consideramos. | | 


Para los zelotes según Baignet, Leigh y Lincoln:?* 

“el verdadero Mesías implicaba algo muy diferente —el legitimo rol perdu o “rey per- 
dido”—, el desconocido descendiente de la casa de David que habría de liberar a su 
pueblo de la tiranía romana [...] El término “Mesías”, entonces, HO implicaba nada 

- divino. Estrictamente definido, implicaba nada más que un rey ungido, y en la mente 


- popular representaría un rey ungido que también sería un liberador. 


Pero, no obstante que las Escrituras presentan al Mesías como un ser 


humano, su divinidad también -es materia de discusión, porque, según 
Daniel no habría de nacer como cualquier humano, sino debía descen- 
der del cielo: “Seguí mirando en las visiones nocturnas, y en las nubes del 
cielo venía uno como un Hijo de Hombre, que Se dirigió al Anciano de 
Días y fue presentado ante Él”. 





—— 





222. Daniel 9:26. 

223. Vidal, César, Op. cit., pp- 114 y 113, 

224. Baigent, Leigh, Lincoln y Henry, Holy Blood..., P- 326. 
225. Daniel 7:13. 
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bargo, de las Escrituras se aprecia que el Mesías tiene una im- 
misión, habría de aparecer para que, según Zacarías, todos los 










pasa) snö) será uno, y uno su nombre”, debía este salvador presentarse 
(E! pie en Jerusalén no hubiera templo, porque él vendría precisamente, 
cuando. quiel,2” a edificarlo: “pondré mi santuario en medio de ellos 
gogo mpre, y estará en ellos mi tabernáculo, y yo seré su Dios, y ellos se- 
para e ueblo. Y sabrán las naciones que yo (El Eterno) santifico a Israel, 
: En mi santuario en medio de ellos para siempre”. Vendría el Mesías, 
er fiere ese mismo libro, para terminar con la diáspora, para reunir 
como Te s judíos en la Tierra Prometida “del oriente traeré tu generación, 


dos lo e as do ; 
0 idente te recogeré. Diré al norte: Da acá, y al sur: No detengas; 


del occl apie Ap , : 

E de lejos mis hijos, y mis hijas de los confines de la tierra, todos los 

trav . A > 7 4 Z : 39 
ijamados de mi nombre; para gloria mía los creé, los formé y los hice f 
asimismo, este era enviado para que, después de una reprimenda divina, 
traiga la deseada era de paz mundial, según Isaías: “Y juzgará entre las 
naciones, y reprenderá a muchos pueblos; y volverán sus espadas en rejas 
T E- arado, y sus lanzas en hoces; no alzará espada nación contra nación, ni 


se adiestrarán más para la guerra”. = ~ = i hos cl, 
El Mesías debía ser un descendiente de David, porque debía ser ungi- 
E do como un monarca, un gobernante o el restaurador: Según Jeremías: 
“He aquí que vienen días, dice (El Eterno) en los cuales levantaré a David 
un Renuevo justo, y un Rey reinará y prosperará, y hará juicio y justicia en 
la tierra”. Debía ser un hombre dotado de sabiduría y comprensión, pero 
también alguien capaz de utilizar la violencia para lograr su cometido, ya 
que su mismo Dios, como ejemplo, la había empleado de manera brutal 
para liberar a su pueblo de los egipcios, y habría ordenado a su pueblo la 
matanza de hombres, mujeres y niños enemigos, por lo que, si al Mesías 
para lograr su propósito le era necesario generar un levantamiento arma- 
do, estaría bien bendecido por El Eterno. 

A este importante personaje, al ser ungido, se le debía aplicar un oleo 
sagrado, aceite o un material oleoso, extendiéndolo superficialmente en 


su cuerpo para de esta manera hacer revelar el carácter de su dignidad, 





226. Zacarías 14:9. 
227. Ezequiel 37:26-28. 
228. Isaías 43:57. 
229, Isaías 2:4. 
- Jeremías 23:6. 
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para entronizarlo, para hacer público que era el elegido de entre todos l 
demás, porque el ungido era un hombre lleno del espíritu de Dios, perg ss 
dominio era terrenal, tal como indica el Deuteronomio:”” “No está en A 
cielo, para que digas: ¿Quién subirá por nosotros al cielo y nos lo traerá | 
nos lo hará oír para que lo cumplamos”?”. 
El Mesías era buscado cuidadosamente por los eruditos, pero el Pue 
blo lo deseaba para ser liberado y era víctima de muchos impostores que E 
representaban como tales; sobre esto, Van Auken”” dice que: 


el anuncio hecho por los eruditos judíos de la época de que habían descubierto que ha. 
bían transcurrido setenta y seis generaciones desde la Creación, y existía una CONOCida 
profecía según la cual el Mesías iba a liberar a Israel de sus opresores en la septuage. 
simo séptima generación. Las esperanzas mesiánicas revivieron y se extendieron por 
toda la nación. 


Flavio Josefo?” relata sobre los más destacados personajes que habían expre- 
sado serlo, entre otros Judas y Simón, quienes fueron encumbrados apoteó- 
ticamente porque se creía que tenían ese poder, y en cuanto fue advertido su 
popular movimiento fueron aniquilados por los romanos. 
Jesús nunca negó ser el Mesías, ya que entre otras de sus expresiones 
mesiánicas se tiene el relato de Juan:?** “La mujer le dijo: Sé que el Mesías 
ha de venir, el que es llamado, el Cristo; cuando Él venga nos declarará 
todas las cosas. Jesús le dijo: Yo soy, el que habla contigo”. Esta afirmación 
de ser el Mesías era otro de los temas que lo enfrentaban a los judíos, y 
que con posterioridad a su muerte originó para los judíos el escándalo de 
la fundación de la religión cristiana, o religión mesiánica, que no tan solo 
tomó para su nuevo Dios el nombre de Mesías, sino también distorsionaba 
este concepto, porque, como divinidad, tomó un cuerpo humano y como 
tal fue materia de adoración, algo que abominaban los judíos, porque, para 
ellos, revelarse como hijo de El Eterno, como un ser de esencia divina, 
contrariaba los preceptos de las Escrituras, ya que El Eterno había dis- 
puesto que nadie delante de Mi, y porque la futura creencia de la divina tri- 
nidad representaba para ellos la conversión de la nueva religión al odiado 
politeísmo. 
Jesús, como Mesías, se revelaba de manera diferente a la que los judíos 
esperaban encontrar, ya que se dice no venía a ofrecer los frutos terrena- 


231. Deuteronomio 30:12. 

232. Van Auken, la Pasión..., p. 28. 

233. Flavio Josefo, Antigúedades..., 18:4-6. 
234. Juan 4:25-26. 
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enel cielo, algo que no podían entender sus contemporáneos, ya 

jes, n padecido la opresión, el exilio, la dominación, anhelaban en su 
gue” renal recibir los frutos de su lealtad hacia El Eterno, y no podían 
pida to su muerte, además de que no podían tener la certidumbre de un 
espe? 3 celestial, porque su formación sobre la base de las Escrituras hacía 
pr  Jamaran la recompensa de la Tierra Prometida en su corta existen- 
yO Te s judíos soñaban con la liberación de parte de un Mesías, aun de un 
cia cero, alguien que, como refiere Jeremías,” “Y será en aquel día, dice 
Eterno) de los ejércitos, que yo quebraré su yugo de tu cuello, y rom- 
pr tus coyundas, y extraños no lo volverán más a poner en servidumbre”. 
E aunque Jesús pertenecía a la línea davídica, el lenguaje de su ministe- 

. era tal vez confuso e inentendible para el pueblo judío, porque, por una 
e te aceptaba ser el Mesías, el que iba a liberar a su pueblo, que era el 
A vador, pero por:otra prometía romper el yugo solo después de su muer- 
te, y también reconocía que no era un liberador, porque decía que ese per- 
sonaje, tal vez diferente a él, habría de venir en un futuro, lo que se aprecia 
en Marcos: “Y le preguntaron (a Jesús), diciendo: ¿Por qué dicen los 
escribas que es necesario que Elías venga primero? Y respondiendo El, les 


dijo: Elías a la verdad vendrá primero, y restaurará todas las cosas; y como 
~ estáēscřito del Hijo del Hombre, que debe padecer.mucho y ser tenido en 





nada”. Por otra parte, Jesús a veces parecía.que invocaba la violencia como 
medio de liberación terrenal y otras veces ofrecía humildad frente a ella; ` 

La creencia en el Mesías se fortaleció durante el cautiverio de Babilo- 
nia, porque para entonces ya se habían cumplido muchas de las profecías 
mesiánicas que permitirían considerar que pronto llegaría; ante la férrea 
dominación por parte de Roma, este sentimiento estaba exaltado, ya que 
los judíos consideraban que ya era tiempo, lo esperaban con ansiedad, 
creían que en cualquier momento se presentaría un cabecilla para liberar- 
los de la opresión romana y ellos estaban preparados y dispuestos a morir 
en este movimiento redentor. | | 

Los dominadores entendían que, independientemente de la naturaleza 
material o divina del Mesías, o de si era una figura política, religiosa o mili- 
tar, o promoviera una liberación terrenal o celestial, este era un personaje 
importante para los judíos y peligroso para ellos, porque sabían que quien 
se mostrara como tal podía fácilmente alterar la pax romana y provocar 
una sublevación armada, por lo que estaban preparados para enfrentar 
esta contingencia de una'manera simple: asesinar de inmediato a cualquier 


Mu 





235. Jeremías 30:8. 
236. Marcos 9:11-12. 
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subversivo, a cualquier persona que se autoproclamara Mesías 
pueblo lo reconociera como tal, a cualquiera que reuniera masas Je 


le 
res, O que realizara prodigios, por lo que tal vez desde entonces ey la - 
de Jesús estaba ya decidido. Sto 


q 


14. Las maldiciones 


El pueblo judío entendía que la desobediencia a los mandamientos de 3 | 
Eterno lo convertía en un maldito, arur, alguien que perdía el derecho a 3 z 
bendiciones prometidas y, por lo tanto, quedaba sin la misericordia divi a 
y se exponía a todo tipo de enfermedades, infertilidad, plagas, ira de nka 
enemigos, robo, muerte de sus animales, sequía, fuego y destrucción de su 
cultivos, y muchas otras calamidades más, por lo que era importante Ser ha 
temeroso de Dios. | | 

El Dios judío había ofrecido a su pueblo, según el Génesis?” que “ben. 

n, y a los que te maldijeren maldeciré”, pero 





ran el pacto; así se ve cuando'intimida de manera detallada'y. punt 
Deuteronomio Bi n: srep’ u oos. a 


“Y será, si no oyeres la voz de (El Eterno) tu Dios, para cuidar de 
sus mandamientos y sus estatutos, que yo te intimo hoy, 
tas maldiciones, y te alcanzarán. Maldito serás tú en la 
Malditas serán tu canasta yt 





237. Génesis 12:3 
238. Deuteronomio 28:15-45 




















bestia de la tierra, y no habrá quien las espante. (El Eterno) te herirá de 
del gurr Egipto, y con almorranas, y con sarna, y con comezón, de que no puedas 
ja pa o (El Eterno) te herirá con locura y con ceguera, y con angustia de corazón. 
er cur? 58 a mediodía, como palpa el ciego en la oscuridad, y no serás prosperado 
“minos: y solo serás oprimido y despojado todos los días, y no habrá quien te 
desposarás con mujer, y otro varón se acostará con ella; edificarás casa, y no 
e Ag en ella; plantarás viña, y no la vendimiarás. Tu buey será matado delante de 
habita . tú no comerás de él; tu asno será arrebatado de delante de ti, y no te será 
tus porel tus ovejas serán dadas a tus enemigos, y no tendrás quien te las rescate. Tus 
pego” ais hijas serán entregados a otro pueblo, y tus ojos lo verán, y desfallecerán por 
hijos do el día; y no habrá fuerza en tu mano. El fruto de tu tierra y todo tu trabajo 
Ei pueblo que no conociste; y solo serás oprimido y quebrantado todos los días. 
Co Joguecerás a causa de lo que verás con tus ojos. (El Eterno) te herirá con maligna 
rT en las rodillas y en las piernas, sin que puedas ser curado; desde la planta de 
tu pie hasta tu coronilla. (El Eterno) te llevará a ti y a tu rey, al que hubieres puesto 
sobre ti, a una nación que ni tú ni tus padres habéis conocido; y allá servirás a dioses 
ajenos, al palo y a la piedra. Y serás motivo de asombro, proverbio y burla en todos 
los pueblos a los cuales te llevará (El Eterno). Llevarás mucha semilla al campo, pero 
recogerás poco; porque la langosta lo consumirá. Plantarás viñas y las labrarás, mas no 
beberás del vino ni recogerás las uvas, porque el gusano se las comerá. Tendrás olivos 
en todo tu término, mas no te ungirás con el aceite, porque tu aceituna se caerá. Hijos 
e hijas engendrarás, y no serán para ti, porque irán en cautiverio. Todos tus árboles y 
el fruto de tu tierra serán consumidos por la langosta. El extranjero que esté en me- 
- dio de ti se elevará sobre ti muy alto, y tú descenderás muy bajo. Él te prestará a ti, y 
tú no prestarás a él: él será por cabeza, y tú serás por cola. Y vendrán sobre ti todas 
estas maldiciones, y te perseguirán, y te alcanzarán hasta que perezcas; por cuanto no 
habrás atendido a la voz de (El Eterno) tu Dios, para guardar sus mandamientos y sus 
estatutos, que Él te mandó”. ri 





salve- Te 


La violación de la ley de Moisés hacía que sobre el reo pesara una condena 
del Sanedrín que contenía una maldición oficial: el herem; la. de excomu- 
nión, anatema o execración, que era proclamada para lograr la muerte 
lenta o la separación humillante de la comunidad, y lo que llevaba también 
a veces a ella, porque nadie podía alimentar o auxiliar a un maldito, tal 
como refiere José Palés:22 


había en Israel dos géneros de excomunión; la privada y la pública. La excomunión 
privada tenía todo el carácter de una maldición particular, y la fulminaba uno contra 
sí mismo, O privadamente un prójimo contra otro prójimo. Esta maldición, llamada 
impropiamente excomunión, era absuelta por diez hombres escogidos entre el pueblo, 
si lo había fulminado uno contra sí mismo (pues siempre ha sido considerado mayor 
delito el maldecirse a sí propio, que el ser maldecido por el prójimo); era absuelta por 
un juez de Israel o solo por tres hombres, si la excomunión había sido fulminada por 
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un simple particular. El hebreo, desde el momento de ser absuelto, volvía a 
el pleno goce de todos sus derechos de ciudadano y de individuo del pueblo y n 
9g 


Las maldiciones divinas traían calamidades por generaciones, así lo ref 
el Génesis “yo soy (El Eterno) tu Dios, fuerte, celoso, que visito la malg 
de los padres sobre los hijos, sobre los terceros y sobre los cuartos, a y. 
que me aborrecen”; sin embargo, el pecado no provoca un castigo gene Os 
cional, sino se agotaba con la muerte, porque, según el Deuteronomio... 
“Los padres no morirán por los hijos, ni los hijos por los padres; cada o 
morirá por su pecado”. Si El Eterno y los sacerdotes maldecían, tambis, 
los judíos ordinarios acostumbraban maldecir a sus enemigos, a quienes 
deseaban todo tipo de males e infortunios, y al invocar a El Eterno E 
pedían castigara a este odiado rival con determinado padecimiento o des. 
gracia. 

Jesús, como cualquier otro judío estaba acostumbrado a maldecir, y e; 
Evangelio refiere muchas de sus maldiciones proferidas durante Su minis. 
terio, entre otras, Mateo:”* lo cita diciendo: “Y tú, Capernaum, que eres 
levantada hasta el cielo, hasta los infiernos serás abajada; porque si en los 
de Sodoma fueran hechas las maravillas que han sido hechas en ti, hubie. 
ran quedado hasta el día de hoy”, y este mismo evangelista,” muestra un 
pasaje en el que se aprecia al nazareno maldiciendo: “viendo una higuera 
cerca del camino, vino a ella, y no halló nada en ella, sino hojas solamente. 
y le dijo: Nunca más nazca fruto de ti, por siempre. Y al instante se secó la 
higuera”. basa ) 

Los seguidores de Jesús, después de su muerte, como judíos que mu- 
chos eran, maldijeron al pueblo de sus padres, argumentando que ese ana- 
tema ellos mismos lo lanzaron sobre sus cabezas; tal como refiere Mateo:28 
“Y respondiendo todo el pueblo dijo: Su sangre sea sobre nosotros, y. sobre 
nuestros hijos”. Esta implacable condena, la infamante maldición del pue- 
blo judío, fue la base de una cruel persecución de la nueva iglesia, que, vio- 
lentando el mensaje de amor y perdón del nazareno, provocó en los siglos 
venideros la brutal persecución, tortura y muerte de miles de integrantes 
de este pueblo. | 


240. Deuteronomio 24:16. 
241. Mateo 11:23. l 
242. Mateo 21:19. 

243. Mateo 27:25. 
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| 15- La cábala 


«pala, gabbaláh, se considera la primera enseñanza del Dios judío, 
divina que le fue dada a los humanos para la interpretación mís- 
ja l g órica de las Escrituras, porque esta sabiduría se considera un 
pica Y * digo oculto, y la ciencia de los números que ofrece un significado, 
gra an sn, una explicación del texto sagrado, ya que se considera que este 
gaar. Tiere un instrumento para su interpretación mística y alegórica, 
¿extO pes necesario para encontrar el contenido oculto que se encierra 
Eos letras, y que, al revelarse, produce una importante influencia en 
ena ducta humana y explica su posición en el universo. 
q COD uc , p i 
Se sostiene que la Cábala surge entrada la Edad Media, pero muchos 
estudiosos consideran que esta manera de interpretación ya se conocía 
oralmente en la diáspora en Egipto y en Babilonia, de donde tal vez: el 
„eblo judío las había tomado durante su larga opresión, y se estima que 
en la época de Jesús ya se recurría a ella, que era un recurso para predecir 
eventos, O para apreciar sucesos ocultos, así como para curar enfermos 
Ly expulsar demonios, lo que se administraba con la invocación de textos 
T píblicos o el uso de amuletos. ¡ 
La tradición sostiene que este cuerpo de conocimientos esotéricos fue 
entregado por Dios a Moisés en el monte Sinaí, que después de que le dic- 
tó los cinco libros de la Biblia, adicionalmente; le entregó una llave secreta: 
el conocimiento para interpretar estos textos sagrados. Abraham es tenido 
por el primer cabalista, ya que se considera que a él le fueron revelados 
muchos secretos de la existencia humana que transmitió a las posteriores 
generaciones. a E Gdy 
El Eterno transmitió este conocimiento a los ángeles en el Paraíso; des- 
pués de la desobediencia de Adán y Eva a.la prohibición divina de probar 
la fruta del árbol del conocimiento del bien y del mal,.y ser ellos expulsados 
del jardín del Edén, Raziel, el guardador de secretos, les entregó el libro 
en el que se contiene ese conocimiento, para que lo utilizaran para poder 
comprender mejor los designios de Dios y encontrar un camino seguro en 
la tierra. Se dice que otros ángeles, irritados por esta acción, robaron a 
la primera pareja humana el libro, y lo arrojaron al mar, pero que esta lo 
recuperó. | 
Por una parte, se dice que El Eterno, perdonando la acción de Raziel 
y viendo la bondad de que su creación humana tuviese acceso a esta sabi- 
duría, rescató el libro y se lo devolvió a la pareja, pero también se cree que 
Rahab, el demonio marino, lo entregó a los desobedientes, y así se trans- 
mitió este conocimiento a las futuras generaciones, y fue perfeccionado 
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posteriormente por la intervención de otros seres divinos, que lo tra 
tieron, entre otros, a Noé y Salomón, para que pudieran cumplir Su mod 
terrenal. | “tÓ 
De esta manera, al tenerse usualmente este conocimiento, las 
ras ya no fueron considerados simples textos divinos que expresaban fra 
O conceptos, sino mensajes ocultos escritos en el lenguaje de Dios, que E 
recían ser explicados a través de la metodología cabalística, y Entonces i 
creía que solo quienes tuvieran la llave del conocimiento de esta disciplin. 
podrían descifrar y extraer los códigos secretos entreverados en el texte. 
para así revelar sus frases ocultas. i 
No es posible hoy determinar cómo se aprendía esta técnica de in. 
terpretación en la época de Jesús, pero tal vez se realizaba de la Mism 
manera en que años después quedó plasmada es los textos cadalísticos. 
mediante la utilización de tres técnicas: la gematría, disciplina de interpre. 
tación que consiste en el cálculo del valor numérico de las palabras y la 
alternación del orden de las letras de una palabra, tomando en cuenta que 
cada carácter del alefato hebreo tiene un valor numérico, cada letra como 
elemento creador tiene fijado un número, y con la suma de los números 


Escrit, 


de los caracteres que componen una palabra se buscaba la analogía con =m 


el resultado de la suma de los caracteres de otra palabra, para establecer 
alguna conexión; el notaricón, en el que se juntan como acrósticos las letras 
iniciales o finales de las palabras de un texto de una serie de palabras que 
forman otras palabras y que ofrecen novedosas respuestas, y la temurá, 
mediante el cambio del orden de las letras de una palabra, su separación o 
descomposición, para otorgarle un nuevo sentido... 

El Arbol Sefirótico, Etz Jaiim, los 32 caminos de la sabiduría, es el texto 
cabalístico más importante; está compuesto por diez esferas, sefirot, zodia- 
cales y veintidós senderos, ramas o enlaces en posición vertical, horizontal 
y diagonal; cada uno de estos representa un estado, sefirá, y cada sendero 
corresponde a una letra hebraica que produce un alfabeto sagrado, cuya 
referencia se dice que se encuentra en el Génesis,” que relata que “(El 
Eterno) Dios hizo nacer de la tierra todo árbol delicioso a la vista, y bueno 
para comer: también el árbol de la vida en medio del huerto, y el árbol del 
conocimiento del bien y el mal”. Hoy los textos que se vinculan a esta dis- 
ciplina, que tal vez se formaron al inicio de esta era son: El Zohar, el libro 
del arcángel Raziel, Sefer Raziel Hamelech, el Libro de la claridad, Sefer 
ha-Bahir, y el Libro de la creación, Sepher Ha Yetzirah. : 


244. Génesis 2:9. 











eo, una lengua semítica%” de reducido vocabulario, que tiene 
3] heb! alefato, de veintidós consonantes, es igual que el arameo y 
alfabeto, as las vocales no se escriben, y en los que cada letra tiene un 
o ára Erico. Según Robinson,” el hebreo, bajo la gematría, tenía como 
calor DO erología, ya que cada una de las veintidós letras del alfabeto he- 
na anar asignado un valor numérico, los valores de las letras se sumaban 
preo te la palabra tuviera un significado numérico, para, entre otros, ser 
ara que oder calcular las inscripciones en los amuletos para protegerse 
utiliza > % ciones y embrujos. | TE ; 
dela: imbolismo de los guarismos en la:Biblia puede ser también tras- 
E al, ya que cada número tiene un significado en razón de la coinci- 
condo de eventos, por los días de la creación, y por múltiples factores, de 
a resulta que, por las múltiples menciones en su texto, pudiera apo- 
donde lguna creencia supersticiosa, ya que, entre otros, el número dos es 
ado más de cuatro mil veces, el tres mencionado más de ochocientas 
opa. y el siete mas de setecientas veces. La numerología puede encontrar 
E, Evangelio su más importante expresión en el Apocalipsis, donde 
ge precisa que; Aquí hay sabiduría. El que tiene entendimiento, cuente el 
| púmero de la bestia; porque es el número de hombre: y el número de ella, 
E seiscientos sesenta y seis”. | | 
= Jesús no pudo ser ajeno:a la: simbología y-a la numerología bíblica, él 
“mismo establece que doce serán los discípulos, como doce fueron los hijos 
de Jacob y doce las tribus de:Israel, pero a lo largo de sus relatos se apre- 
cian muchas otras coincidencias, como el numero tres,'el numero perfecto, 
que se exalta en el Génesis: “Apártame una becerra de tres años, y una 
cabra de tres años, y un carnero de tres años”, en el Exodo:?%. “Tres veces 
en el año me celebraréis fiesta”, o.en Jonás: “un gran pez que tragase a 
Jonás: y estuvo Jonás en el vientre del pez tres días y tres noches”, o las trés 
visitas obligatorias al templo.”! En la vida de Jesús, este número impar es 
destacado, entre otras menciones están: tres reyes magos lo adoraron a su 
nacimiento, estos le entregaron tres regalos, tres días se perdió siendo niño, 
tres años dura su ministerio, en la transfiguración se hacen tres enramadas, 





Me’ 


= OO 


245. Del personaje bíblico Sem, el hijo de Noé, se ha probado históricamente que esta lengua se 
utilizaba desde antes del año 2500 antes de esta era. | 

246. Robinson, George, op. cit., p. 197. 

247. Apocalipsis 13:18. 

Sa Génesis 15:8-9. 

a Exodo 23:14. 

50. Jonás 1:17 y en igual sentido Mateo 12:40. 

251. Éxodo 237, 
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ires veces canta el gallo en la traición de Pedro, tres se con r 
nombre, tres veces lo niega Pedro, tres días serán bastantes Para "s Sr Sy 
ficación del templo, era la hora tres cuando lo Crucificaron, tres fuer qe 
crucificados en el Gólgota, lo fijan al madero utilizando tres clavos lo, 
a los treinta y tres años de edad, y tres días pasaron para que resucitar Uite 
tarde la iglesia que se funda en nombre de Jesús apoyará su cre encis $ 
trinidad. la 
Por otra parte, otras referencias numéricas sobre Jesús en el 
se expresan comúnmente en números pares y en múltiplos con tecla 
ción en cero, —diez, treinta, cuarenta, cincuenta, cien, cuatro mil y 
mil, diez mil—; Lucas es el evangelista que más expresiones numé- X 
utiliza, más de treinta, seguido por Mateo; sin embargo, los Pasajes Cag 
notorios refieren varios números, como'en los versículos: Mateo 252 Más 
cita los números cien, sesenta y treinta; Marcos? menciona siete, Cinco i 


á ž a i . k Iy 
y siete, y el más extraño es el de Juan,» que precisa el complejo numer 
ciento cincuenta y tres. `j 


16. Los profetas 


Los profetas, nabi, eran los intermediarios entre El Eterno y los judíos 
como este mismo lo autoriza en el Deuteronomio:25 “Profeta les levantaré 
de en medio de sus hermanos, como tú; y pondré mis palabras en su boca, 
y El les hablará todo lo que yo le mande”. Son entonces los nabi perso-. 
nas que, habiendo tenido una experiencia personal con Dios o con algún 
ser divino, reciben la encomienda de comunicar determinados mensajes 
a su pueblo, pero también son aquellos individuos dotadós de inspiración 
divina que pueden predecir acontecimientos futuros, generalmente inter- 
pretando señales o basados en una revelación sobrenatural. Para André 
Chouraqui:** “El profeta no habla de su propio movimiento ni de su propio 
nombre, sino porque Dios se apoderó de él, lo sedujo y lo dominó. Es el 
portador de una voz y es esta la que juzga los acontecimientos, las alianzas 


las guerras, las calamidades, la idolatría, el desenfreno, las injusticias”. 
Giovanni Papini”” dice que: 


252. Mateo 13:23. 

253. Marcos 8:19. 

254. Juan 21:11. 

255. Deuteronomio 18:18. 

256. Chouraqui, André, Op. Cit; D: 20. 
257. Papini, Giovanni, op. cit.; p. 25. 








a es una voz que habla en nombre de Dios; una mano que escribe al dictado 

os: un mensajero mandado por Dios para avisar a quien ha perdido el camino, 

de da sl ha olvidado de la alianza, a quien no hace buena guardia. Es el secretario, 

pue rprete y el enviado de Dios; es, pues, superior al rey que no obedece a Dios, al 

el T que no entiende a Dios, al filósofo que niega a Dios, al pueblo que ha dejado 
rat para correr tras de los ídolos de madera y de piedra. 


il profet 


S 
a Dios 


para M. Nicolás, citado por Goldstein: >* 
7 3 


Él profeta hebreo (Navi) no es solamente un exaltado, un curandero, un adivino que 
pace encontrar las cosas perdidas; trabaja en favor de la causa de Jehová, del mono- 
seísmo intransigente, contra la idolatría que en ocasiones defienden los reyes; se hace 
intérprete de la conciencia del pueblo en lo que tiene de más puro y elevado. 


Las Escrituras señalan un número de profetas mayores y menores, entre 
otros Abdías, Ageo, Amós, Daniel, Elías, Eliseo, Ezequiel, Habacuc, 
Isaías, Jeremías, Joelm, Jonás, Malaquías, Miqueas, Moisés, Nahúm, 
Natán, Oseas, Samuel, Sofonías y Zacarías, pero en el Tanaj también se 
señalan otros profetas. En el Evangelio, además de Jesús, se señala como 
un nabi a su primo Juan el Bautista. . aba 

Los profetas eran, además, figuras políticas muy respetadas, ya que las 
Escrituras refieren que por medio de profecías fueron escogidos para ser re- 
yes Saúl y David, pero también cómo se constituyeron como videntes Natán 
y Gad, quienes se convirtieron en influyentes consejeros de la monarquía ju- 
día. Los sacerdotes y quienes enseñaban la ley de Moisés eran considerados 
hombres sabios, capaces de revelar secretos divinos, de predecir el futuro, o 
de anunciar terribles males y calamidades. pie 


3 x 


Al igual que sucedía con los oráculos griegos, los judíos, por su na- 
turaleza supersticiosa, procuraban. predecir.el futuro, conocer lo que les 
deparaba el mañana, por lo que siempre se alimentaban los designios que 
el goral, el oráculo judío, les revelaba, y tenían varias maneras de obtener 
las respuestas deseadas, desde el anunciado por Isaías,? el goral del Pec- 
toral de las luces y las perfecciones, utilizado por el sumo sacerdote, urim y 
tumim*%, compuesto de doce piedras preciosas, o el goral Ahitofel, com- 
puesto de ciento diecisiete compartimientos que corresponden a cada uno 
de los ángeles a que se refiere la Cábala. 
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258. Goldstein, Mateo, Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 40. 
259. Isaías 7:14 “Por tanto el Señor mismo os dará señal”. 
260. Éxodo 28:30. 


193 


- > 








El gran sacerdote era considerado un profeta, porque era el úp; 
hen que en el sacro sanctórum —el lugar donde residía El Eterno. Co. 
tener comunicación directa con él, ya que, como gran rector de la fa; día 
el día de la expiación o del perdón, Yom Kipur, le era permitido a, 
apropiadamente vestido y portando el urim y tumim a ese Sagrado ‘Tar 
pero debía aproximarse debidamente resguardado por incienso y hes i 
de un joven toro y de un macho cabrio cordero para no morir ante la Ml 
nente presencia de Dios, para en este imponente lugar llevar las Supl 
preguntas de las que deseaba el pueblo respuesta, para luego alimenta, 2 
de la sabiduría divina expresada por el mismo Creador, y salir despue 
ceremonialmente a revelar públicamente las instrucciones y los Vaticini 
que había recibido. vB 

Jesús fue considerado un profeta escatológico y apocalíptico, tal com 
señala Joseph Ratzinger,” quien afirma que lo era por “la parte Propia. 
mente apocalíptica del discurso escatológico de Jesús: el anuncio del fin 
del mundo, del retorno del Hijo del Hombre y del Juicio Universal (cf. Me 
13,24-27)”, pero también la encontramos en la destrucción del templo 
en otros anuncios más de hecatombes, y esta calidad de nabi del nazareno 
hasta la reconocían los jerarcas religiosos, como lo deja claro Mateo:22 
“Pero cuando buscaron cómo echarle mano, tuvieron miedo de la multi. 
tud; porque ellos lo tenían por profeta”. o | | 

El propio Jesús fue muy crítico con los falsos profetas, de quienes dice 
son simuladores deshonestos; Juan”? relata cómo los describe: “Todos los 
que antes de mí vinieron, ladrones son y robadores; mas no los oyeron 
las ovejas”, o Mateo, cuando advierte de los peligros de la charlatane- 
ría: “Y muchos falsos profetas se levantarán, y engañarán a muchos”. Sin 
embargo, Jesús nunca cuestiona ni crítica al sumo sacerdote, no pone en 
duda su poder de profetizar ni su autoridad divina, mucho menos demerita 
su poder político, ya que, si bien denuncia la corrupción entre los cohen, 
nunca habla en contra de la investidura sacerdotal, tal vez porque conside- 
raba que es el hombre el pervertido, el que se ha separado de los designios 
divinos, pero no la institución creada por Dios, la que debía conducir a su 
pueblo por el camino de la moralidad deseada. | 
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261. Ratzinger, Joseph (Benedicto XVI) Jesús...., segunda parte, p. 65. 
262. Mateo 21:46. 

263. Juan 10:8. 

264. Mateo 24:11. 
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„dío creía y confiaba en los adivinos, encantadores, magos, 

videntes y en las pitonisas, de quienes consideraba que estaban 

. de poderes que les permitían interpretar objetos, sueños o pensa- 

de reveladores, para con ello poder predecir la suerte de alguna per- 

miento” ujenes, a veces confundía con los profetas, pero los nabi tenían 

399% ¡cación con Dios o con los seres divinos para transmitir eventos de 
mu 


or” eneral, mientras que los videntes o adivinos solo predecían por sí 
interes A jentos futuros de un individuo o de una familia. 
< Escrituras se refieren a varios de estos videntes, entre otros a 
265 quien sirvió a David en su huida, o a la pitonisa de Endor,” que 
había llamado Saúl antes de la batalla en los campos de Gelboé, pero es- 
toS personajes solo eran considerados como hechiceros o magos, y, COMO 
tales, eran parte habitual de las prácticas paganas que rechazaba el judaís- 
mo.” Sin embargo, la superstición imperante en este pueblo hacía que 
su presencia fuera común, y que los favores de adivinación fueran muy 
A “apreciados, aunque sus propósitos eran disimulados designando a estos 
personajes como consejeros. Los adivinos judíos leían también el hígado 
de un animal, como lo hacían los babilónicos,?% o interpretaban la mezcla 
2 de líquidos coloridos o el vuelo de los pájaros, echaban suertes con piedras 
o huesos, consultaban los astros o se comunicaban con los muertos. 
En la época de Jesús, estos hechiceros tenían una presencia importan- 
te, y tal vez a ellos él se refiere cuando condena a los falsos profetas, pero 
del Evangelio se confirma su popular actividad, inclusive en el templo o en 


sus cercanías, ya que de Lucas”” se sabe que: 





Estaba también allí Ana, profetisa, hija de Fanuel, de la tribu de Aser; la cual era gran- 
de de edad, y había vivido con su marido siete años desde su virginidad; y era viuda 
como de ochenta y cuatro años, que no se apartaba del templo, sirviendo a Dios de no- 
che y de día con ayunos y oraciones. Y esta, viniendo en la misma hora, también daba 
gracias al Señor, y hablaba de Él a todos los que esperaban la redención en Jerusalén. 





265. 1Sámuel 22:5 “Y el profeta Gad dijo a David: No te quedes en la fortaleza, vete, y entra en tierra 
de Judá. Y David se fue, y vino al bosque de Haret”. 

266. 1 Samuel 28:7-15. 

267. Deuteronomio 18:10-11 “No sea hallado en ti quien haga pasar a su hijo o a su hija por el fuego, 
ni quien practique adivinación, ni agorero, ni sortílego, ni hechicero, ni encantador, ni adivino, ni 
espiritista, ni quien consulte a los muertos”. 

268. Ezequiel 21:21. 

269. Lucas 2:36-38. 


190 





¿Cómo reaccionaba Jesús ante esta realidad de su pueblo, que co 

a estos adivinos y confiaba en sus designios? El mismo habría sido Sulta 
esta costumbre imperante en un ambiente altamente supersticioso Tte de 
recibido en su nacimiento, como es sabido, la visita de los Magos am Der 
nes le obsequiaron mirra e incienso, sustancias vinculadas con lo más luie, 


lo ceremonial, y estos magi, cuya verdadera actividad hoy se ha Prete Uco y 


ocultar denominándolos reyes magos, hombres sabios O astrólo Ido 

constancia de la costumbre imperante en esta época. Sin embarron °M 

que Jesús rechazaba esta actividad pagana, ya que en Mateo?” se le 

cha diciendo: “Al Señor tu Dios adorarás, y a El solo servirás”, y ese m; 
> © mis 

cc , Se reco. 

noce esta condena cuando se narra: “Pero tengo unas pocas cosas conp. 

. . a . 3j T 
ti; porque permites a esa mujer Jezabel, que se dice profetisa, ense à 


» . A . fo A ñar y a som 
seducir a mis siervos a fornicar y a comer cosas sacrificadas a los ídolos» ` 


18. El sabbat 


La obediencia al sabbat, al descanso obligatorio del séptimo día de cada 
semana, el día de la culminación de la creación, era uno de los manda- 
mientos más sagrados y controversiales del pueblo judío; representaba la 
esencia de su propia cultura, que hacía que se distinguieran de los paganos, 
era lo que para ellos representaba la separación de la vida del hombre de == 
los animales, y algo que les recordaba el haber sido liberados de la escla- mn 
vitud sufrida, cuando habían sido sometidos a trabajar sin descanso como 
si fueran bestias, y cuya remisión les fuera concedida por la gracia divina. 
En el sabbat no solo los judíos debían tener shaváf, sino también obligada- 
mente lo gozaban sus sirvientes, esclavos, animales y tierras. 
El Eterno les había mandatado en Éxodo?” que: 


Seis días se hará obra, mas el día séptimo es sábado de reposo consagrado a (El Eterno): 
cualquiera que hiciere obra el día del sábado, ciertamente morirá. Guardarán, pues, 
el sábado los hijos de Israel: celebrándolo por sus generaciones por pacto perpetuo: 
Señal es para siempre entre mí y los bijos de Israel; porque en seis días hizo (El Eterno) 1 
los cielos y la tierra, y en el séptimo día cesó, y reposó. 


270. Mateo 2:1. 

271. Mateo 4:10. 

272. Apocalipsis 2:20. 
273. Éxodo 31:15-17. 
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este mandamiento hacía merecedor de la muerte al trans- 
¡ nadie podía salvarlo, porque con su conducta había desa- 


e", d 


.peso%> pe Eterno, quien después de la creación del mundo, él mismo 
ade sado.” Además, el transgresor habría menospreciado su ira y 
pabrié E vengativo, Pero, ¿cuáles eran las actividades indispensables que 
i a 


w POC” realizar por una persona sin violar este mandamiento? No era 
se po „minar cuál era la voluntad divina, no se sabía si tenían que per- 
fácil en, do ese día sin hacer nada, y si levantar un simple vaso para 
panee a representaba un acto prohibido. Para muchos, no podía con- 
¡omar 7 ue el reposo fuera la total ausencia de actividades, porque creían 
en una mínima actividad tenía que estar autorizada para realizarse, 
que alg e este tema era muy debatido entre los judíos, ya que, ante la falta 
por p cp claras que pudieran determinar cuáles actividades eran permi- 
de ac rohibidas, su cumplimiento dividía y enfrentaba al judío, porque 
pias bl unos sostenían que solo estaban autorizados para realizar las más 
mentales actividades de sobrevivencia, otros estimaban que se podían 
ej ecutar aquellos trabajos que fueran indispensables. | 
L Én Éxodo”” se encuentra una norma general: los judíos no podían salir 
a- sus hogares, porque El Eterno había dicho: “Quédese cada uno en su 


es 
q | E 


` 
R Tigar, y que nadie salga de su lugar en el séptimo día”. Sin embargo, no 
se quedaba claro cuáles actividades eran permisibles y en las Escrituras solo 


a encuentran algunos casos de actividades expresamente prohibidas, ya 


o PE 
¿e 










se dy 
que en Exodo se registran tres prohibiciones: la primera dice: “No encen- 


 deréis fuego en todas vuestras moradas en el día del sábado”;”” la segunda 
ordena: “Seis días trabajarás, mas en el séptimo día descansarás: Descan- 
sarás aun en la arada y en la siega”;?” y la tercera decreta: “Y él les dijo: 
Esto es lo que ha dicho (El Eterno): Mañana es el santo sábado, el reposo 
de (El Eterno): lo 'que hubiereis de cocer, cocedlo hoy, y lo que hubiereis 
de cocinar, cocinadlo; y todo lo que os sobrare, guardadlo para mañana”.*% 
Los judíos en ese día de reposo debían acudir al templo o a la sinagoga a 
honrar a su Dios y, a pesar de que la música era importante para dotar de 


alegría las alabanzas a El Eterno, George Robinson dice que “tocar instru- 


a 


274. Génesis 2:2 “Y acabó Dios en el séptimo día su obra que había hecho, y reposó en el séptimo día 
, de toda su obra que había hecho”. 

215. Exodo 16:29. 

216. Éxodo 35:3. 

2717. Éxodo 34:21. 

278. Éxodo 16:23. 
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mentos musicales durante el servicio del sabbat sería violación al ban. 
trabajar durante el sabbat”.*” 9 de 
Quienes consideraban que el sabbat exigía la ausencia total de AC. 
dades, llegaron a protagonizar conductas para hoy inconcebibles, ya lot 
tiene el antecedente de algunos judíos que preferían morir antes que Pi, 
el día de reposo, porque estimaban que empuñar un arma en su defen 
era una forma de trabajo, y se sabe que cuando el ejército sirio de Antio 
IV Epífanes los atacó en el sabbat, ante su estoica inercia, fueron Mis, 
mente masacrados, según relata el libro de los Macabeos: j 


Ellos les contestaron “No saldremos ni obedeceremos la orden del rey de profana 
día de sábado”. Asaltados al instante, no replicaron ni arrojando piedras ni atrinch 
„rando sus cuevas. Dijeron “Muramos todos en nuestra rectitud. El cielo y la tierra Di 
son testigos de que nos matáis injustamente". Los atacaron, pues, en sábado y murie 
ron ellos, sus mujeres, hijos y ganados: unas mil personas. i 


A partir de ese suceso, muchos se preguntaron si los alcances del sabbar 
eran tan absolutos que hasta impedían defenderse para salvar la vida, y 
si eso era lo que El Eterno había dispuesto para sus hijos, por lo que dos 
siglos después del anterior evento, los insurrectos judíos macabeos que 
lucharon para expulsar a los sirios resolvieron que no violaban el pacto 
divino si decidían levantar sus armas en su defensa, evitando morir como 
lo habían hecho sus antepasados, lo que se confirma en el mismo libro de 
los Macabeos:”* ¡Jal 


Pero se dijeron “Si todos nos comportamos como nuestros hermanos y no peleamos 
contra los gentiles por nuestras vidas y nuestras costumbres, muy pronto nos exter- 
minarán de la tierra". Aquel mismo día tomaron el siguiente acuerdo “A todo aquel 
que venga a atacarnos en día de sábado, le haremos frente para no morir todos como 
murieron nuestros hermanos en las cuevas”. 


Toda vez que después de relatadas las defensas de su vida no provocaron 
la ira de El Eterno, los sacerdotes consideraron válido pelear para evitar $ 
la muerte, pero establecieron que solo en defensa lo podían hacer, jamás 

tomando una iniciativa para atacar al enemigo, por más que estratégica- 
mente esto último les otorgara beneficios. 





279. Robinson, George, op. cit., pp. 47 y 48. . 
280. 1 Macabeos 2:34-38. 


281. I Macabeos 2:40-41. 
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. embargo, en muchos de los aspectos cotidianos, el respeto al sabbat 
sin € tido aunque ello representara privarse de muchas actividades que 
gra CU aganos eran normales, y lo hacían de una manera estricta, severa 
ara K a que como refiere Stephen Wylen:?%2 “Los esenios no defecaban 
y pida a at”, porque teniendo estos obligación”* de cavar un agujero para 
ep el i en él su excremento, el cavar con ese propósito era considerado 
pah que violaba el sabbat. Otro ejemplo de rigidez de la interpre- 
de las normas se aprecia cuando en ese día en que se adoraba a El 
debían ofrecérsele sacrificios, era lícito cargar o trasladar el cu- 
tilo que se utilizaba para degollar a los animales del holocausto, o si ese 
chillo : esfuerzo representaba una violación al día sagrado, por lo que los 
dá E encargados de esta función carnicera dejaban sus instrumentos 
oplan ai cercanos al lugar de su realización, evitando transportarlos 
se a cortas distancias, para evitar ser señalados como infractores.. Franz 
michel Willam** refiere que hasta “se negaba a las amas de casa la facul- 
tad de usar los huevos puestos por las gallinas el sábado”. m 
Son muchas las reglas que tuvieron que adoptarse para definir el repo- 
so, la melajá, y así establecer claramente la diferencia entre lo que debía 
conceptuarse como descanso y como trabajo, y a estas reglas se agregaron 


depos 


tación 
gterno Y 


5 Jas fechas de las festividades, ya que el Talmud* establece que no hay di- 
ferencia entre el sabbat y el día de fiesta”, y en ellas “No harás ningún tipo 


de trabajo”. Solo: para resaltar los conflictos que por muchas generacio- 
nes se han provocado entre los judíos por la interpretación de esta regla, 
recuerdo las diferencias entre los dos grandes sabios Hillel y Shamai, el 
primero como el liberal, el intérprete y el segundo el conservador, el litera- 
lista. Respecto de esto, Hillel sostenía, desentrañando el sentido de la ley, 
que cuando una vida estaba en peligro podía violarse el sabbat, y entonces 
se podía curar, cuidar y alimentar al enfermo en riesgo de muerte, pero 
Shamai sostenía que a nadie se podía curar el día del reposo, ni siquiera 
orar por el enfermo, a quien debía dejarse solo para que se curara con la 
ayuda divina. | 
José Antonio Pagola? dice que: 


Los sábados, Nazaret se transformaba. Nadie madrugaba. Los hombres no salían al 
campo. Las mujeres no cocían el pan. Todo trabajo quedaba interrumpido. El sábado 








ci. 


282. Wylen, Stephen M., op. cit., p. 88. 

283. Deuteronomio 23:13. 

284. Willam, Franz Michel, op. cit., p. 151. 

285. Talmud Babilónico, Tratado Beitzah (Yom Tov) capítulo V. 
286. Pagola, José Antonio, Jesús..., p. 18. 
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era un día de descanso para la familia entera. Todos lo esperaban con alegr 
aquellas gentes era una verdadera fiesta que transcurría en torno al hogar y ; 
momento más gozoso en la comida familiar, que siempre era mejor y más aj, 
que durante el resto de la semana. El sábado era otro rasgo esencial de la 
judía. 


a. Para 

te la Su 

Und. 

id dante 
“ntidag 


Ante este vacío de reglas bíblicas y las diversas interpretaciones de 
diendo de la posición y percepción de cada escuela de pensamiento jud 
la época del ministerio de Jesús se encontraba en medio de un ambiente t0, 
controversia irracional, por lo que lòs sacerdotes, y aun el propio Pe 
podían, de acuerdo con su particular visión, condenar conductas Que i 
estimaran violatorias del sabbat, y por eso era fácil para los enemigos 
nazareno señalarlo como infractor aunque no lo fuera, y condenarlo . 
la muerte que ordenaban las Escrituras, ya que, como lo refiere Juas; 
“Y por esta causa los judíos perseguían a Jesús, y procuraban matarlo 
porque hacía estas cosas en sábado”. Más tarde este evangelista?88 aclara 
diciendo “más procuraban los judíos matarlo, porque no solo quebrantaba 
el sábado, sino que también decía que Dios era su Padre, haciéndose igya] 
a Dios”. d A 

= Sobre la base de la versión dé Juan, se ha señalado que Jesús fue un 
violador frecuente del sabbat, y que eso le pudo haber costado la Muerte, 
pero esta afirmación es aislada, lo cual considero es incorrecto afirmar, 
ya que del sentido integral del relato del evangelista se puede desprender 
que más bien le reprochan al nazareno haberse ostentado como un Dios, 
no por la simple sanación en el descanso, ya que este mismo conflicto, sin 
resolverse entre los dos grandes sabios de judaísmo, enfrenta a Jesús con 
algunos judíos conservadores, porque el nazareno, aplicando el criterio 
sostenido por Hillel, sana a los enfermos y exorciza a los poseídos durante 
el sabbat;* permitía que sus discípulos cosecharan trigo, pero se defen- 
día de las imputaciones que se le hacían, según Marcos,”* alegando que: 
“El sábado fue hecho por causa del hombre, y no el hombre por causa del 
sábado”; según este mismo evangelista”? Jesús replicaba: “¿No habéis leí- 
do qué hizo David cuando tuvo necesidad y sintió hambre, él y los que con 
él estaban”; o como se recoge en Juan: “Si recibe el hombre la circunci- 


287. Juan 5:16. 

288. Juan 5:18. 

289. Lucas 13:10-12. 
290. Marcos 2:23. 
291. Marcos 2:17. 
292. Marcos 2:25. 
293. Juan 123. 
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sábado, para que la ley de Moisés no sea quebrantada, GOs enojáis 
sjón € o porque en sábado sané completamente a un hombre? i 
come aces, la controversia entre algunos grupos de judíos y Jesús sobre 
pe no era singular ni aislada, porque era tan común el debate álgido 
el sabbat os, escuelas e individuos sobre este tema de la sanación en el día 
entr? j- que las sanaciones nunca serían reprochables para merecer la 
del rep? éxime que el nazareno no era irrespetuoso del sabbat, porque 
costumbre acudir a la sinagoga a predicar precisamente esos santos 
gra SU los reproches que le hicieron no representaban francas violaciones, 
días, Y traban una conducta desafiante ante los mandamientos divinos, y 
pi Po estas fricciones no lo conducían a una condena por esta causa. El 
pa a de Jesús al sabbat se confirma cuanto este reposo lo cumplieron 
AF palmente sus discípulos judíos, prueba de ello es que hasta el propio 
o del judaísmo, el autoproclamado apóstol Pablo,?”* también cumplió 
untualmente con este precepto divino, y sus primeros seguidores después 
de muerto el nazareno también lo honraban, ya que se sostiene que: “al 
»rincipio, los cristianos también se reunían el sábado con los judíos en las 
sinagogas para proclamar a Cristo”... 
Era tan grave la polémica sobre el sabbat, ante la ausencia de reglas 
“claras sobre cuáles actos infringían el precepto divino, que dejó de apli- 
carse la pena de muerte a la infracción dudosa del descanso, ya que solo 
en aquellos casos en que era clara la violación, cuando se ofendiera a El 
Eterno, era procedente quitarle la vida al contumaz, por lo que es enten- 
dible que nunca se reprochó a los discípulos de Jesús que recogieran trigo 
para comer, porque esta conducta, obligada por el hambre, bien pudo ser 


interpretada por Hillel como una necesidad para preservar la vida. 


19, Las fiestas 


El Eterno había decretado para su pueblo un conjunto de festividades 
anuales, y los judíos disfrutaban estas ordenanzas; las siete principales 
eran: Rosh Hashaná para celebrar el año nuevo; Yom Kippur, para con- 
memorar el día de la expiación; Sucot, de los tabernáculos; Januká, de las 
luminarias; Purim, en conmemoración del milagro relatado en el Libro de 
Ester; Pésaj o Pascua, la alegría por la liberación egipcia o de la primavera, 
y Shavuot la festividad de las primicias o semanas. Sucot, Pésaj y Shavuot 


— 
a ra 





294. Hechos 13:44 “Y el sábado siguiente se reunió casi toda la ciudad para oír la palabra de Dios”. 
5. Diccionario bíblico... «D591. 
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eran fiestas de peregrinaje, regalim, porque reclamaban que todo 
judío acudiera a Jerusalén para regocijarse en el templo, por lo que 
llegaban durante las celebraciones viajeros de todas las regiones e] Or 
y eran momentos importantes para reunir al pueblo, para que Cubrie,* 
sus impuestos religiosos, y para que el sumo sacerdote los bendijera y 1 
transmitiera los mensajes divinos. Piñero y Gómez Segura,“ apoyados k 
el Talmud,” dicen que en las fiestas de Jerusalén: “estaba obligado a ba, 
a la ciudad todo el mundo, excepto “el sordo, el idiota, el menor, el hombr. 
de Órganos tapados (sexo dudoso), el andrógino, las mujeres, los esclavo. 
no emancipados, los tullidos, el ciego, el enfermo, el anciano y todo » 
que no pudiese subir a pie al monte del templo”. El buen día, yom tov, las 
fiestas diversas al Yom Kippur, se honran al igual que el sabbat, salvo 
se permiten las actividades necesarias para la preparación de los alimento; * 
sagrados, los mejores alimentos. | 
Las fiestas judías eran motivo de celebración y alegría,” pero tambiér 
eran momentos para cumplir con la obligación de compartir los frutos de 
esfuerzo con su Dios, con sus vecinos y-con los pobres, ya que en el Éxo. 
do?” se escucha a El Eterno diciendo: 























Tres veces en el año me celebraréis fiesta. La fiesta de los panes sin levadura guarda- 
rás: Siete días comerás los panes sin levadura, como yo te mandé, en el tiempo del mes 
de Abib; porque en él saliste de Egipto: y ninguno se presentará delante de mí con las 
manos vacías: También la fiesta de la siega, los primeros frutos de tus labores que hu- 
bieres sembrado en el campo; y la fiesta de la cosecha a la salida del año, cuando hayas 
recogido tus labores del campo. | | 


Las fiestas religiosas se establecían sobre la base del calendario lunar. 
Según Robinson, el calendario judío se basaba en doce meses al año, 
en los ciclos lunares, y cada mes se iniciaba con la nueva luna, y como 
cada mes tenía entre 29 y 30 días, con discrepancia con el ciclo solar, y se 
agregaba un mes Adar II en la primavera, siete veces en cada diecinueve 
años, por lo que el momento de las fiestas eran variables de acuerdo con 
los ciclos lunares, de tal forma que los judíos, en cualquier parte del mundo 
que se encontrasen, podían celebrar las fiestas en el mismo tiempo en sin 


296. Piñero, Antonio, Gómez Segura, Eugenio, op. cit., p. 96. 

297. Talmud Babilónico, Hagiga, Mishná, cap. 1. 

298. Deuteronomio 16:15 “Siete días celebrarás solemnidad a (El Eterno) tu Dios en el lugar que (E 
Eterno) escogiere; porque te habrá bendecido (El Eterno) tu Dios en todos tus frutos, y en toda 
obra de tus manos, y estarás ciertamente alegre”. 

299. Éxodo 23:14-17. 

300. Robinson, George, op. cit., pp. 76 a 79. 
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¿on la nueva luna, tal como estaba ordenado por su ley. Para darse 
crom? r los ciclos lunares, se realizaba en el templo una predicción, se 
O pa testigos una declaración formal del inicio de la luna llena, y se 
da a mensajeros para enterar a las comunidades vecinas de este acon- 
o por lo que en la diáspora, para evitar errar en las predicciones 
pane as fiestas de peregrinación, en lugar de celebrarse siete días 
pa Eretz Israel, se les agregaba un día más. 
Des ll todas las fiestas mayores y menores judías eran importantes y 
ig y sus particulares motivaciones y rituales, solo me referiré a la pascua, 
E. + toda vez que el proceso de Jesús de Nazaret se realizó en el mes de 
del y lo hare para tratar de entender lo que fueron sus últimos días. La 
da era la fiesta judía más importante: los varones, bat mitzvá, debían 
aidit al templo a entregar sus primicias; jag hamatzot,™ las primeras CO- 
a echas de cebada, y a sacrificar al cordero pascual, jag hapesaj,*? por lo que 
aquellos que residieran fuera de Jerusalén debían peregrinar a ella por 
días o meses para llegar a ella. 

Esta peregrinación hacía que en el pésaj se reunieran todos los sacer- 
dotes de Israel y miles de judíos en la ciudad de Jerusalén, para en ella 
celebrar la liberación de su pueblo de la esclavitud, y para agradecer al 
Creador su intervención en el éxodo independentista, lo que preocupaba 
mucho a los romanos, ya que este espíritu emancipador exaltado anual- 
mente por el pueblo judío representaba una seria amenaza a la impuesta 
pax romana. El pésaj se comienza a festejar en la luna llena, y representaba 
un sentimiento de orgullo y fidelidad del pueblo elegido, el reconocimien- 
to de la existencia de El Eterno y su gracia, pero también simbolizaba el 
anhelo de su liberación, porque rememorando la salida de mitzraim, la 
ruptura de las cadenas de la esclavitud, les confirmaba que, como pueblo 
elegido y temeroso de su Dios, merecían en libertad los dones de la Tierra 
Prometida. 

El pésaj marca el comienzo de la primavera, y la fecha se celebraba 
con gran simbología comiendo los panes ázimos, sin levadura, la matzá, 
que indican la prisa del pueblo en la salida de Egipto, las hierbas amargas, 
matzot y maror, que recuerdan la dureza de la esclavitud; el huevo duro, 
beitza kasha, el único alimento que, al cocinarse, se vuelve más duro y sim- 
boliza al pueblo judío porque, a pesar de su inmenso dolor, esclavitud y 
persecución, no se doblega, al contrario, se vuelve espiritualmente más y 
más fuerte; y el sacrificio, korbán, del cordero, el ídolo de la antigüedad 


i 
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301. Éxodo 23:15. 
302. Éxodo 34:25. 
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entre muchos pueblos, entre otros los egipcios, fenicios o cananita 


S i 
nocido como Taleh, Amon, Ra, Mólek, Milkom, Baal o Moloch, a] ln a 
Eterno había ordenado Inmolar para demostrarles su supremacía di © | 


y la fragilidad de los ídolos paganos; el sacrificio del cordero se reali, E 
ceremontalmente en el pésaj, precisamente el día catorce de Nisan, 
En cada hogar judío, la familia y los invitados se reunían alrededor 


una mesa que estaba adornada para la ocasión con Objetos típicos: 
bandeja con dibujos alusivos, kehará, y sus cinco elementos, dos 


y se recuerda al profeta Elías, Eliyahu, y se pide para que venga, POrque 
el precedería al Mesías,’ se encienden velas, se lavan las manos, se ofre. 
cen sacrificios de aceite e Incienso, se recitan salmos, todo ello acompaña. 


Egipto, y una más, la eliahu ha-nabi, que recordaba a] profeta Elías. 





A esta cena ceremonial, el jefe de familia invitaba a Sus parientes, ami. 


808, Vecinos y hasta a los pobres y desvalidos, ya que nadie podía quedar 
excluido de esta celebración, tal como afirma Robert Graves:320 


- de la ultima cena, es claro que su peregrinaje a la ciudad santa y el ritual 
de este banquete es precisamente el que correspondía al pésaj, y esta, por 








303. Malaquías 4:5. 
304. Graves, Robert, OB TL PSAT. 
305. El cordero sin ningún hueso roto, las amargas envidias, la salsa dulce, el pan ázimo de la aflicción. 
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¡ene nada de especial, innovador O único, sino es la celebración 
el nazareno realiza cumpliendo estrictamente con las reglas que 
día auras y la tradición judía en la que se había impuesto el desarrollo 
jas ES” ceremonial. 

e res2 a ngo duda alguna de que Jesús, como judío que era, acude en el 
Eae No “alen visita el templo, predica en la sinagoga y celebra la cena 
moa? E con sus parientes y amigos, y lo hace en tiempo,” purificándose 
op ar a sus invitados con el agua, consumiendo en ella los alimen- 
urifi tumbrados según la tradición, entre ellos el pan y el vino, y ofrece 
eno | Ejes gracias al Creador, las oraciones y bendiciones, tal como lo na- 
a evangelistas. No obstante, hay una controversia sobre si la última 
rran : celebra precisamente en el yom tov O en su víspera; sin embargo, 

y poco interesa a esta investigación. | 
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i o Las ceremonias religiosas 


E 


ben el Dios judío era temible por la ira y el celo que en él se podía 
despertar, también era gracioso y alegre, como aparece descrito en el 
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Génesis:? “Entonces dijo Sara: Dios me ha hecho reír, y cualquiera que lo 
oyere, se reirá conmigo”. El Eterno deseaba que su pueblo lo adorara con 
regocijo, que estuviera jubiloso porque los había escogido entre todos los 
“pueblos del mundo, y a lo largo de las Escrituras se pregona esta alegría 
y el deseo de que cada uno de los actos religiosos, y cada uno de sus ritos, 
se observaran festivamente, y que en el hogar, el sabbat y en las fiestas, las 
reuniones familiares fueran no solo un descanso sino también una oportu- 
“nidad de convivencia y gozo. George Robinson?” dice que los judíos siem- 
¿pre han incorporado la música como parte de sus ritos religiosos, que “de 
acuerdo con la Mishnah, el segundo templo tenía un coro de doce Levitas 
y una orquesta [...] solo los hombres podían cantar en los servicios en las 
sinagogas”. 
El Levítico?" establece que las fiestas solemnes que El Eterno había 
Ordenado a su pueblo deberían celebrarse con ofrecimientos, holocaustos, 
sacrificios y libaciones, que serán días de reposo, sin trabajo, en los que 


de 


€IÓIA UUùůġO 


306. Lucas 22:15 “¡Con cuánto anhelo he deseado comer con vosotros esta pascua antes que padezca!”. 


307. Lucas 22:14 “Y llegada la hora, se sentó a la mesa, y con ÉI los doce apóstoles”. 
08. Génesis Z6. 


Nel Robinson, George, op. cit., pp. 47 y 48. 
- Levítico 23:33-44. 
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debe reinar el regocijo. Las ceremonias y las fechas santas que se r 
braban en el templo, en la sinagoga o en el seno familiar debían po, cke, | 
to efectuarse con música, canticos, baile y libaciones, sin que ello a 
el descanso, como se previene en los Salmos,*** donde se pide al Pueh 
“Servid a (El Eterno) con alegría; venid ante su presencia con regoc;: 9, 
en el mismo libro?” se señala: “Alégrese Israel en su Hacedor; los hijo 3] 
Sión se gocen en su Rey. Alaben su nombre con danza; canten a ÉL pa 
pandero y arpa”. " 

La música era parte de las ceremonias religiosas, y los Intérpretes 
lizaban para producirla, según las Crónicas,”” “salterios (liras), arpas 
trompetas”, pero además se utilizaban panderos, címbalos muy resonan 
tes, cuerdas, flautas y castañuelas, y en los banquetes se tocaban arpas, ied 
huelas, tamboriles y flautas. El canto era necesario ceremonialmente Para 
la exaltación divina, ya que en el templo y en las sinagogas había cantores 
coros que entonaban canticos a los que se unían los asistentes. 

También la danza era una manera de transmitir la alegría por ser el 
pueblo Elegido, y las Escrituras refieren en Samuel”* que los judíos “dan. 
zaban delante de (El Eterno) con toda clase de instrumentos de madera + 
de abeto; con arpas, salterios, panderos, flautas y. címbalos”. Las libaciones $ 
rituales, del mismo modo, eran motivo de alegría, el vino y el agua eran la 
manera para acercarse al Creador, como refiere Isaías:?* “Con gozo saca- 
réis aguas de las fuentes de la salvación”, ya que en el templo el vino for. m 
maba parte de los rituales de sacrificio, no solo quemándose como ofrenda 
en el fuego del altar, sino también consumiéndose como símbolo de alegría 
y celebración. | 

Para anunciar la fiesta del sabbat se utilizaba el shofar,?* un instrumen- 
to musical de viento elaborado con el cuerno curvo de un carnero puro, 
que era tocado para recordar consu fuerte sonido al pueblo la gracia de su 
Dios, el sufrimiento en el cautiverio, y para despertar el arrepentimient 
por los pecados, para asustar a Satanás, pero también en la guerra par 
destruir al enemigo. El shofar se tocaba también en el templo para anun- 
ciar el jubileo, las celebraciones y fiestas judías, y durante las ceremoni 
de oración, y para convocar a la comunidad, para advertir un peligro o en; 
frentar algún desafío, para notificar la llegada del Mesías y para anuncia 


uti. 


y 


311. Salmos 100:2. 
312. Salmos 149:2-3. 
313. 2 Crónicas 20:28. 
314. 2 Samuel 6:5. — 
315. Isaías 12: 3. 

316. Apocalipsis 1:10 y 4:1 El sonido del shofar es la voz de Dios. 


206 








nueva, por lo que, dependiendo del evento a celebrarse o convo- 

o tocaba cuando correspondía y en diferentes tonos y sucesiones 

317 

gin o sagrado debía ser kosher, elaborado exclusivamente de uvas 
Bl jadas por un judío, por lo que no debía haber sido contaminado 
mar ip “ontacto de un idólatra; de tenerse duda, el vino debía hervirse, y 

A el - marse en el sabbat y en las festividades como símbolo de alegría y 

debía $ evitando consumirse en exceso para no emborracharse, porque 


1JO, 
i re egocijo, sagrado mediante el kidush, la bendición que se expresa sobre 
; ee había cor 


>] sagrado festejo. 

La ley y la tradición invitaban a los Judíos a consumir vino en los ritos, 

o símbolo de hospitalidad y en las ocasiones especiales, en el Kidush y 
i Havdalá, Ja fiesta del Purim, en la ceremonia de la circuncisión, en el qid- 
ugin la unión matrimonial, en la comida de consolación, y en el Séder del 
pésaj; donde se recuerda la liberación divina de Egipto, en el que se beben 
cuatro copas de vino en un brindis para celebrar las cuatro expresiones de 
ja Toráh:** la consagración, la alabanza y la acción de gracias, la redención 

el cumplimiento. 

“Los Evangelios muestran muchos pasajes donde Jesús y sus apósto- 
es están consumiendo vino, particularmente en algunas de las ceremonias 
| T encionadas o utilizando este liquido como metáfora, lo cual era natural 
El entre judíos, por lo que es razonable considerar que el nazareno partici- 
| paba también en la sinagoga en los canticos y bailes, y en las libaciones de 
vino rituales, se destacan en estas últimas no solo las Bodas de Caná o la 
llamada ultima cena, sino, con su acostumbrado simbolismo, el que refiere 
Juan:* “En el último día, el gran día de la fiesta, Jesús se puso en pie y 
alzó su voz, diciendo: Si alguno tiene sed, venga a mí y beba”. 
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21. Los sacrificios humanos 


No pretendo ofender a los judíos tratando este delicado tema, puesto 
que han negado enfáticamente haber practicado sacrificios humanos; sin 
embargo, me veo obligado a tratar el tema para buscar penetrar en el pen- 
samiento del judío a principios de esta era, para imaginar si algún padre 


A 
RIFA 
Tekiá con un toque directo y largo; Shvarim con tres sonidos medianos, como lamentos; y Truá con 
tres ¡ lévavof, nueve sonidos cortos en sucesión. 


318. Éxodo 6:6-7. 
319. Juan 7:37. 
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podría inmolar a su hijo para su salvación, O sacrificar a una perso 
salvar a todo un pueblo, por lo que trataré de ocuparme de este asun, Dany 
el mayor cuidado posible. TN 

En el judaísmo todo pecado exigía un sacrificio para Obtener 
piación, y en la antigüedad los cananeos hacían sacrificios de niño e 
dios Moloc, lo que expresamente condena Levítico?” cuando repudia a Sy 
ticas paganas: “Y no des de tu simiente para hacerla pasar por el tuea, 


Moloc; no contamines el nombre de tu Dios: Yo (El Eterno)”. En a à 
teronomio?! se condena esta práctica diciendo que “No harás así a Su 
Eterno) tu Dios; porque todo lo que (El Eterno) aborrece, hicieron ely (E 
sus dioses; pues aun a sus hijos e hijas quemaban en el fuego a sus diaa 
y en este mismo libro?2 se dice que: “No sea hallado en ti quien haga ag s 
a su hijo o a su hija por el fuego, ni quien practique adivinación, ni a Mii 
ni sortílego, ni hechicero”. 3 
Todo esto encontraba congruencia porque toda cosa, hombres o ap; 
males es santísima y consagrada a El Eterno, y por el repudio a toda prá,. 
tica de sus vecinos los idólatras, pero también las Escrituras contienen re. 
latos de esta práctica, como en las Crónicas, donde se narra que un rey 
de Judea, hijo de Ezequías: | | 


Doce años tenía Manasés cuando comenzó a reinar, y cincuenta y cinco años reinó en q 


Jerusalén. Mas hizo lo malo ante los ojos de (El Eterno), conforme a las abominacio- 
nes de las naciones que había echado (El Eterno) delante de los hijos de Israel: Porque 
él reedificó los lugares altos que Ezequías su padre había derribado, y levantó altares 
a los Baales, e hizo imágenes de Asera, y adoró a todo el ejército del cielo, y los sirvió, 
Edificó también altares en la casa de (El Eterno), de la cual había dicho (El Eterno): 

En Jerusalén será mi nombre perpetuamente. Edificó asimismo altares a todo el ejér- 
cito del cielo en los dos atrios de la casa de (El Eterno). Y pasó sus hijos por fuego 
en el valle del hijo de Hinom; y observaba los tiempos, miraba en agúeros, era dado a 
adivinaciones, y consultaba adivinos y, encantadores; hizo mucho mal ante los ojos de 
(El Eterno), provocándolo a ira. 


Sobre el rey Moab, piedra de la nación moabita, se narra en Reyes?” que 
“Entonces arrebató a su primogénito que había de reinar en su lugar, y lo 
sacrificó en holocausto sobre el muro”. Según Jueces,” algo similar realizó 





——— 


320. Levítico 18:21. 

321. Deuteronomio 12:31. 
322. Deuteronomio 18:10. 
323. 2 Crónicas 33:1-6. 
324. 2 Reyes 3:27. 

325. Jueces 11:30-31. 


208 









o Israel: “Y Jefté hizo voto a (El Eterno), diciendo: Si en verdad 

a Jos hijos de Amón en mis manos, sucederá que, cualquiera que 

pu o las puertas de mi casa a recibirme cuando yo vuelva en paz de los 

salga ón, será de (El Eterno), y lo ofreceré en holocausto”. 

pijos Reyes” se registra que: “En su tiempo Hiel de Betel reedificó a 
En A costa de Abiram su primogénito echó el cimiento, y a costa de 

Jericó: hijo menor puso sus puertas; conforme a la palabra de (El Eter- 


Segub S había hablado por Josué, hijo de Nun”. En Samuel?” se narra la 
2O) ¿rsación en la que: | 
iio, pues, David a los gabaonitas: ¿Qué haré por vosotros, y con qué haré compen- 
ji a para que bendigáis a la heredad de (El Eterno)? Ellos respondieron al rey: De 
el hombre que nos destruyó, y que maquinó contra nosotros, para extirparnos sin 
A. nada de nosotros en todo el término de Israel. Y los gabaonitas le respondie- 
zon: No tenemos nosotros querella sobre plata ni sobre oro con Saúl y con su casa; ni 
queremos que muera hombre de Israel. Y él les dijo: Haré por vosotros lo que digáis, 
dénsenos siete varones de sus hijos, para que los ahorquemos delante de (El Eterno) 
en Gabaa de Saúl, el escogido de (El Eterno). Y el rey dijo: Yo los daré. Y perdonó 
el rey a Mefiboset, hijo de Jonatán, hijo de Saúl, por el juramento de (El Eterno) que 
había entre ellos, entre David y Jonatán hijo de Saúl”. | 


“de 


q 3 


Se refiere en Reyes?” también una escena de canibalismo, sobre la ham- 
bruna que lleva a cocer y comer hijos: | | 


Y hubo gran hambre en Samaria; y la sitiaron, hasta que la cabeza de un asno era 
vendida por ochenta piezas de plata, y la cuarta de un cabo de estiércol de palomas 
por cinco piezas de plata. Y pasando el rey de Israel por el muro, una mujer le dio 
voces, y dijo: Salva, rey señor mío. Y le dijo el rey: ¿Qué tienes? Y ella respondió: Esta 
mujer me dijo: Da acá tu hijo, y comámoslo hoy, y mañana comeremos el mío. Así que 
cocimos a mi hijo, y lo comimos; y al día siguiente yo le dije a ella: Da acá tu hijo, y 
comámoslo; pero ella ha escondido a su hijo. | | 


Lawrence Boadt?*” refiriéndose a 2 Reyes 23:10, que dice “Asimismo pro- 
fanó a Tofet, que está en el valle del hijo de Hinom, para que ninguno 
pasase su hijo o su hija por fuego a Moloc”, habla de que “Tophet es una 
palabra hebrea de un sitio en el valle de Hinnom afuera de Jerusalén donde 
niños eran sacrificados al quemarse en el fuego”. 





os 


326. 1 Reyes 16:34. 

327. 2 Samuel 21:3-7. 

328. 2 Reyes 6:25-29. 

329. Boadt, Lawrence, Reading the ..., p. 190. 
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Son muchas más las narraciones de esta aberrante práctica que 
S 


tienen en las Escrituras, pero ninguna más significativa que la que | Cop 
fiere al patriarca Abraham, el ejemplo de obediencia en la que sy > te 
dice, según el Génesis: * lOS le 


Y aconteció después de estas cosas, que probó Dios a Abraham, y le dijo: Abrah 
él respondió: Heme aquí. Y dijo: Toma ahora tu hijo, tu único, Isaac, a quien k Y 
vete a tierra de Moriah, y ofrécelo allí en holocausto sobre uno de los montes , >) 
te diré. Y Abraham se levantó muy de mañana, y enalbardó su asno, y tomé ES 
dos mozos suyos, y a Isaac su hijo: y cortó leña para el holocausto, y se levant Sigo 
al lugar que Dios le dijo. Al tercer día alzó Abraham sus ojos, y vio el lugar de 1 Ne 
Entonces dijo Abraham a sus siervos: Esperaos aquí con el asno, y yo y el beh S. 
iremos hasta allí, y adoraremos, y volveremos a vosotros, tomó Abraham la l 
| holocausto, y la puso sobre Isaac su hijo; y él tomó en su mano el fuego y el Cuchi; 
y fueron ambos juntos. Entonces habló Isaac a Abraham su padre, y dijo: Padre o 
Y él respondió: Heme aquí, mi hijo. Y él dijo: He aquí el fuego y la leña; mas ¿ dE 
está el cordero para el holocausto? Y respondió Abraham: Dios proveerá el Corden 
para el holocausto, hijo mío. E iban juntos. Y cuando llegaron al lugar que Dios i 
había dicho, edificó allí Abraham un altar, y compuso la leña, y ató a Isaac su hijo 
y le puso en el altar sobre la leña. X: extendió Abraham su mano, y tomó el cuchillo | 
para degollar a su hijo. Entonces el Angel de (El Eterno) le dio voces del cielo, y dijo. 
Abraham, Abraham. Y él respondió: Heme aquí. Y dijo: No extiendas tu mano sobre 
el muchacho, ni le hagas nada; que ya conozco que temes a Dios, pues que no me re- * 
husaste tu hijo, tu único. 


No quiero polemizar al respecto, solo me interesa dejar en claro que aun 
al principio de esta era, era posible que un judío sacrificara inclusive a su 
hijo por el bienestar de su familia o de su nación, para expiar culpas o para 
obtener algún beneficio, y este concepto estaba tan arraigado, que inclu- 
sive el sumo sacerdote considera, en Juan,*! que es más conveniente que 
Jesús muera por el pueblo, y no que toda la nación perezca, y este mismo 
evangelista? lo confirma diciendo que el nazareno es “el Cordero de Dios, 
que quita el pecado del mundo”; finalmente Pablo?” reconoce la muerte 
del Cristo como un sacrificio por los pecados, una ofrenda para que Sus 
seguidores fueran hechos justicia de Dios en Él. 


— 


330. Génesis 22:1-12. 

331. Juan 11:50. 

332. Juan 1:29. 

333. Hebreos 10:11-12 y 2 Corintios 5:21. 
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EL TEMPLO JUDÍO 










1. Los santuarios 


El Dios judío había dispuesto, según el Éxodo,' para que su pueblo lo cum- 
pliera, que “tres veces en el año se presentarán todos tus varones delante del 
Señor (El Eterno)”, y este mandamiento debía efectuarse necesariamente 

en un espacio terrenal, por lo que para ello se fundó el santuario de Silo,? 
ej primer centro religioso y capital de Israel; después de su destrucción, 
este se trasladó a Nob y finalmente a Jerusalén, Yerushalayim,? donde diez 
E slos antes de nuestra era el rey Salomón construyó el sagrado templo Bet 
= Hamikdash, para custodiar en su interior el Arca de la Alianza, la caja que 
el Dios de los judíos había ordenado construirla Moisés para en su interior 
$ guardar las tablillas de piedra donde quedaron inscritos los Mandamien- 
tos, así como el candelabro de los siete brazos, menoráh.* Se considera que 
OS primeros altares para la veneración del Dios judío fueron, entre otros, 





1. Éxodo 23:17. 

2. 1 Samuel 1:3 “Y subía aquel varón todos los años de su ciudad, para adorar y ofrecer sacrificios a 
(El Eterno) de los ejércitos en Silo”. 

3. 2 Crónicas 3:1 “Y comenzó Salomón a edificar la casa en J erusalén, en el monte Moriah, donde 

el Señor se había aparecido a David, su padre, en el lugar que David había preparado en la era de 

Ornán jebuseo”. 

Exodo 37:17-20 “Hizo asimismo el candelero de oro puro, y lo hizo labrado a martillo: su pie y su 

caña, sus copas, sus manzanas y sus flores eran de lo mismo. De sus lados salían seis brazos; tres 

brazos de un lado del candelero, y otros tres brazos del otro lado del candelero: En un brazo, tres 

Copas figura de flor de almendro, una manzana y una flor; y en el otro brazo tres copas figura de 

flor de almendro, una manzana y una flor: y así en los seis brazos que salían del candelero. en el 

candelero había cuatro copas figura de flor de almendro, sus manzanas y sus flores”. 
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la encina de Siquem,’ el de Mamre, que está en Hebrón. el altar q É 
y el tamarisco en Beerseba.* = Bete y 


EFE tabernáculo 


El primer lugar de oración y veneración judío fue el tabernáculo a 
o tabernaculum, aquel a que se refiere el Éxodo? cuando dice: ` Pa, 


Ps e, e 


Y extendió la tienda sobre el tabernáculo, y puso la sobrecubierta encima del n. 
como (El Eterno) había mandado a Moisés. Y Moisés hizo levantar el taberna 9, 
asentó sus bases, y colocó sus tablas, y puso sus vigas, e hizo alzar sus Columnas 9, y 
tendió la tienda sobre el tabernáculo, y puso la sobrecubierta encima del mismo Y ex. 
(El Eterno) había mandado a Moisés. Y tomó y puso el testimonio dentro dez , a eE 
colocó las varas en el arca y puso el propiciatorio arriba, sobre el arca: Y metié Sy 
en el tabernáculo, y puso el velo de la tienda y cubrió el arca del testimonio, co 


Eterno) había mandado a Moisés. oE FL 


i 
i 
i 


y 


2- Y 
el da g 


Este recinto sagrado en el que El Eterno dispuso que se edificara “para d 
que yo habite entre ellos” era un santuario construido con tablas de acacia y E 
con basas de plata, recubierto por cortinas de lino fino unidas por barras” T 
revestidas de oro, con broches de oro y bronce; contaba con un mobilia- B a 
rio de oro, plata y bronce, telas finas, pieles y madera de acacia, y era 
para contener en su interior el Arca del pacto, donde se preservaban las = 
Tablas de la Ley, la vara de Aarón y el pan de maná, y en él se contaba con 
el candelabro, menoráh, de oro puro y las lámparas, para conceder la luz 
eterna y otros efectos, teniendo una suficiente dotación de incienso, aceite o 
de unción, y de pan de la Presencia. - 

Ese tabernáculo de Moisés contaba con un atrio, un lugar santo y el _ am 
lugar santísimo sacro sanctórum, y en este santuario se ofrecían los sacri- 
ficios, entre ellos los de la sangre, para con ellos expiar los pecados de sus 
pueblo. Este primer santuario era una edificación movible, una gran tienda an 
de campaña que se desplazaba con la comunidad judía en su peregrinar $ E 
realizado después de la liberación de los egipcios, hasta que llegaron a 1 
tierra Prometida. Este primitivo recinto sagrado dio motivo a la tradiciona 1 
fiesta de los tabernáculos llamada Sucot. E 


I 


Génesis 12:6. 
Génesis 13:18. 
Génesis 12:8. 
Génesis 21:33. 
Éxodo 40:19-21. 
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er templo 


santuario en la ciudad santa, llamado el templo de Salomón, fue 

z pa or ese rey judío en la ciudad de la verdad, Jerusalén," precisa- 
onst! pre el monte Moriá, como se refiere en Crónicas: “Y comenzó 
ente” a edificar la casa en Jerusalén, en el monte Moriah, donde el 
galo”. había aparecido a David, su padre, en el lugar que David había 
señor na en la era de Ornán jebuseo. Y comenzó a edificar en el mes 
pr a dos del mes, en el cuarto año de su reinado”. El templo era 
Pepu reñä: pero suntuosa, edificación de piedra vestida de oro y piedras 
una po s. la que por varios siglos albergó la presencia de El Eterno, hasta 
pad destruida seis siglos antes de esta era por el poderoso monarca 
ge 1 Nabucodonosor II, quien, además de llevarse en cautiverio a los 
e de Jerusalén, a todos los capitanes, a todos los hombres valientes, 
a mil cautivos, y a todos los artesanos y herreros a los poderosos del país, y 
atodos los hombres valientes, siete mil, y los artesanos y herreros, los fuertes 
v aptos para la guerra, además saqueó los tesoros del templo, como consta 
an Esdras,” que refiere que “los vasos de oro y de plata de la casa de Dios, 
ue Nabucodonosor sacó del templo que estaba en Jerusalén y los pasó a 
Babilonia”, y en Crónicas,” que dice que “También llevó Nabucodonosor a 


Babilonia de los vasos de la casa de (El Eterno), y los puso en su templo en 
Babilonia”. i 


1.3 El segundo templo 


El segundo templo fue reconstruido por Zorobabel, Zərubbāvel, sobre las 
ruinas de lo que había sido el primer templo; para ello contó con la anuen- 
cia y el apoyo del rey persa Ciro II el Grande, conquistador de Babilonia, 
según se desprende de Esdras:** “En el año primero del rey Ciro, el rey 
Ciro proclamó un decreto: En cuanto a la casa de Dios en Jerusalén, que 
sea reedificado el templo, el lugar donde se ofrecen los sacrificios, y que se 
conserven sus cimientos”. 

Este templo del periodo postexílico, que había servido para fortalecer 
el culto que se había lastimado por la diáspora, fue motivo de una impre- 





“0. Zacarías 8:3 “Así dice Jehová: Yo he retornado a Sión, y moraré en medio de Jerusalén: y Jerusalén 
se llamará Ciudad de la Verdad, y el monte de Jehová de los ejércitos, Monte de Santidad”. 

2 Crónicas 3:1 y 2. 

Esdras 6:5 y 2:65. 

2 Crónicas 36:7. 

Esdras 6:3. 
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cción apenas unos veinte años an; 
e 


nuestra era por el entonces rey judío Herodes el Grande, y de ello y S de 
SSulee 


un monumental edificio que fue conocido como el templo de bea tó 
Después de la muerte del monarca, su hijo Herodes Antipas contin, les, 
obra, que terminó poco antes de su destrucción por el general roman a a 
en el año 70 de nuestra era. Mito 
El segundo templo, esa magnífica obra arquitectónica, ampliada 
jorada y acrecentada por Herodes el Grande, bien pudo ser reconoc, 
como el tercer templo, ya que, si bien fue resultado de una remod PP. 
en realidad el recinto rehecho era tan pequeño al resultante, que le. 
debiera hablarse de un nuevo santuario, diferente del construido desp + 
de la diáspora; sin embargo, como justifican Barnes y Bacon,” “nunca Pe 
referido como el “tercer templo”, porque Herodes era tan intensament. 
impopular con la población judía”. 
El templo de Herodes era una imponente edificación, una maravilla en 


sionante ampliación y reconstru 
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su tiempo, era el recinto sagrado en cuyo corazon —el santo sanctórum— 
se hospedaba El Eterno, y terrenalmente era gobernado por el sumo sa- 
cerdote, y estaba compuesto por Un conjunto de construcciones, la mayo- 
ría dedicadas al culto, pero también se encontraba la cámara de piedras * 
cortadas, donde se reunía el Sanedrín, los representantes del pueblo, e A 
senado judío. Este recinto, para ser operable, exigía el trabajo de miles de 
personas; al servicio de este centro ceremonial se empleaban los sacerdo- 
tes y levitas que dedicaban su tiempo a variadas actividades: las propias 
del culto, así como la construcción, el mantenimiento, la vigilancia, la lim- 


pieza, el cuidado de corrales, el sacrificio de animales y otras muchas que 


eran necesarias para su funcionamiento, apoyados por seglares y esclavos. 
Esta monumental edificación también construida sobre el monte 


Moriá— representó una de las más audaces y avanzadas obras de inge- 


niería de su tiempo, y ha sido considerada una de las siete maravillas del 


mundo antiguo, porque era el edificio más suntuoso y hermoso que se 


haya construido jamás, el que, de acuerdo con el prestigioso científico 


Hans Krock, cubría una superficie de ciento cuarenta y cuatro mil metros 


cuadrados, O catorce hectáreas,” y según Paul J ohnson* de “un kilometro 


y medio de perímetro”. Sobre el centro de esta extensión lucía la rica Y 


A E 


15. Barnes y Bacon, The H istorical Atlas..., p. 375 

16. Entre otros, en el siglo VII de esta era, por el monje inglé 
Salomonis. 

17. Lawrence, P, Atlas histórico... P- 132, 

18. Johnson, P., La historia de..., p- 142. 


s Beda Venerabilis en su obra De Templo 







































pia construcción dedicada al rito judío, la que ha sido comparada en 
sobe año y grandeza por Juan Rafael de la Cuadra Blanco” con la obra 


a de el rey español Felipe I, quien intentó recrear el famoso templo 
orusalón construyendo en la Sierra de Guadarrama el monumental 


nasterio de San Lorenzo de El Escorial, que ocupa una superficie de 
5 ` 


2 
21 m. . "LU y 
as obras para construir este inmenso edificio exigieron el trabajo de 


Jes de constructores y artífices, entre ellos sacerdotes que se ocupaban 
de 108 trabajos en las áreas sagradas. Se dice” que eran 1,000 sacerdotes, 
2 que los judíos, desconfiando de Herodes, habían exigido que clérigos 
artesanos, tekton, de todo el reino custodiaran el santo sanciórum y las 
áreas santificadas, para que evitaran su profanación, lo que refierè Paul 
wrence:? “Herodes contrató diez mil obreros cualificados y dispuso de 
mil sacerdotes diestros en cantería para poder así erigir el templo. Estos 
sacerdotes dirigieron la construcción de la parte más sagrada”. 
Para poder apreciar la majestuosidad de esta maravillosa edificación, 
Andrés Sorel” ofrece una impresionante descripción: 


El atrio, rodeado de pórticos, ocupaba gran parte del majestuoso edificio. Sobre su 
terraza brillaba al sol el oro que lo recubría. Estaba situado al oeste de la puerta de 
Nicanor, o Hermosa, y se accedía a él desde el patio de Salomón. [...] el terreno donde 
se ubicaba el tempo, la más preciada joya de Jerusalén, se elevaba considerablemente 
sobre los barrancos de alrededor [...] La Montaña de la Casa. Mármoles blánquísimos 
y tallados con refinada precisión y las gruesas láminas de oro que por doquier lo re- 
cubrían [...] Sesenta y dos columnas sostenían tres naves [...] El oro no solo recubría 
la fachada, sino también las paredes y puertas situadas entre el vestíbulo y el Santo 
[...] Espejos de oro recogían los rayos del primer sol filtrados a través de la puerta 
principal, [...] en el Santo de los Santos, el Debir, al posarse sobre las paredes de la 
sala cúbica, igualmente recubiertas de oro. En aquel recinto, bajo cuya losa de piedra 
moraba el espíritu de Dios. 


Flavio Josefo” describe este impresionante templo diciendo que: 


La parte exterior del santuario no carecía de nada que pudiera impresionar el ojo y 
el espíritu humanos. La recubrían eternamente planchas de oro muy pesadas, en las 
que relumbrara la luz del sol naciente como una llama,'obligando a los espectadores 


A 


http://www.delacuadra.net/escorial/textos/1995-a-josefo.pdf (consultado el 18 de diciembre de 
2011). 

- Jesús y su tiempo, p. 129. 

Lawrence, P, op. cit., p. 132. 

Sorel, A., op. cit., pp. 13 a 16. 

Flavio Josefo, Guerra... , 5:5:6. 


a apartar la vista, como si del mismo astro se tratara. El templo, divisado de lejo 
los extranjeros, aparecía como una montaña nevada, pues sus lugares por SObre Por 


eran muy blancos. En su techumbre había púas agudísimas que impedían que laş e l 
e 


y 


se posasen en ella y la mancillaran. 


El reconstruido segundo templo de Jerusalén era precisamente el m 
tuoso edificio de enormes piedras” que conoció Jesús y aquel cuya des 
trucción vaticinó, y que fue admirado por sus apóstoles, según se refiera a i 
Marcos:” “y saliendo del templo, le dice uno de sus discípulos: Maestro 
mira qué piedras, y qué edificios”. Esta maravilla arquitectónica, que era 
el centro de la devoción del pueblo judío, estaba ubicado a un costado de 
las murallas de Jerusalén, entonces una ciudad cosmopolita, donde concu. 
rrían las diversas culturas de la antigüedad, donde, según Hechos, “había 
judíos que moraban en Jerusalén, hombres piadosos, procedentes de todas 
las naciones bajo el cielo”. 


ajeg, 


1.4 Edificios del templo 


El templo de Herodes era un recinto que se componía de cuatro princi- 
pales partes: el gran patio, azara, de los gentiles; el patio de los judíos, ey 
santuario de los sacerdotes, y el santo sanctórum. Cada una de estas partes 
estaba debidamente delimitada y separada de las demás, ya que tenían 
un propósito específico, porque en cada una de estas áreas resguardadas 
podían penetrar solo quienes estaban debidamente autorizados. 

El patio de los gentiles era una grandiosa explanada, un enorme espa- 
cio abierto flanqueado por pórticos con formidables columnas, al que casi 
cualquier persona tenía acceso, y en el que los judíos y gentiles intercam- 
biaban información, discutían, se reencontraban con amigos y parientes, 
realizaban todo tipo de negocios y préstamos, porque, como sostiene Gor- 
don “Thomas,” al templo no solo acudían Judíos, sino también los “goyim, 
hombres y mujeres no creyentes que acudían para encontrarse con un te- 
rrateniente, pagar una deuda o cerrar un contrato”, y bajo sus arcos techa- 
dos se realizaba la venta de animales para el sacrificio y el exigido cambio 
de moneda, para así pagarse con metálico puro el impuesto del templo. 
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24. Una de sus piedras hoy encontradas mide veintidós metros de largo, dos y medio de alto y tres de 
ancho, con un peso aproximado de cuatrocientas toneladas. 

25. Marcos 13:1-2. 

26. Hechos 2:5. 

27. Thomas, G., op. cit., p. 269. 
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pien el patio de los gentiles estaba abierta hasta para los paganos, 
Si s podían entrar en él, ya que los samaritanos* no podían hacerlo, 
no tO e o podían penetrar los castigados por El Eterno, que eran todos 

y E ¿ que, por su impropia conducta o la de sus antepasados, se habían 
¿quel “merecedores de una sanción divina reflejada en una enfermedad, 
pec! tros, los leprosos, los endemoniados, los que tuvieran una falla, ya 
ae la Levítico:? “porque ninguno que tenga defecto se acercará: ni 
| ue pe cojo, ni uno que tenga el rostro desfigurado, o extremidad de- 
O t o varón en el cual hubiere quebradura de pie o rotura de mano, 
-O ad; o enano, o que tuviere nube en el ojo, o que tenga sarna, o 

iy ine, o que tenga testículo dañado “, ni el amputado del miembro vi- 

gep“ ] eunuco, tal como lo ordena el Deuteronomio: “No entrará en la 
ril y regación de (El Eterno) el que fuere quebrado, ni el castrado”. Nadie 
era impurezas podía ingresar al recinto sagrado, debía despojarse 
antes de sus zapatos, de su báculo, y de cualquier objeto que pudiera haber 
estado en contacto:con la tierra, debía entrar descalzo, después de haberse 
Javado los pies. Pp 

© El patio de los judíos, o de los hombres, era una inmensa explanada 
que concentraba únicamente al pueblo elegido de Israel, con la condición 
de que la persona fuera sana, sin defecto ni deformidad, y además que se 
“encontrara en estado de pureza; allí los locales y los judíos de otras regio- 
nes que peregrinaban a Jerusalén se reunían para rezar, para arrepentirse, 
= zeshuvah, para expresar su intención, kavannah, de cumplir con la ley divi- 
na, para quemar incienso y ofrecer los sacrificios de animales en el altar de 
holocausto, los que eran inmolados por los sacerdotes. Dentro de esta área 
había un patio reservado para las mujeres, por el que los judíos penetraban 
asu atrio, pero, para evitar la contaminación y preservar el recato.de ellas, 

estaba separado de los hombres por un muro, y en él se podían congregar 

solo las niñas y mujeres, quienes, a pesar de que no tenían obligación de 
acudir al templo, si lo hacían, debían permanecer segregadas en este es- 
pacio. | 
El patio de los sacerdotes era un lugar sacro reservado solo para 
tos cohen —los miembros de la orden de Aarón —, así lo señala Joseph 
Klausner,1 quien dice que “Además del sanctasanctórum, solo las cámaras 
interiores, en las cuales no entraban más que los sacerdotes y los levitas, 





Flavio Josefo, Antigúedades..., 18:2:2. 
Levítico 21:18. 

Deuteronomio 23:1. 

Klausner, J., op. cit., p. 398. 


eran realmente “santas”; las cámaras, patios y galerías exteriores eran 
cesibles a todos los judíos”. Este atrio estaba fuertemente restringido de, 
un muro y custodiado por la policía del templo, porque cercano a Este 
gar se encontraba el venerable sacro sanctórum. Joachim Jeremías?? rel 

la riqueza del templo en el que se encuentran tantos objetos Preciosos 
destaca que el: 


vacío Sancta-sanctórum, cuyas paredes estaban recubiertas de oro. Tan grand 


e 
de haber sido la riqueza de oro de Jerusalén, y sobre todo del templo, que, do k 
la conquista de la ciudad, inundó la provincia de Siria una gigantesca oferta de Oro: T 
que trajo como consecuencia, según Josefo, que ”la libra de oro se vendiese a la Mita 
de precio que antes”. 


El sacro sanctórum —la morada de El Eterno—, era el espacio más impor 
tante y venerado, donde solo podía entrar el sumo sacerdote una vez a 
año, y era un recinto en la penumbra, como se dice en Reyes, El exte 

rior de este sacro recinto estaba revestido de oro y piedras preciosas, per 
en su interior imperaba la modestia bajo las tinieblas, porque el lugar n 
tenía ventanas por las que penetrara luz, ya que se creía que a este divin 
espacio solo entraría la luz solar al final de los tiempos. Este espacio era 
fuertemente custodiado para evitar que fuera allanado, por lo que se des! 
conoce cómo era en su interior y qué mobiliario soportaba, ya que sol 
por el grave sacrilegio del general romano Pompeyo, que echó abajo cadą 
piedra del templo, se sabe que cuando este soldado pagano ingresó al sacr 
sanctórum encontró únicamente, según Flavio Josefo,“ “el capdela bro 
la mesa, los vasos y los incensarios, todos de oro, así como unà cantidad. 
inmensa de especies y dos mil talentos de dinero sagrado”, pero no encon? 

tró el Arca de la Alianza. Sin duda los romanos debieron de pct 
por no encontrar en este lugar, como hubieran esperado, ninguna estatu 

o imagen dispuesta para ser adorada, pero sí advirtieron los efectos de oro 


y plata que se encontraban en su interior, que tomaron para su provecho AA 


O 


f 


1.5 La morada de El Eterno 


33. 1 Reyes 8:12 “Entonces dijo Salomón: (El Eterno) ha dicho que Él habitaría en la dens 
oscuridad”. 
34. Flavio Josefo, Guerra... , 2:7:6. 


32. Jeremías, J., op. cit., p. 41. — 











> aná comunidad si no contaban con un lugar sagrado donde se podía 
¿om a presencia de su Dios, donde el pueblo elegido podía establecer 
adora! unicación directa con El Eterno, como se refiere en Miqueas,” y 
4 niem era imprescindible, como señala Cesar Vidal:* “Para los judíos 
este pr de Jesús, el templo constituía el único lugar donde Dios podía 
de! ps. rado de una manera correcta y adecuada”. El sitio sagrado revestía 
E importancia porque este templo no era solo un lugar de adoración, 
mayon uel donde efectivamente El Eterno habitaba’, moraba, y lo hacía 
gmo sagene en el sacro sanctórum, ya que, sin cuestionamiento, su pueblo 
e que este era el lugar donde su Dios se materializaba para recibir las 
arias y los sacrificios debidos. Joseph Ratzinger,” cuando habla de la 
D cgrucción del templo, reconoce que “Dios, que había puesto su nombre 
en este templo y que, por tanto, habitaba en el de modo misterioso, ahora 


había perdido esta su morada sobre la tierra”. Para Eric Butterworth:?? 


En el Israel pre-mosaico se concebía a Dios como vinculado a los sitios, altares, ar- 
boles, pilares, pozos y otros objetos naturales. Y Moisés popularizó el Arca, que se 
suponía que albergaba a Dios. Si el Arca era capturada, simplemente no podían ganar 
la batalla. Más tarde el Arca recibió un lugar fijo en el templo. Así, el templo se con- 
virtió en “la casa del Señor”. Esa idea aún persiste hoy. Tropeles de personas se vuelcan 
“en las iglesias, los templos, las sinagogas, porque esa es la manera de acercarse a Dios. 


Tal vez es difícil en este tiempo entender que el templo era la Casa de Dios, 
pero entonces el judío creía que El Eterno residía materialmente en ese 
lugar sagrado, que este era su espacio y su morada, porque de acuerdo con 
Isaías* “(El Eterno) dijo así: El cielo es mi trono, y la tierra el estrado de 
mis pies; ¿dónde está la casa que me habréis de edificar, y dónde está el 
lugar de mi reposo?”. Esta creencia estaba tan arraigada en el judaísmo 
que tal vez la destrucción del templo pudiera haber sido un factor de debi- 
ltamiento de esta religión para ayudar al fortalecimiento del cristianismo, 
Los cristianos, por Pablo, desestimaron este dogma, ya que así se contiene 
en Hechos:* “El Dios que hizo el mundo y todas las cosas que en él hay, 





35. Miqueas 1:2 “Oíd, pueblos todos: está atenta, tierra, y todo lo que en ella hay: y el Señor (El 
Eterno), el Señor desde su santo templo sea testigo contra vosotros”. | 

36. Vidal, C., op. cit., p. 313. | 

E n roninas 17:4 “Ve y di a David mi siervo: Así dice Jehová: Tú no me edificarás casa en que 

abite”. | 

38. Ratzinger, J. (Benedicto XVI), Jesús... , segunda parte, pp. 46 y 47. 

39. De Lira Sosa, J., Jesús, p. 41. Lo refiere como teólogo, autor y ministro mayor del Unity Center 
de New York City. 

40. Isaías 66:1. 

4L. Hechos 17:24. 








este, como sea Señor del cielo y de la tierra, no habita en templos h 
de manos”. Hoy el Dios cristiano se hace presente en todas las iglesi “Chog 


para él se han construido, no en una sola, ni de manera material, iin que 
espiritual. so] 


1.6 El templo, un recinto comercial y político 


Este santuario, que se erguía fastuosamente en la época de J esús, aden- 
de haber sido un recinto de procesión y de fervor religioso, también e 
visitado por cientos de miles de peregrinos judíos para adorar a Sm Dio 
y de otras muchas devociones que provenían de todas las regiones de, 
mundo antiguo, para propósitos no religiosos, entre otros, para realiza, 
actividades comerciales y para celebrar o renovar préstamos. Era el tem lo 
también el centro político del Judaísmo, ahí residían las más altas autori. 
dades religiosas, que tenían el control político-religioso de su pueblo, y era 
el lugar donde se tomaban las decisiones que impactaban a toda la región 
como refiere Wylen:*? “El templo no era solo un lugar de culto como los 
modernos lo conciben; era la institución central del propio gobierno judío” 
Era, además, la residencia de su Corte Suprema, ahí sesionaba el Sanedrín. 
el Senado judío que tenia amplísimas atribuciones para decidir el destino 
del pueblo, y donde el sumo sacerdote, su profeta viviente, rivalizaba con 
el rey judío y negociaba la pax romana. ge 
El templo era el centro financiero de la región, donde los judíos cam- 
biaban sus monedas, pagaban sus impuestos y realizaban depósitos de nu- 
merario que se conservaban en este recinto, porque su santidad ofrecía 
una seguridad. Allí se realizaba todo tipo de transacciones comerciales: 
venta de animales —la mayoría dedicados al sacrificio—, venta de mone- 
das para las ofrendas y tributos del templo, venta de productos manufactu- 
rados para la comercialización, de los frutos del campo, venta de especies. 


de ropa, de esclavos y objetos de cualquier naturaleza. Era este lugar sa- | 


grado hasta un centro de convivencia, el lugar ideal para conversar e inter- 
cambiar información, toda vez que los judíos y paganos que a él acudían 
de todas las regiones llevaban sus propias inquietudes, donde los locales y 
los visitantes se informaban de la situación que prevalecía fuera de las mu- 
rallas, y donde todos se dolían de la dominación romana y esperaban algún 
consenso para iniciar la deseada sublevación. Paul Winter* dice que el 
templo: “En realidad significa recinto del santuario, el Monte del templo. 
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42. Wylen, S. M., op. cit., p. 70. 
43. Winter, P, El proceso a Jesús, p. 274. 
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jja área que abarca un vasto complejo de edificios administrativos, 
vi iyiendas para los sirvientes, jaulas y cuadras para aves y animales 
os al sacrificio, así como varios patios grandes”. 

in romanos respetaron el templo; habían concedido a los judíos cier- 
: omía en el interior de sus paredes, como refiere Andrés Sorel:** 
os tienen por norma proteger los santuarios, pertenezcan a la 
p o culto que sea, para así asegurarse la obediencia de los custodios 
A región pquilidad de los pueblos dominados”, y ello tal vez porque consi- 
E E an que la pax romana podía alcanzarse $i respetaban las creencias de 
„eblo dominado. Les habían permitido que controlaran libremen- 
i accesos y mantuvieran en su interior una guardia sin armas, para 
x k aceso dar seguridad y preservar el orden en el lugar sagrado, y 
e e a que se sancionara hasta con la muerte a quienes profanaran 
3 Jugares Sacros, castigo inclusive aplicable a los romanos, como refiere 
Flavio Josefo,” quien relata un pasaje en que Tito reprocha a los judíos y 
a la concesión cuando dice: “¿no os concedimos que mataseis a los 


esobedeciesen, aunque fueran romanos?”. Esta anuencia la explica 
t: -46 

























| auton 
E ¿roman 


que d 
Ferninand Pra 
bri. à 
2. Todo el mundo, sin distinción de raza ni religión, tenia libre acceso a los atrios exterio- 
E _ res; pero solamente los israelitas y los prosélitos circuncisos podían penetrar al santua- 
rio, rodeado por una elegante balaustrada, en la cual se leía de trecho una inscripción 
> en griego y latín que prohibía a los extranjeros la entrada bajo pena de muerte. 
TR 


E OS judíos pronto aprendieron que en la dominación contaban con un 
espacio seguro para acopiar su riqueza, el cual se respetaría por los roma- 
4 nos mientras no se diera una sublevación, por lo que, si bien la vocación 
A y ser la casa de oración para todas las naciones, lo cierto es que 
| más por ser un lugar de negocios, servía como banco, ya que en algún 
lugar secreto de su interior se guardaban grandes recursos monetarios, 
piedras o metales preciosos, que ahí se depositaban para seguridad, o se 
- tenían dispuestos para que se prestaran a quienes los demandaban, ya que, 
además de los impuestos del culto y el alfolí, el granero divino, al templo se 
traían riquezas, la del pueblo, como dice David Klinghoffer,” que afirma 
que la Tesorería del templo era “donde los judíos pobres tenían su dinero 


Sorel, A., op. cit. B 197. 

Flavio Josefo, Guer. , 6:2:4. 

Prat, E, Jesucristo, t. II, pp. 196 y 197. 
Klinghoffer, D., op. cit., p. 16. 


en depósito”, pero también ahí se tenían los recursos de los aca 
dos, como se reconoce en Mateo,% quien habla de “el tesoro” del te 
O, COMO refiere Marcos:19 “estando Jesús sentado delante de] Aca a 
ofrenda, miraba cómo el pueblo echaba dinero en el arca: Y muc 


Dios depositaba secretamente dinero en la Sala del Silencio”. ve 


e | 
se habla de las Ofrendas en dinero. Se dices? que “Se custodiaban 7 Sg 


1.7 La ciudad santa 


El templo se había construido y reconstruido en Jerusalén, la ciudad santa 
la antigua ciudad de Jebús, capturada por David diez siglos antes de est 
era. Llamada Yerushalayim o Ourousalim, que significa Ciudad de la Pad 

y por El Eterno llamada Ciudad de la Verdad. 5 era la más importante 
ciudad del antiguo reino judío, centro regional de comercio, capita] polí- f | 
tica y religiosa de la nación, una bella ciudad amurallada** con solo sjet 
puertas que controlaban todo el tránsito de personas y mercancías; contab; nn 
con un teatro, un anfiteatro,” un hipódromo y un palacio, y una numeros. 1] 
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48. Mateo 27:6. 

49. Marcos 12:41. 

50. Talmud Babilóniċo, Shegalim 6:6. 
51. 2 Reyes 12:9-10 y 16. 

52. Todo sobre Jerusalén bíblica, p. 69, 
53. Zacarías 8:3. 



















“erusalemitas, lo que se puede desprender de Tacio, citado 
placi?” 5 quien relata que, al enfrentar el asecho de su enemigo, “el 
ginho -a de los sitiados, de cualquier sexo, arrojaba seiscientos mil”. 

e a co S: . . 
alo” astas de peregrinación judías a esta ciudad sagrada obligaban a 
os a dispensar una vigilancia especial, y el procurador debía estar 
ios roma? ara resolver cualquier incidente o levantamiento que se presen- 


preso” ne cual contaba la guarnición militar en esa ciudad con una im- 

paras te fuerza de soldados,” que no solo estaba integrada por legionarios 
big port nos, SINO además por tropas auxiliares, reclutadas entre sirios, griegos 
O: aritanos, que se dividían en cohortes y alas.* 


y Si Much o se ha especulado sobre el número de personas que podían 
templo en un momento determinado, ya que se estima que en 

s de peregrinación acudían al recinto sagrado cientos de miles de 
quienes bien podían ser recibidos en las catorce hectáreas que 
n sus murallas. Para soportar cualquier argumento de que se pu- 
dieran reunir en el templo durante la pascua más de trescientos mil judíos, 
tiene como referencia que la superficie de este recinto era cuatro veces 
más grande que la Plaza de la Constitución mexicana, que ocupa una su- 

erficie casi rectangular de aproximadamente cuarenta y siete mil metros 


asistir al 
las fiesta 

ersonas 
albergaba 





“uadrados y donde actualmente se pueden acoger alrededor de cien mil 


| personas en algún evento popular. o ai 
= Hoy no se sabe con certeza cuál era la población de Jerusalén en la 


¡pl P P; 


= época de Jesús, ni en qué número se incrementaba en las fiestas de pere- 
= grinación, pues se tienen diversas hipótesis: algunos presentan números 
conservadores, como Andrés Sorel,” quien dice que “Jerusalén era no solo 
la gran ciudad de Judea, sino uno de los centros comerciales y políticos 
más importantes del Oriente. La ciudad, que contaba con una población 
E residente de casi treinta mil habitantes, (que) triplicaba la misma los días 
= defiesta”; pero otros ofrecen cifras que parecieran exageradas, como Fla- 
vio Josefo,% quien afirma que la Pascua reunía a no menos de tres millones 
de de judíos. Lo cierto es que la gran mayoría de los autores coincide en que 
= ĉn estas fiestas su población se triplicaba, como sostiene Anne Bernet,* 


= quien afirma que “Cada primavera, la población de Jerusalén y de Judea 
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56. Einhorn, L., op. cit., p: 118. 

En casos excepcionales el prefecto podía recurrir al legado de Siria, su superior inmediato, para 
pedir refuerzos. 

Una legión romana se componía de 6,000 soldados. 

Sorel, A., op. cit., p. 178. 

Flavio Josefo, Guerra..., 2:14:3. 

Bernet, A., op. cit., p. 139. 


223 



















se triplicaba o cuadriplicaba debido a la extraordinaria aflueno; 
grinos”, y Messadie,” quien estima que “El total de Visitantes 


día ascender a doscientos , 
> ya que la fiesta atraía a Muchos - “UE 
el más cercano testigo, refiere qu i 


fervor judío, habría que considerar 
les en la ciudad de 






Pa 










muerte a todos los soldados roma 
ese momento. 
Por esa razón, uno de-los pasajes más c 


Onocidos de J esús, sin duda. E 
sido sobredimensionado, ya que por Juanó5 


se sabe que: 





62. Messadié, G., Op. cit. p. 92. 
63. Flavio Josefo, Guerra.... 6: 9:3, 


64. Piñero, A., Gómez Segura, E., Op. cit, p. 96. 
65. Juan 2:13-15. 







































Pascua de los judíos, y subió Jesús a Jerusalén. Y (Jesús) halló en el 
¿ que vendían bueyes y ovejas y palomas, y a los cambistas sentados. Y ha- 
qe de cuerdas, echó a todos fuera del templo, con las ovejas y los bueyes; 


14t1g0 i : a 
cien e. ó las monedas de los que cambiaban el dinero y volcó las mesas. 


a la 


o atesin duda es valioso para conocer el sentimiento del nazareno 
a sido denominado la Purificación del templo, pero considero 
oq” un evento intrascendente en la inmensidad del patio donde se 
e - ja en ese momento debió encontrarse ocupado por cientos de 
pes 1z0> ersonas. Solo así pudiera explicarse por qué no fueron detenidos , 
piles po discípulos Por la policía del templo o por la muchedumbre; por 
As ca razonable afirmar que este violento suceso solo fue un hecho 
ado y SIM importancia, con la resonancia que hoy tuviera un altercado 
lo iras cuantas personas en una fiesta patria en el Zócalo de la ciudad 
e réxico donde, por la aglomeración, solo las personas cercanas al inci- 
Ees percatarían de ello, y no una cantidad importante de los presentes. 
Por otra parte, indudablemente, los romanos sabían que había llegado | 
ta ciudad Jesús de Nazaret, un judío de la casa de David, y que en su en- % 
p -da había provocado algunas simpatías entre los locales y los peregrinos 5 
“e repudio de parte de los jerarcas judíos, por lo que su milicia estaría 
reparada para sofocar con energía cualquier alteración de la tranquilidad 
que pudiera conducir a la sublevación del pueblo judío, de ahí que, de : 
haber tenido resonancia el referido evento purificador, su autor hubiera è 
sido detenido o muerto por los romanos al salir del templo. Más adelante 
exp resaré argumentos adicionales sobre este hecho. 


2. Las sinagogas 
Las sinagogas, Bet Hakenneset O proseucos, eran la casa de la Asamblea del 
Pueblo, un pequeño santuario donde se congregaba la comunidad judía 
especialmente los lunes y jueves, para en ella escuchar las lecturas sagra- 
das, y para la alegre celebración del sabbat. Este era un lugar de oración 
enel que se leía durante los servicios la Torá y los libros de los profetas 
y, después de las recitaciones santas, Se ejecutaba música y canticos, y el i 
E cual se daba lugar a la predicación y al debate, pero también era un lugar 
de enseñanza religiosa tanto para los Bar Mitzvah como para los niños. 
Con la experiencia de los justos y ancianos locales, este recinto también 
actuaba como un Sanedrín menor, como un tribunal permanente, donde 
se juzgaban las acciones civiles y penales del pueblo, ya que según Flavio 
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Josefo,% al referirse a la administración de Josefo en las Galileas. e 
ciudad escogió a siete jueces, que sentenciasen en pleitos de Poca a Ca 
reservándose los importantes, y aquellos que concernían a vida y Mon, E 
para sí y los setenta ancianos”. 


César Vidal” refiere los antecedentes de estas asambleas al den. 
= Ue. ! 
carecemos de certeza total acerca de su origen. Algunas fuentes judías | 
época de Moisés, pero tal dato es claramente un anacronismo legend 
históricamente. Lo más posible es que surgiera en el exilio de Babilonia, Sh ct a 
siglo vi a.C., como un intento de crear un lugar de reunión —que es 

ca la palabra griega “sinagoga”— para los judíos que no podían acudi 
Jerusalén, arrasado a la sazón por Nabucodonosor II. 
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Las fiestas religiosas y el sabbat se desarrollaban con motivos de recorq 
ción, respeto y alegría, para mostrarse y mostrar a los paganos que era 
pueblo elegido de su Dios, y para refrendarle a este obediencia aj p 
con él celebrado. | 

Las sinagogas eran, además, el centro del gobierno local, represen. 
taba a los habitantes del pueblo ante las fuerzas de ocupación y, aun ua 
estaban sometidas en determinadas áreas política y administrativamente 
al Gran Sanedrín de J erusalén, sus decisiones por asuntos locales eran ej 
cutables y debían ser respetadas, ya que, como refiere Ernesto Renán: A 
“Las sinagogas eran así verdaderas republicas independientes, que tenían ge 
una jurisdicción extensa, garantizaban las liberaciones y ejercían un patro kpm 
cinio sobre los libertos. Como todas las corporaciones municipales hast: 
una época avanzada del imperio romano, redactaban decretos honoríficos, 4 MN 
votaban decisiones que tenían fuerza de ley para la comunidad, y dictaba 
penas corporales cuyo ejecutor ordinariamente era el hazzán”. Estas cas: E 
tenían también otras funciones en esta época, eran centros similares a los A 
que hoy se conoce como embajadas o consulados, donde se protegía a lo ii 
viajeros judíos y se les daba asistencia, tal como refiere Stephen Wylen: 
“La sinagoga servía también como un hostal para los viajeros judíos”. i 

Ernesto Renan” proporciona una descripción de lo que la Casa de 15 


Congregación representaba para los judíos, ya que afirma que era el lugaj 5 a 
donde: fi 
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66. Flavio Josefo, Guerra... , 2:20:5 
67. Vidal, C.sar, op. cit., p..320: 

68. Renán, E., Op. cita P: 176. 

69. Wylen, S. M., op. cit., p. 87. 

70. Renán, E., op. cit., pp. 175 y 176. 

















eunían el día del sabbat para la oración y para la Ley y los Profetas. Como 

E nd no tenia, fuera de Jerusalén, clero propiamente dicho, cualquiera de los 

ptes se levantaba y hacía las lecturas del día (parascha y haphtara), a las que 

circu” q midrás o comentario completamente personal, en el que exponía sus propias 

| añadí e el origen de la “homilía”, cuyo modelo perfecto encontramos en los peque- 

jdeas- atados de Filón. Existía el derecho de hacer objeciones y preguntas al lector, de 

jos H? ue la reunión se convertía pronto en una asamblea libre. Tenía un presidente, 

su Fte TS un hazzán, lector titulado o de mensajeros que realizaban el enlace 
o los sinagogas, y un shamasch o sacristán. 
























as operaban bajo reglas especiales aplicables para cada comu- 
ue cada recinto tenía su propio minhag.” El culto religioso no 
mendado a un sacerdote, sino a un ordenado rabino, rabí, un 
sistinguido y respetable maestro instruido en la ley, el que contaba con 
auxiliares responsables del rito, para mantener el orden y custodiar el 
recinto y SUS contenidos, particularmente los rollos de la Torá. Las cele- 
braciones se realizaban en comunidad, y en respeto al Creador se oraba 
de pie, 108 hombres debían llevar la cabeza cubierta y el chal de oración, 
ai: tallith, y contaban con la participación de los tannaim O repetidores, como 
A Eros de la Ley, los que se sabían de memoria Jos textos sagrados y 
Jos recitaban, y de otros instruidos, a quienes: se permitía ofrecer oracio- 
“nes, leer los textos sagrados, O para que brindaran el sermón, COMO, según 
o los evangelistas, hizo en muchas ocasiones Jesús, quien, por ser un 
docto judío visitante en muchas poblaciones, gozaba del privilegio de subir 
ala bimá para predicar y debatir en estos espacios sobre temas religiosos. 
En cada ciudad importante se tenían una o varias sinagogas, y en cual- 
quier pueblo o lugar donde existiera una comunidad judía arraigada debía 
habilitarse cuando menos una sinagoga, la que se fundaba. por al menos 
diez judíos;”? esto no solo se aplicaba a la tierra Prometida, sino a cualquier 
lugar del exterior donde residieran suficientes judíos para integrar una co- 
munidad, ya que se debía orar en conjunto, minyán,”? en coro, en compañía 
de al menos diez hombres, bar miztvá, mayores de trece años. 

La comunidad judía edificaba y mantenía con sus propios recursos este 
espacio sagrado, pero la política de la pax romana había aconsejado a los 
dominadores no solo el respeto a las creencias religiosas sino también su 
fomento, porque con ello se pensaba que tal vez se evitaría un levanta- 


LaS sinagog 
nidad, yá 
staba enco 





71. Tradiciones, costumbres, el orden y la forma en que se realiza el rito y la oración, que se ha 
utilizado por un importante espacio de tiempo en una comunidad, sin que puedan ser contrarias 
a la letra o al espíritu de la Toráh. 

72. Talmud Babilónico, Midrash Mejilta, Tratado Bahodesh, 11. 

73. Talmud Babilónico, Guemará del Tratado Berajot, 6a. 
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miento armado por los oprimidos. Por Lucas”* se sabe que un Coma 

de una centuria” romana les construyó una de estas casas de Oració tg 
viniendo ellos a Jesús, en seguida le rogaron, diciéndole: Es digno w i 
le concedas esto; porque ama a nuestra nación, y él (el centurión) hos Yue 
ficó una sinagoga”. “di 

La Bet Hakenneset, en el primer siglo de esta era, no era un edifi. 
especial, ni tenía características que lo hiciera distinguirse de Otras po, 
trucciones, sino era una simple vivienda acondicionada para la teine 
y la oración comunitaria; era un edificación sencilla y humilde, que ha 
pudiera ser diferente porque debía tener ventanas, porque el cielo deb; 
inspirar en ese lugar a la reverencia; como señala Giovanni Papini:7 > 
es más que una habitación alargada, blanqueada, poco más grande 
una escuela, que una hostería, que una cocina”. En el interior de las Sina. 
gogas no debía haber ninguna ornamentación especial, solo tenían Cabida 
las representaciones de los mandamientos divinos, y por costumbre, y tal 
vez por superstición, se prohibían los espejos. Los rollos de la Torá eran e] 
marco central de este recinto: se conservaban celosamente en una funda, y 
se guardaban en un cofre especial; estaban solemnemente atados POr una 
tela, gartl, cubiertos por un manto sobre el cual se colocaba una corona, 
keter Toráh, y otras decoraciones, y se encontraban separados por una cor. 
tina con el altar, y en este el arca de la Torá; un armario situado al oriente 
era flanqueada por dos menorá, los candelabros de siete brazos. En este 
santuario debía mantenerse encendida la luz eterna, ner tamid, la llama 
perenne, siempre avivada por aceite y se debía tener un estrado, almamó», 
o bima, para las lecturas y las oraciones del servicio. 

Todas las sinagogas debían tener una corte de las mujeres, Ezrat Nashi- 
mr, que era un espacio reservado solo para las mujeres y niñas; ellas debían 
permanecer totalmente cubiertas, descalzas y pasivas, sin hablar, y estaban 
segregadas en un rincón, ya que así se impedía el contacto de la impureza 
de las mujeres con la pureza de los hombres, y de esa manera se evitaba 
que estos últimos se contaminaran. 

S1 bien en Jerusalén se tenía la Casa de Dios, el templo de Herodes. 
el propósito primordial de este recinto sagrado era la peregrinación, el 
sacrificio y la expiación de los pecados, por lo que, para la oración y la 
enseñanza, en esta ciudad santa se contaba también con numerosas sina- 
gogas, y tal vez al inicio de esta época había cientos de ellas intramuros: 
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74. Lucas 7:4-5. | 
75. Cuerpo militar táctico integrado por un oficial al mando de ochenta soldados. 
76. Papini, G., op. cit., p. 51. 
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arlo solo se cuenta con algunas declaraciones de algunos otros 
a como Robinson,” quien asevera que: “pudieron existir más de 
esto ar entas sinagogas en Jerusalén en el tiempo del segundo templo”; 
E = Graves”, quien dice que: “En Jerusalén había en ese momen- 
9 nias o trescientas (sinagogas)”; o los más conservadores, como 
to dos% n M. Wylen, 12 quien afirma que “solo Jerusalén tenía más de cien 
ephe” as)”. Las sinagogas de la ciudad santa estaban bajo la responsabili- 
sinag uno o varios sacerdotes y levitas, y en ellas también se invitaba a las 
dad E as instruidas, fueran locales o foráneos, a participar en el servicio, 
E icar o a debatir, por ello Jesús lo pudo hacer de manera segura en 
Fanas de las sinagogas de Jerusalén, aunque considero que nunca abier- 
amente en el templo, porque era un espacio vigilado y reservado para los 
pr ríncipes de los sacerdotes. 
















3, El sumo sacerdote 


T plgran sacerdote, Gadol HaKohen, era el prelado de mayor jerarquía del 
antiguo pueblo judío, el líder de las tribus de Aarón y Leví, el profeta 
y iviente a quien «se encomendaba el culto sagrado, aquel que pedía a El 
“Eterno, en nombre de su pueblo, el perdón de los pecados, y quien ofrecía 
os sacrificios comunitarios, y la única persona que podía entrar en con- 
tacto con el Dios de David. El sumo sacerdote era también el líder de la 
comunidad judía, el jerarca responsable de la política y de-la administra- 
ción del templo y de su tesoro, y en la época que nos interesa, el nego- 
~ ciador con los dominadores romanos; era quien tenía sobre sus hombros 
la responsabilidad de la concordia y la prosperidad de su pueblo, y, con- 
_ secuentemente, era el garante de la observancia de la pax romana. José 
Morales” considera que: 


Eran (la oposición oficial de Jesús) por lo general cumplidores estrictos de la ley de 
Moisés, y había entre ellos hombres de sincera religiosidad. Su elevada condición so- 
cial, las relaciones de equilibrio que procuraban mantener con el poder romano, y la 
influencia que ejercían sobre su pueblo, los hacían cautelosos y prudentes en extremo 
ante interpretaciones y modos de vivir la Ley que consideraban no tradicionales. 


Robinson, G., op. cit., p. 46. 

Graves, R., op. cit., p. 495. 

Wylen, S. M. , Op. Cit., p. 87. 

Éxodo 4:14 “¿No está allí tu hermano Aarón, el levita?”. 
Morales, J. OD: Cit; p: 37. 
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F, 
Este alto jerarca debía pertenecer a la más antigua casta sacerdota] J . 
descendiente de Aarón, el hermano de Moisés, y debían ser él, SUS Pl "eg 
sados y sus descendientes, personas libres de toda enfermedad, muta Pa G 
defecto, y ser el más puro entre los puros, ya que la presencia de Cua ‘On -T 
contaminación indicaba un castigo divino motivado por un pecado Wicd 
alto personaje, además, debía ser un justo, un hombre instruido, un a 
entre los sabios, alguien que destacara en sabiduría y que se distin abi J 
por ser probo, humilde y honorable, alguien que, por su probado lidera, E 
se entregaba al santísimo y recibíá esta noble encomienda. S0, A 


| 


Sin embargo, a pesar de que muchas personas dignas ostentaron ai 
alta gracia, también fueron sumos sacerdotes aquellos que, no reunieng E 
los requisitos deseados, rigieron con soberbia, tiranía e injusticia, ta] Com 
señala Karen Armstrong, quien sostiene que: “la dinastía hasmone. 
constituyó una enorme decepción. Los reyes fueron crueles Y COrrUpto, 
no eran descendientes de David y, para horror de los judíos más Piadosos 
violaron la santidad del templo al asumir el cargo de sumo sacerdote pesa 
a no descender de sacerdotes. 

- ¿Quién designaba y removía al sumo sacerdote en la dominación? Este 
es una de las mayores controversias en este tema, ya que se especula que 
lo elegía Roma, el procurador, el rey de los judíos o el propio Sanedrín! 
Simón Macabeo, cien años antes de esta.erá, aun-bajo la dominación de 
Siria, fue nombrado sumo sacerdote por los propios judíos, pero durante, 
la ocupación romana era poco probable que los opresores otorgaran a lod 
oprimidos este derecho tan importante. Yo considero que, en la domina 
ción, un jerarca hostil al interés romano podía provocar una sublevación... 
por lo que es razonable concluir que eran los romanos quienes lo designa- 3 
ban y removían, ya que, para imponer la pax romana, debían contar con 
aliado con el príncipe de los sacerdotes, o al menos con alguien que estu I 
viera dispuesto a tolerar la dominación impuesta. Haim Cohn considera 1 $ 
que “el gobierno romano imaginó que, al arrogarse el poder para designa 
y remover, al ver en sus selecciones a siempre amigos de los romanos y con m 
fiables, ellos podrían efectivamente controlar a los judíos [...] al golpear 1 $ 
la autonomía e independencia del alto sacerdote, los romanos herían e 
nervio ganglio de la autonomía e independencia judía”. == 
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82. Armstrong, K., Op. cit., p. 48. E 
83. Cohn, H., OPC. p 21, 































.¿n en ese sentido se pronuncia Graves,** quien afirma que “el 
J P oig era nombrado por Roma”; otros, como Andrés Sorel, 
i ue Poncio Pilato, el gobernador “era el responsable de nom- 
sacerdote”, y Joseph Klausner* sostiene igualmente que “El 
Eo a ía asimismo el derecho asumido por Herodes de designar 
po a] sumo sacerdote”. 


ep te ás EE a a 
impor” aba a toda la nación, y era un motivo de duelo o de júbilo colecti- 
coi "a muerte del principal sacerdote, la persona que quedaba designada 
O. s a alta responsabilidad adquiría un poder enorme, comparable solo 

pará sa rey, por lo que algunos de los monarcas judíos, para evitar esta dis- 
De ón de poder, se autonombraban también sumos sacerdotes y ejercían 
JA dualidad de facultades. | 
De Gordon Thomas” se obtiene el relato que recrea vívidamente la 
i E: monia de unción del sumo sacerdote: 
in X José Caifás nunca olvidaría el día en que fue separado de los otros hombres y admitido 
Mn el sacerdocio. Empezó con un baño ritual de agua perfumada. Después se puso 
nas vestiduras blancas de lino y fue conducido por el sumo sacerdote a realizar tres 
sacrificios de animales: un toro y dos carneros. Antes de degollarlos, Caifás puso las 
¡manos sobre las bestias y le pidió a Yahvé que las aceptase. Su sangre fue mezclada con 
aceite santo. El sumo sacerdote usó aquella mezcla para ungir a Caifás, acogiéndolo en 
4 la vida religiosa con plegarias que se remontaban a los tiempos de Moisés. Mientras las 
 salmodiaba, vertió el ungüento en la oreja derecha, la mano derecha y el pie derecho 
de Caifás, y colocó cuidadosamente grasa de carnero, pan sin levadura y una torta de 
harina y aceite sobre las palmas de las manos y los muslos descubiertos. Estas ofrendas 

fueron consumidas después por el fuego del altar. | 
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- Históricamente se registra que este liderazgo estaba bajo la responsabili- 
dad de un solo hombre, pero los Evangelios parecen indicar que había dos 
- sumos sacerdotes: Anás y Caifás, lo cual ha sido ampliamente debatido, 
ya que los que pretenden apoyar este argumento se refieren al relato de 
Flavio Josefo, quien habla de “Jonatán y Ananías, los sumos sacerdotes”, 
aquellos prelados que por un grave alboroto fueron enviados a Roma por 
Cl procurador Ventidius Cumanus en unión a otros notables para compa- 


1d 


Graves, R., op. cit., Op. cit., p. 495. 
Sorel, A., op. cit., p. 18. 

Klausner, J., op. cit., p. 200. 
Thomas, G., op. cit., pp. 130 y 131. 
Flavio Josefo, Guerra..., 2:12:6. 











recer ante el César. Pero, en realidad, en ese entonces, medio si la | 
de esta era, Ananías era el sumo sacerdote, no lo era Jonatán, lr nd] 
vez era solo el segundo sacerdote o sagán,” y en realidad no podían e TI 
tir dos altos prelados, tendrían que duplicarse los atavíos y ornam 
sagrados, algo inconcebible, criterio que también sostiene Lena Einho $ I 
cuando dice: 


¿Hay algo que sostenga este “liderazgo conjunto” en otras fuentes fuera del N Ji 
Testamento o de Josefo? No, no hay actualmente nada que lo haga ser. A pesa i 
la familia de Anás continuaba siendo importante. Josefo no dice que Anás S 
traba presidiendo. 


r de o. 
e enca 


El sumo sacerdote era un ungido, como se señala en Números,” y erą ip 
único ser viviente que podía enfrentar la presencia de El Eterno en el san | 
sanciórum del templo, y debía hacerlo únicamente el Día de la Expiación s 
porque, como dice el Levítico:” “ningún hombre estará en el tabernác $ 
del testimonio cuando él entrare a hacer la reconciliación en el santuay; 
hasta que él salga, y haya hecho la reconciliación por sí, y por su casa, Y po 
toda la congregación de Israel”. También excepcionalmente podía invod 
la presencia divina en cualquier evento especial que mereciera su gesti 
con el Creador, cuando podía acercarse al altar para hacer su expiación. 
su holocausto y la reconciliación por él y por el pueblo, y para hacer 

ofrenda comunitaria y la reconciliación por ellos, para hacer la expiaci 
por los yerros de toda la congregación, y para que se pudiera aplacar la ira 
de El Eterno. o i, 

El alto prelado, temeroso de la poderosa presencia de su Dios, se 
presentaba descalzo,” para de esta manera mostrarle mansedumbre y 3 
mildad, pero, para poder hallarse con la imponente presencia de El Ete 
no, y en preparación de este encuentro, tenía antes que ofrecer el a 
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89. 2 Reyes 25:18 “Asimismo tomó el capitán de los de la guardia a Seraías, primer sacerdote, 
Sofonías, segundo sacerdote, y tres guardas de.la puerta”. Este segundo sacerdote o ayudante 
sumo sacerdote, también conocido como sagán o vicario, asumía las funciones provisionales d 
primer sacerdote cuando este muriera, estaba imposibilitado o por alguna razón no podía ejerce 
sus funciones. i | 

90. Einhorn, L., op. cit., pp. 131 y 132. Z 

91. Números 19:2-9. 

92. Levítico 16:2 “Y (El Eterno) dijo a Moisés: Di a Aarón tu hermano, que no en todo tiempo A 
en el santuario detrás del velo, delante del propiciatorio que está sobre el arca, para que n 
muera: porque yo apareceré en la nube sobre el propiciatorio”. : am 

93. Levítico 16:17. 

94. Éxodo 3:5 “Y dijo: No te acerques; quita las sandalias de tus pies, porque el lugar donde está 
tierra santa es”. | 
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E males más puros de la región y rociar su sangre sobre el propi- 
33 ge lo a ¡a vaca alazana, perfecta y sin manchas, sobre la cual no se haya 
A atoro. o alguno, la que se degollaba y, tomando la sangre con su dedo, 
Sr puesto - hacia la delantera del tabernáculo de la congregación siete ve- 
| paro A después este animal ser quemado en unión de palo de cedro, e 
BE ccs escarlata, y encender en incienso, pedir perdón por los pecados 
sop neblo, y esperar la gracia divina. 

Ee En ese sagrado momento, los escasos minutos que duraba el sumo sa- 
A 3 dot e ante la majestuosa presencia del Creador, el sonido de las trom- 


a ALAN E . a 

AS < shofar, y de las campanillas, paamon, se detenía, y todo el pueblo 
RP a “do en el templo guardaba un impresionante silencio, orando colec- 
reu 


- „mente para que El Eterno aceptara los sacrificios y el arrepentimien- 
E sus pecados, y entonces este potentado divino, en agradecimiento, 
F entregaba al clérigo verbalmente las noticias e instrucciones que debía 
transmitir a Su pueblo elegido; después este mutismo se rompía cuando 


reaparecía el alto jerarca con el tintineo de su suntuosa vestimenta, y se 


















presentaba convertido en profeta viviente para revelar los mensajes divi- 
: Bi. que recién había recibido de su Dios. — 
La ceremonia ofrecida por el sumo sacerdote estaba rodeada de enig- 


mas y ritos hasta hoy desconocidos. Perry Stone” refiere que: 
mas y 1 


La tradición judía enseña que el (sumo) sacerdote recitaba la bendición colocando 

ambas manos, con las palmas hacia adelante, con los pulgares tocándose y los cua- 

tro dedos en sus manos hacia fuera. Sus manos creaban la forma de la letra sin y re- 

presentaban el nombre Shaddai, el nombre que revela a Dios como el Todopoderoso 
(Génesis 17:1). Ñ 


Después de esta ceremonia, este prelado quedaba inmundo por el con- 
tacto con la sangre; entonces un hombre limpio recogería las cenizas de 
 lavaca alazana y las pondría fuera del campamento en lugar limpio, y las 
- guardaría la congregación para el agua de separación, necesaria para puri- 
-ficar el pecado. | 

El dogma judío sobre la morada divina y su aparición terrenal fue criti- 
- Cado por los primeros cristianos, como se refleja en Hebreos:% “Y así dis- 
- Puestas estas cosas, en la primera parte del tabernáculo entran los sacer- 
dotes continuamente para cumplir los oficios del culto; pero en la segunda 


ÓN 


95. Stone, P, op. cit., p. 39. 
Hebreos 9, 6-7 
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parte, solo el sumo sacerdote una vez al año, no sin sangre, la 
por sí mismo y por los pecados de ignorancia del pueblo”. 

Si bien la actividad principal del sumo sacerdote era eminente 
religiosa, su vasta competencia le permitía ocuparse de cualquier nta 
que como representante del pueblo ante su Dios merecía ser abor Mtg 
por lo que todo aspecto de interés colectivo era de su incumbencia ado, 
día resolverlo por su jerarquía. Llevaba la responsabilidad de transmite 
palabra divina y la enseñanza de ella a su pueblo, y era el superior, 4 


* 


E 
ual o ter 
G 


sor de los sacerdotes; actuaba con múltiples asesores y auxiliares y” vb A 
. P 5. . ) i 
explica Andrés Sorel:” “El sumo sacerdote oficiante era el jefe y 0 


4 > y en 
sus allegados de más confianza se encontraba el maestro de cerem tre 


denominado capitán del templo, que custodiaba las llaves, y el tesor 
Gordon Thomas™ ofrece una interesante descripción del poder 
de los poderosos jerarcas mencionados en el Evangelio: 


Olas 
Cro” 
de Uno 


Caifás tenía autoridad sobre casi veinte mil hombres. Inmediatamente deb 
había más de cien príncipes de los sacerdotes que tenían la misma categor 
tres tesoreros que admunistraban el dinero del templo. Después venían siet 


ajo de é 
la que los 


había casi mil cantores y músicos. Existía un grupo separado, de casi seiscientos 


los doctores de la ley, los escribas. 


Siempre se ha especulado sobre la corrupción de quienes ostentaron f 


el cargo de sumo sacerdote, de quienes se dice tenían libre acceso a la 


enorme fortuna acumulada en el tesoro del templo que gozaban de los“ 


amplios privilegios que les concedía Roma; sin embargo, lo último es muy 
improbable, ya que los romanos, como pueblo guerrero y expansionista, no 


acostumbraba controlar a los bárbaros con dadivas, porque les estaba pro- ` 
hibido corromper a los dominados, así lo señala Cicerón,” quien dice “que Ñ 


no se reciban ni se den regalos, sea para conseguir el poder, sea durante, 
sea después de su gestión. Que para todo aquel que falte a estos preceptos 


el castigo esté en proporción con el delito”. Roma no pervertía su poder ë 


público ni el de los pueblos dominados, ya que para someter a estos últi- 
mos no tenía que ofrecer o dar nada a cambio, simplemente el imperio 


de su fuerza convertía a sus enemigos violentos en dóciles, y porque la Ei 


97. Sorel, A., op. cit., p. 36. 
98. Thomas, G., op. cit., 128 y 129. 
99. Cicerón, Tratado de las leyes, libro tercero. 
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e mil dos- l 
cientos sacerdotes ordinarios consagrados [...] Había más de diez mil levitas [..]y A 


j j i “2 miem. _ 
bros, que también trabajaban para Dios, pero en una función muy especializada: eran 
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p, la tor tura y la muerte eran su más efectivo método de conven- 






























sos å 
acerdote, en sus actos ceremoniales, vestía con pompa y lujo 
pls ue le eran reservados por su dignidad, entre ellos: la corona 
2 : w çata Padana pectoral de la sabiduría, joshen mishpat, el manto de la 
A aju ja diadema de la fe, la mitra del signo y el efod'™ de la profecía. 
gerdaó a “endo y SUS ornamentos habían sido revelados por su Dios!” a Moi- 
| se ses e] monte Sinaí, y eran las vestiduras sagradas que correspondían 
NE ; sivamente al sumo sacerdote, que debían darle majestad y esplendor. 
e Se ls „demás, engalanadas: la túnica bordada, la tiara y la faja, con oro, 
REAT ra violeta y escarlata, carmesí y lino fino, la talla de las piedras, los 
pú ls de los sellos, los nombres de los hijos de Israel; estas engarza- 
le engastes de oro; las dos piedras sobre las hombreras del efod, para 
E recorda! a los hijos de Israel; el pectoral del juicio, bordado a la 
p ra del efod, que debía tener una forma cuadrada y engarzado con 
vatro filas de tres piedras preciosas por cada una de ellas, y, como en el 
caso de las piedras de ónice, engarzadas en las hombreras; también aquí se 
d debían tallar los nombres de las doce tribus de Israel, y en el pectoral del 
vicio se debía poner el Urim y el Tumim, que estarán sobre el corazón. Y 
Eos dos ornamentos: el manto tejido de púrpura violeta con una abertura 
“en el centro para permitir pasar la cabeza del sumo sacerdote granadas 
de púrpura violeta y escarlata, de carmesí y lino fino torzal, y entre ellas, 
también alrededor, las campanillas de oro: una campanilla de oro y una 
3 Coranada: otra campanilla de oro y otra granada, y la diadema, por su par- 
z te, que debía ser colocada en la parte delantera de la tiara, hecha de una 


pa sumo j 


lámina de oro puro y en la cual se debían tallar las palabras “Consagrado 
2 (El Eterno)”. 

Estas impresionantes, fastuosas, esplendorosas y ostentosas vestiduras 
sacerdotales, que por mandato divino estaban llenas de simbolismo y eran 
reservadas al sumo sacerdote, dotaban a este prelado de gran respeto, te- 
mor y admiración, porque este considerado la manifestación gloriosa de 
Dios sobre la tierra, la señal de que el poder divino se había encomenda- 
do a un elegido, el ícono de la fortaleza del pueblo preferido, y la confir- 
mación de la gracia divina, por ello inequívocamente debía manifestarse 


A 


- Zacarías 6:11 “Tomarás, pues, plata y oro, y harás coronas, y las pondrás en la cabeza del gran 
sacerdote Josué, hijo de Josadac”. 

- Una túnica corta o coselete sujeto por un ceñidor y hombreras, que tenía a la altura del estómago 
Una abertura como de cuatro dedos en cuadro, y que estaba cubierta por el racional, y debía estar 
bordado de oro, púrpura violeta y escarlata. carmesí y lino fino. 

- Éxodo 28:1-42. 


PE 


y 

L 

como un hombre extraordinario. Ningún judío osaba desafiar la por l A 
divina que El Eterno había otorgado a este principal prelado. El Sa testadi S 
no podía válidamente reunirse sin que el jerarca llevara puestas las edri Poe 
duras sagradas que le permitían un acercamiento a su Dios y le conce. Di a 
la posibilidad de administrar la justicia deseada. dic] UE 
Los romanos sabían que los judíos se rendían ante la majestuosida KB 

las vestimentas del sumo sacerdote, y que sin ellas el jerarca se conve i 
solo en uno más de los prelados, y podían advertir que un levantamient, ~ 
disturbio fácilmente lo podía realizar este alto dignatario cubierto co 4 E 
ropaje divino, pues podía con su atuendo revelarles que su Dios le hap; T 
comunicado algún designio, y que esto provocaría que la fe de su = 
los llevara a luchar hasta la muerte, por lo que, indiscutiblemente, debia E 

ron de hacerse de esta vestimenta para retenerla y solo entregársela en lafl 
fiestas religiosas, siempre que gozaran de la garantía de que no se incita] a 
a una revuelta, o de que en las reuniones del Sanedrín que este Presid ai 
se garantizara que los romanos estuviesen debidamente impuestos de Jos 1 
asuntos que en este senado se habrían de tratar. = 
Casi todos los investigadores de este tema coinciden en lo anterio BO 
según Stephen Wylen:% “Herodes, y después de él los romanos, tenía le 
vestimentas del sumo sacerdote en el palacio real. El sumo sacerdote ten 7 e 
que ir cada mañana a recibir sus vestimentas del jerarca como un simbo) — 
de sumisión a una alta autoridad”. Paul Winter” refiere que: 

























Desde la llegada de Coponio a la marcha de Poncio Pilatos, los gobernadores tuviera 
la custodia de las vestiduras oficiales del sumo sacerdote. La práctica no la instituye- 
ron los romanos, sino la tomaron de la época herodiana. Herodes el Grande y su hi; 

Arquelao habían tenido buenas razones para temer que el sumo sacerdote, el ungido 
del Señor, pudiese dar muestras de espíritu independiente. La costosa estola y 12 
demás insignias del cargo se guardaban en una cámara de piedra de la torre Antoni 

bajo triple sello, fijado conjuntamente por los sacerdotes, funcionarios del templo% 
el comandante militar romano. De ahí se sacaban y se entregaban al sumo sacerdo 

antes de las festividades u ocasiones en que hubiese de llevar el atuendo oficial y las 
demás insignias del cargo; después de utilizadas, estas insignias volvían a quedar ba € 
custodia romana. [...] El mantener bajo custodia militar la estola y otros emblemas del œ 
máximo dignatario judío, y de entregárselas solo en ciertas ocasiones previstas, con 
tituía una medida precautoria destinada a controlar las acciones de dicho dignatario 


a protegerse de cualquier maniobra imprevista que pudiera realizar en el desempeño | 
de su cargo. 


103. Wylen, S. M., op. cit., p. 57. 
104. Winter, P., op. cit., pp. 42 y 43. 
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Gordon Thomas:*® 


par 
solo se reunía con el sumo sacerdote cuando este iba a recoger sus vestiduras. 
osa estola y otros ropajes se guardaban en una cámara revestida de piedra en la 
pe gon la Fortaleza Antonia. [...] El hecho de tener las vestiduras del sumo sacerdote 
pasy ustodia romana, entregarlas únicamente con motivo de las grandes festividades, 
ya a inmediatamente después de que estas terminaban, era una medida deli- 
que para doblegar la autoridad de Caifás y para proteger a Roma contra cualquier 
q por sorpresa que pudiese intentar en su calidad de principal dignatario judío en 
e aís. En determinadas circunstancias, Caifás necesitaría de todos sus atavíos religio- 
e para imponer su autoridad; por ejemplo, al presidir una sesión del Gran Sanedrín, 
i tribunal supremo de los judíos. El procurador sabía que las restricciones sobre el 
empleo de aquellas vestiduras no solo herían el sumamente desarrollado sentimiento 
de orgullo de Caifás, sino que le recordaban con dolor que no podía ejercer su poder 
sin permiso del representante de Roma. 


pilato 


Joseph Klausner*% refiere que: 


Las vestiduras de este último (sumo sacerdote) estaban a cargo de aquel, depositadas 
en el Fuerte de Antonia, al cuidado del capitán comandante, en un cofre sellado por 
— ambos (sumo sacerdote y procurador). El sumo sacerdote las recibía solo durante el 
Día del Perdón y las tres Grandes Fiestas. Este era el más descarado insulto al pueblo: 
| difícilmente pueda encontrarse un símbolo más notable de sometimiento. 


te . 5 
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> y à 


- rg 


| Independientemente de lo anterior, los romanos debieron de tener infor- 
mantes para enterarse no solo de todo lo que hacía el sumo sacerdote, sino 
también de lo que se trataba en cada una de las reuniones del Sanedrín, 
ya que no sería lógico pensar que la férrea dominación permitiera que el 
alto tribunal sesionara en secreto o que no informara a los opresores de sus 
acuerdos; ello me hace pensar que, al menos en J erusalén y especialmente 
en los días de peregrinación, las hojas de los arboles no se movían si no 
estaban autorizadas para hacerlo por el procurador Poncio Pilato. 

Este asunto no es trivial, sino de gran trascendencia, es tal vez uno de 
los temas más importantes a dilucidar en este trabajo, ya que el Evange- 
lio presenta a un Poncio Pilato débil, indeciso, titubeante y desinformado, 
lo cual sería una apreciación totalmente errónea si se comparara con el 
argumento del control que asumían los romanos sobre el ropaje divino 
del sumo sacerdote, porque entonces se tendría que dar por cierto que el 
Procurador, desde mucho tiempo atrás, conocía el movimiento de J esús, ya 


aa — a AP 


o Thomas, G., Op. cit., p. 99. 
06. Klausner, J., Op. cit., p. 200. 
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que los evangelistas relatan que el Senado judío se había reunido a I 
ocasiones para debatir sobre sus acciones y para matarlo. Vari; A 

¿Podrían salir esas vestiduras del templo? ¿Podría llevárselas Calie Ai 
su casa? Difícilmente pudiera aceptarse que los romanos iban a M — 
que fácilmente pudieran salir las vestimentas de su control para la Ta 
bración de una sesión nocturna del Senado judío, porque para ello q el 
mediar una orden expresa de Poncio Pilato o de algún alto mando, tie G 
solo autorizarían la extracción después de que se les justificara razonan 
mente una necesidad, y, si se dice que en la casa del sumo Sacerdote p Y MN 
el lugar de la reunión donde compareció Jesús detenido porque Pudie 
penetrar varios de los apóstoles, entonces sería sensato 


















i TOR 
considerar n g I 
Poncio Pilato también envió a sus espías a esta casa, para enterarse y $) 


precisión del desarrollo y el resultado de esta supuesta sesión. 
Por esta razón, y por otras causas que más tarde abordaré, es cla 
que Poncio Pilato estuvo bien impuesto de cada uno de los MOvimientoşa 
sucesos en los que participó Jesús, de los propios del sumo sacerdote y deaf i 
Sanedrín, aun antes de que el Nazareno compareciera ante él en el pre 
rio, por lo que, al tenerlo cara a cara, ya debió de haber sabido CON deta 
los aspectos de su vida y de su movimiento, especialmente sobre su actuar $ W 
en sus últimos días en Jerusalén. - 


4. Los sacerdotes y levitas 


Los sacerdotes debían ser judíos puros, sin mancha, sin ningún defecto,” $ $ 
enfermedad o. deformidad, ser ilustrados, descendientes del linaj N | 
sacerdotal, y debían haberse casado con mujer virgen,*% y por todo cl 
eran considerados santos.' Los sacerdotes debían: procrear una descen- 1 | 
dencia pura, por lo que la elección de su esposa era estricta, no podían J 


L i 





107. Levítico 21:21-23 “N ingún varón de la simiente de Aarón sacerdote, en el cual hubiere defecto. 
acercará para ofrecer las ofrendas encendidas de (El Eterno). Hay defecto en él; no se acercará 2 
ofrecer el pan de su Dios. El pan de su Dios, de lo muy santo y las cosas santificadas, comerá; per 
no entrará tras el velo, ni se acercará al altar, por cuanto hay defecto en él; para que no profane 4 
mi santuario, porque yo (El Eterno) soy el que los santifico”. q | 

108. Números 3:10 “Y constituirás a Aarón y a Sus hijos, para que ejerzan su sacerdocio: y el extraño Ji l 


. 


que se llegare, morirá”. Be 


109. Levítico 21:7 “No tomará por esposa a mujer ramera o infame; ni tomará mujer repudiada de Sí 
marido; porque él es santo a su Dios”. 


110. Levítico 21:6 “Santos serán a su Dios, y no profanarán el nombre de su Dios; porque las ofrendas 
encendidas para (El Eterno) y el pan de su Dios ofrecen; por tanto, serán santos”. 
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con cualquier mujer, su consorte debía estar dotada de virtudes, 


A casals a de familia sacerdotal, culta, recatada, instruida en la Ley y rica. 
po” o señala Joachim Jeremías: 


Co 


día del matrimonio de un sacerdote o de un levita con una mujer de la misma 
gos”. ón de pureza legal que él. Al casarse un sacerdote o un levita cantor, era nece- 
A la genealogía de su mujer, con el fin de que el nacimiento legítimo ase- 
sano a los descendientes la dignidad sacerdotal o levítica. [...] por “violada” (hala- 
5 o entendía la joven nacida del matrimonio legitimo de un sacerdote (matrimonio 
os. o de las mujeres de condición de pureza legal inferior, según se prohíbe en el Ly 
a € por “prostituta”, la prosélita, la esclava libre y la desflorada [...] estaban también 
- cidad del matrimonio con un sacerdote las siguientes mujeres: la repudiada, la 
Pdh (es decir, la mujer que, después de la muerte de su marido, se había liberado 
MA matrimonio levirático mediante la ceremonia de descalzamiento [Dt 23,91), a ella 
equiparada, y la mujer estéril, a la cual solo podía desposar un sacerdote si este tenía 
ya mujer y niño. Ez 44,22 prohíbe también a los sacerdotes desposar una viuda, salvo 
la viuda de un sacerdote. Pero es solo al sumo sacerdote a quien el Levítico prohíbe 
casarse con una viuda (Lv 21,14). .[...] Cuando un sacerdote o un levita músico se 
casaba con una mujer que le estaba prohibida por Ley, se procedía con una severidad 
implacable: el matrimonio era declarado legitimo y los hijos eran privados del derecho 
“al sacerdocio. Este hijo de sacerdote era llamado halal (profano) y formaba parte del 
grupo de israelitas ilegítimos; sus hijos tampoco podían ejercer el sacerdocio. Las hijas 
del matrimonio ilegitimo de un sacerdote no podían casarse con un sacerdote. 
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Los sacerdotes; para ayudarlos en sus funciones, contaban con los levitas, 
E quienes debían tener la pureza sacerdotal porque se les confiaban funcio- 
nes en el tabernáculo, asisten al templo y el rito religioso, pero no podían 
aspirar a ser sacerdotes, y por ello estaban sujetos al mandamiento o cas- 
- tigo divino anunciado en Malaquías,” que dispone que: 

RH Si no oyereis, y si no pusiereis en vuestro corazón el dar gloria a mi nombre, dice (El 
y Eterno) de los ejércitos, yo enviaré maldición sobre vosotros, y maldeciré vuestras ben- 
diciones; y ya las he maldecido, porque no lo ponéis en vuestro corazón. He aquí, yo 
os dañaré vuestra sementera, y arrojaré sobre vuestros rostros el estiércol, el estiércol 
de vuestras fiestas solemnes, y con él seréis removidos. Y sabréis que yo os envié este 
mandamiento, para que fuese mi pacto con Leví, dice (El Eterno) de los ejércitos. 


PE E 
111. Los sacerdotes, como hombres rominentes, según el Talmud de Babilonia, Pesachim, 48b, no 
; P gu 
se podían casar con una hija de una persona común, pobre, campesina o iletrada, porque estas 
ii mujeres son detestables, una vergüenza, indignas de una unión sacerdotal. 


Jeremías, J., Op. cit. pp. 232 a 234 y 236. 
- Malaquías 2:2. 





Las funciones de los sacerdotes no eran exclusivamente religiosas, 
s1 bien debían servir en el tabernáculo consumando los ritos Ordenado Te 
su Dios, debían además desempeñar múltiples actividades, entre Otras. 
construcción, la remodelación y el mantenimiento del templo, en y la 
debían intervenir como tekton, para de esta manera resguardar las o 
sagradas; también eran versados carniceros, ya que con gran habilig $ 
sacrificaban los animales del holocausto, y eran médicos! que diagno a 
caban la lepra y declaraban la inmundicia o pureza de una persona. eS 
ellos, como se dice en N ehemías, 5 había un “Jefe de la casa de Dios” re 
dirigir a los “que hacían la obra del templo”, quien era designado Miia 
de su confianza por el sumo sacerdote. os 
Los sacerdotes y levitas debían contar con una suficiente Preparació 
en la Ley que les permitiera desempeñar sus sagradas funciones, Por ] 
que no debían ingresar al servicio de su Dios e iniciar su actividad hasta 
que tuvieran una edad razonable: de veinticinco" o treinta!” años, y ejer. 
cerían hasta cumplir más de cincuenta años, cuando volverían del oficio de 
su ministerio, y nunca más servirían. Los sacerdotes debían ser Ungidos 
purificados con agua, y portaban vestimentas de lino con cintos y tiaras de 
lino, y en el tabernáculo servían descalzos.'$ Debían según las Crónicas,us 
ofrecer música a las ceremonias: “y los levitas cantores [...] vestidos de lino 


fino, estaban con címbalos y salterios y arpas al oriente del altar; y con ellos 


ciento veinte sacerdotes que tocaban. trompetas”; en ese mismo libro ge 
dice que: “Y los levitas estaban-con los instrumentos de David, y los sacer- 
dotes con trompetas”. E 

Teniendo su Dios derecho sobre todos los primogénitos judíos, institu- 
yó a estos en su sustitución, y los consagraba a su servicio; en Números"?! se 
lo escucha diciendo: “Y he tomado los levitas en lugar de todos los primo- 
génitos de los hijos de Israel”; ese mismo libro? refiere que: “Y harás pre- 





114. Levítico 13:2-28. 

115. Nehemías 11:11-12. 

116. Números 8:24-25 “Esto es lo concerniente a los levitas: De veinticinco años para arriba entrarán 
a hacer su oficio en el servicio del tabernáculo de la congregación”. 

117. Números 4:2-3 “Toma la cuenta de los hijos de Coat de entre los hijos de Leví, por sus familias, 
por las casas de sus padres, de edad de treinta años arriba hasta cincuenta años, todos los que 
entran en compañía, para hacer servicio en el tabernáculo de la congregación”. 

118. Éxodo 3:5 “Y dijo: No te acerques; quita las sandalias de tus pies, porque el lugar donde estás. 
tierra santa es”. Josué 5.15 “Y el Príncipe del ejército de (El Eterno) respondió a Josué: Quita el 
calzado de tus pies, porque el lugar donde estás es santo. Y Josué así lo hizo”. 

119. 2 Crónicas 5:12. 

120. 2 Crónicas 29:26. 

121. Números 8:18. 

122. Números 8:13-14. 
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E s Jevitas delante de Aarón, y delante de sus hijos, y los ofrecerás en 
8 q atar! a (El Eterno). Así apartarás los levitas de entre los hijos de Israel; 
EES een os los levitas”. Los levitas estaban dirigidos por uno o varios jefes 

g por el sumo sacerdote, según se señala en N ehemías,!” que se 


a 
desis 2 “los principales de los levitas, encargados de la obra exterior, de 
a. 





ja Ca - consagrarse al culto y a las labores sagradas, el pueblo debía ser 
| able del sustento de los sacerdotes y levitas, por lo que los primeros 
pi respon” arte de las ofrendas'” de los sacrificios, las primicias del ganado 
| recibían E enor, y los levitas un diezmo del diezmo". Gordon Thomas! 
5, de los sacerdotes gozaban de privilegios y conservaban para sí: 
sen 


ja segunda ave empleada en la purificación ritual de la mujer después del parto; las 
TONS de cada animal ofrecido a los sacrificadores en el altar mayor; el terumah, 
lo mejor de todas las frutas y verduras; el challah, entrega de la velnticuatroava parte 
“de la masa usada para cocer pan; el tithes, el decimo de todos los otros artículos co- 
= mestibles. TAS i i 


i E se sabe con detalle cuántos sacerdotes servían en J erusalén, pero toda 
“vez que atendían no solo el templo sino también las sinagogas, su número 
debió de ser muy considerable; Gerard Messadie'” precisa: “dos mil sacer- 
dotes en J erusalén”, encargados de dirigir los oficios y cuidar las ofrendas. 
Enotra época, comó'se nárra en N ehemías:*" “Todos:los levitas en'la santa 
ciudad fueron doscientos ochenta y cuatro”. Daniel Rops?” sostiene que: 
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>> 

ie 

P 

23 

de 
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EE En el ejercicio de sus funciones sacerdotales, (los jerarcas religiosos) se rodeaban de 
um verdadero mundo de sacerdotes, levitas, sacrificadores, liturgistas, tesoreros, sacris- 
tanes, músicos y porteros. Sin duda vivían así del templo unos veinticinco mil hombres, 
a alimentados por las enormes sumas que entregaban no solo los judíos residentes en 
Tierra Santa, sino los que se dispersaron por los cuatro extremos del Imperio. =% 


124, Números 18:9-10 “toda ofrenda de ellos, todo presente suyo, y toda expiación por el pecado de 
111 los, y toda expiación por la culpa de ellos, que me han de presentar, será cosa A 
~ tiy para tus hijos: En el santuario la comerás; todo varón comerá de ella: cosa santa será para 
=P Deuteronomio 18.3-4 “será el derecho de los sacerdotes de parte del pueblo, de los que 
- ofrecieren en sacrificio buey o cordero; darán al sacerdote la espalda, y las quijadas, y el cuajar. 
S Primicias de tu grano, de tu vino, y de tu aceite, y las primicias de la lana de tus ovejas le 
arás”, 
125. Nehemías 10:38. 
va ariasi, Op. Cif., p. 302, 
, Sssadié, G., Op. cit., p. 106. 


Nehemías 11:18. 
Rops, D., op. cit., p. 118. 





a 


ese mismo libro!31 


rran muchos eventos en los que se muestra gozando de los sacrificios; para 
ello me permito citar el pasaje de Levítico! en el que se relata que: “Y 
salió fuego de delante de (El Eterno), que los quemó, y murieron delante 
de (El Eterno)”. Otro de los placeres de El Eterno era el que desde su 
altar recibiera el perfume del holocausto, porque esta divinidad exigía que 





150. Génesis 4:3 “y aconteció en el transcurrir del tiempo, que Caín trajo del fruto de la tierra una 
Ofrenda a (El Eterno)”. 

131. Génesis 22-2 y 10. 

132. Levítico 10:2 y Números 16:35. 














l olor a la muerte, como se desprende del Levítico,” 





es degollará el becerro en la presencia de (El Eterno); y los sacerdotes, hijos 
y frecerán la sangre, y la rociarán alrededor sobre el altar, el cual está a la 
bernáculo de la congregación. Y desollará el holocausto, y lo dividirá en 
ras. Y los hijos de Aarón sacerdote pondrán fuego sobre el altar, y compondrán 

sus pres obre el fuego. Luego los sacerdotes, hijos de Aarón, acomodarán las piezas, la 
ja lena S el redaño, sobre la leña que está sobre el fuego, que habrá encima del altar: 
cabeza a con agua sus intestinos y sus piernas; y el sacerdote lo quemará todo sobre el 


| f 
y e holocausto es, ofrenda encendida de olor grato a (El Eterno). 
A ? 


inton E 
E arón, O 


ta del ta 
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<olo 1OS sacrificios de sangre eran reclamados por El Eterno, también 
No $ p, entre otros, las oblaciones sin sangre, minjáh, que eran ofrendas 
10 e tes: la quema de harina, vino, perfume o incienso, aunque sus 
cados eran indiscutiblemente los de sangre. Los sacrificios eran obli- 
Ba rjos en toda comunidad, y debían ofrecerse a El Eterno diariamente 
para glorificar su santa presencia, como se exige en Malaquías:*%% “Porque 
desde donde el sol nace hasta donde se pone, será grande mi nombre entre 
Jos gentiles; y en todo lugar se ofrecerá incienso a mi nombre, y ofrenda 
~ timpia; porque mi nombre será grande entre las naciones, dice (El Eterno) 


delos ejércitos”. 

= Los sacrificios de sangre en el judaísmo eran costumbres paganas de 
otros pueblos de la antigüedad de las que no pudieron despojarse, ya que 
desde fecha inmemorial los paganos los ofrecían como tributo a sus dioses 
0 para espantar los malos espíritus, para lo cual.se ofrecía la sangre de 
“animales o de humanos. Entre los sacrificios elegidos, estos tenían múl- 
tiples propósitos: la adoración, la sangre del pacto, las ofrendas de paz, 
shelamim, de justicia, de acción de gracias, para purgar pecados, explatlo, 
o faltas de restitución necesaria, satisfactio. Los sacrificios de sangre se 
dice que también simbolizaban el castigo a la maldad y a la adoración de 
imágenes, yayn nésej, ya que un animal con cornamenta, como la vaca o el 
cordero, recordaba a los ídolos o dioses paganos, quienes, al ser vencidos 
y perder la vida en honor a El Eterno, admitían tácitamente la supremacía 
del Dios judío. Los sacrificios de animales eran liberatorios: cuando los 
sacerdotes imponían sus manos, smicha, al animal que iba a ser sacrificado, 


le estaban transmitiendo los pecados del oferente, y, al ser inmolado, con 
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133. Levítico 1:5-9. 
134. Malaquías 1:11. 

















ello se exculpaba al pecador que no se inmolaba, sino s 
corporal con el sacrificio del ave o de la bestia ofrecida. 

Solo los varones Judíos debían ofrecer los sacri 
phen Wylén3 dice que: “En el Pesah, cada grupo fa 
bres (no se sabe cuántas mujeres y niños participaban) traí 
chivo a sacrificar en el templo en la víspera de la festividad”. E] holocay, 


> Y Se ofrecía dos veces a] 
i Dios, y se realizaba m 


Orde; 


dé 


En el Deuteronomio! se ordena: “Guardarás el mes de Abib, y ham 
pascua a (El Eterno) tu Dios: porque en el mes de Abib te sacó (El Etern 
tu Dios de Egipto de noche. Y sacrificarás la pascua a (El Eterno) tu Dios 
de las ovejas y de las vacas, en el lugar que (El Eterno) escoglere par 
hacer habitar allí su nombre”. Bt g e AS 

Con el paso del tiempo, para cumplir con la tradición y la ley, se desg- 
rrolló un ritual para el holocausto de animales, para lo cual se presentaba" 
la víctima en el altar de los sacrificios! para que se revisara su purez 
Una vez que el sacerdote reconoce que el animal es puro'% y sano —poz 


o A 


135. Wylen, S. M., op. cit., p. 98 

136. Excepto el músculo de la cadera y la piel. 
137. Éxodo 24:5-8, 

138. Deuteronomio 16:1-2. 


139. -El altar situado en el Patio de los israelitas, donde mujeres y gentiles tenían prohibida la entr ada 
140. Animales puros: cuadrúpedos que son rumiantes y tienen el pie partido en dos y la pezuña hendid 
(por ejemplo, bovinos, OVInos, CIErvos, corzos. 
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cg el sacrificio no se admiten animales considerados inmundos?“ ni 
gue Ba el oferente, los ancianos y los sacerdotes imponían sus manos 
enfe z víctima, para pasar, trasladar, O transmitir, semijá, de esta manera, 
sobt“ ” ¿sitos personales o colectivos de adoración, la gratitud, el ruego, 
los P!” sos, la purificación o la expiación, para después degollar al animal 
jos P? i de toda la sangre, y esta ser rociada por los sacerdotes alrededor 
pivarió el que se incineraba con la grasa; después la carne se cortaba 
y era quemaba para de esa manera llevar al cielo en forma de 
aroma dulce de esta ofrenda divina. Piñero y Gómez Segura!” 
n que: “Una vez que se degollaba el animal, se vertía su sangre en una 
„e recibía un sacerdote; este, a su vez, pasaba la copa a un compañe- 
copa A la vertía sobre el altar como sacrificio y la devolvía vacía”. 
A eaei Davis** ofrece un vivo relato de la manera en que se realiza- 
pan los sacrificios de sangre judíos: 


Los sacrificios se celebraban por diversas razones, entre ellas la gratitud, la purifica- 
ción ritual y la expiación de los pecados. En observancia de los requerimientos estable- 
cidos por el Levítico, los sacerdotes solo sacrificaban animales machos inmaculados. 
Los degollaban con un filoso cuchillo y vertían o asperjaban su sangre en el altar. 
La carcasa era luego cortada en pedazos que posteriormente se quemaban. [...] Los 
animales grandes, muy costosos, eran convenientemente sustituidos por palomas y pi- 
chones, a los que los sacerdotes degollaban con una uña del dedo. Los contenidos del 
estomago del animal eran desechados —por si acaso hubiera comido algo IMpuro—, y 
las alas eran aplastadas sin ser rotas antes de la incineración de la carcasa. 


Los sacrificios de sangre en el templo de Jerusalén, según Gordon 
Thomas,** eran de “diez mil corderos que se mataban a cada hora en la 
semana anterior a la Pascua”; Flavio Josefo,! refiriéndose a la fiesta de 
la Pascua, dice que “los sacrificios fueron doscientos cincuenta y siete mil 
quinientos”. Esta matanza generaba torrentes de sangre, por el sacrificio 
diario de miles de animales, por lo que se hizo necesario que se realiza- 
ran importantes obras de desagúe para canalizar fuera del recinto santo 
ese importante volumen hemático, y también las piras de animales que se 


- Animales inmundos: El cerdo, porque tiene pezuñas, y es de pezuñas hendidas, pero no rumia, 
lo tendréis por inmundo. Y de las aves, estas tendréis en abominación; no se comerán, serán 
abominación: el águila, el quebrantahuesos, el azor, el gallinazo, el milano según su especie; todo 
cuervo según su especie; el avestruz, la lechuza, la gaviota, el gavilán según su especie; la carne de 
cerdo, y bichos abominables, y el ratón. 

Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 97. 

- Davis, K. C., Op. cif., p. 189. 

- Thomas, G., op. cit., p. 217. 

Flavio J osefo, Guerra..., 6:9:3 
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Y 
-F 
utilizaban para incinerar eran numerosas, de tal manera que bien A 
uno imaginarse las dantescas imágenes en el área del altar de Saga 5 | 
donde la sangre derramada atraía a enjambres de moscas, y de las p icio y 
emanaban pestilentes olores producidos por la incineración de Bata n 
de animales sacrificados. Por ello Giuseppe Ricciotti™* dice que: «p Til a 
exterior del templo se convertía en un establo apestado por el oj tio u | 
estiércol y lleno de mugidos de bueyes, de balidos de ovejas, de Ary si de 
palomas, y, sobre todo, del vocerío de los mercaderes y Cambistas m de 
dos por doquier”. 
La prosa de José Saramago!” permite transportarse al temp 


lo a 

i : . e Je 

salén en la Pascua cuando refiere estas costumbres; y según su apreciaci >, J 
On: 


y 


Dentro, aquello es un degolladero, un macelo, una carnicería. Sobre dos 
sas de piedra se preparan las victimas de mayores dimensiones, los bue J 
ros sobre todo, pero también carneros y ovejas, cabras y bodes. Junto 

unos altos pilares donde cuelgan, de ganchos emplomados en la piedra, las Osa n - 
de las reses y se ve frenética actividad del arsenal de los mataderos, los cuchillos. > A 


STandes 
yes y los terne 


a 


Del Evangelio no se desprende con claridad la posición de Jesús frente a 
los sacrificios realizados en el templo, solo se sabe que el Nazareno había 


dente en sus últimos días, cuando, buscando purificar el santuario, reclama 
que en él se vendían bueyes, ovejas y palomas, y que rechaza a los cambis- 
tas, buscando evitar que el templo se convirtiera en una casa de comercio 
O mercado. Tal vez su posición se puede deducir de Mateo," quien atri- 
buye a Jesús haber dicho: “Misericordia quiero, y no sacrificio”, lo que 
bien pudiera interpretarse como que el Nazareno estaba en contra de las 
oblaciones; sin embargo, él, sus padres, hermanos, apóstoles y seguidores 
eran judíos, conocían los mandamientos divinos que exigían holocaustos 
y sacrificios, y muy probablemente los cumplían y los realizaban, como 
se desprende del pasaje de Lucas,'* quien afirma que sus padres, José y pl 


I 

B 
: 

T 

a 

p” 





146. Ricciotti, G., Op. cii, p. 91. y! 
A 


147. Saramago, J., Op. cit., p. 111. 
148. Mateo 9:13. 


AAA 


149. Lucas 2:24 y 27. 
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, fevaron al santuario a Jesús “para ofrecer sacrificio, conforme a 
Mari? stá dicho en la ley del Señor; un par de tórtolas, o dos palominos. 
jo que vino por el Espíritu al templo. Y cuando los padres metieron al niño 
Ed el templo, para hacer por El conforme a la costumbre de la ley”. 
jest s judíos temían tanto a los romanos, que habían decidido honrar al 

3 i el templo, por lo que durante la dominación romana se realizaba 
~ésaT mplo una ofrenda diaria para el César y para el pueblo romano, así 
enel te Flavio Josefo*” cuando dice que los dominados reconocían que 
Jo ai de Jerusalén se ofrecían “dos veces al día sacrificios por el 

i ¿rador y el pueblo romano”. Wedding Fricke'! asevera que: 


las capas dominantes del pueblo judío veían con buenos OJOS el régimen de los roma- 
“nos, que les aseguraba la tranquilidad y que, habiéndoles quitado precisamente su 
existencia nacional, permitía que el hombre religioso viviese en paz, observando la Ley 
dedicado a su oficio. De ahí que el templo de J erusalén ofreciese con regularidad 
sacrificios y Oraciones por la intención del César, y que los dirigentes judíos se diesen 
vor satisfechos con tal de que los romanos guardasen cierta consideración para la san- 
tidad de Jerusalén. : E 


Armand Puig” afirma que “cada día se ofrecía una víctima para el empe- 
'rador de Roma”. A y EA 


6. Los tributos al templo 


Enlos primeros años de esta era, el pueblo judío había asumido grandes 
- Cargas: la remodelación del templo de Jerusalén y la manutención y el sus- 
= tento en un creciente sacerdocio, por lo que, para satisfacer los gastos del 
culto, fue necesario establecer un conjunto de tributos que debían sufra- 
gar los varones judíos. Estos tributos variaban según las necesidades del 
momento, mediante el establecimiento de cargas directas para toda la 
población masculina, excepto senadores, sacerdotes, levitas y sirvientes del 
templo. En términos generales, el tributo a cargo de los ¡judíos era muy 
avanzado, ya que perseguía una justicia contributiva porque atendía a la 
Capacidad económica del obligado, de manera que debía pagar más quien 


Ds 


150. Flavio Josefo, Guerra..., 2:10:4 

151. Fricke, Wop: cit p. 190. 

152. Puig, A., Op. cit., p. 87. 

153. Esdras 7:24 “Y a vosotros os hacemos saber que a todos los sacerdotes y levitas, cantores, 
Porteros, nethineos y ministros de la casa de Dios, ninguno pueda imponerles tributo, o pecho, o 
renta”; y Flavio Josefo, Antigúedades, 12:3,3. 
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más ganaba, y se gravaba menos a quien menos ganaba; adem- 
ratamiento igualitario para todos los deudores, como se establ COn T 
Deuteronomio: “Cada uno dará lo que pueda, conforme a la wu n e 
de (El Eterno) tu Dios, que ÉI te hubiere dado”. ici, 
Sin embargo, estas cargas exigieron una recaudación de impue 
ligiosos que ya no eran tan justos, porque los judíos tenían ue os re. 
la redención de los primogénitos el diezmo, el tributo ordenado Por 
Eterno sobre todas las primicias, el peaje,” los trabajos personale. R] 
del siclo, shekel, del santuario, que eran algunos de los tributos 5 
ponían con independencia a la capacidad contributiva del obligado. k a | 
otros más en contraprestación por los servicios prestados: los Sacra 
de animales, por el ingreso al santuario, por la venta de animales a 
holocausto y por el canje de moneda. Además, los romanos sometían a A 
dominados a grandes cargas tributarias, y en el tiempo de estudio l 
díos quedaban sujetos a una múltiple tributación, ya que los domina 
el rey judío o el templo afectaban las mismas fuentes de riqueza. 
Mateo Goldstein'* refiere que: 


j 7 å y 
p pas 


qe 
— 
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|i 


OS Iu- 
dores, 


-e 


|! 


La Biblia manda pagar a todos los israelitas los diezmos y las primicias. Esta obligación * 
se convirtió en un verdadero tributo fiscal y consistía en la entrega de la décima Parte 
de los frutos o de los animales. Un décimo del diezmo (el rediezmo) era destinado 
para sostén de los sacerdotes, y algunas necesidades del culto. Los levitas gozaban del 
diezmo de todos los bienes y frutos de los habitantes; seguramente porque, al efec- 
tuarse la distribución de las tierras, los hijos de la tribu de Levi fueron desprovistos 
de toda parcela, so pretexto de que Dios debía ser su única herencia y la porción que 
les correspondía (Deuteronomio, 10:9; 18:1-2). Por tal motivo, los compensaron con 
„los diezmos y las primicias. Estas se hallaban destinadas a los sacerdotes y al sumo 


pontífice y se oblaban tres veces al año: en Pascua, por las espigas (Levítico, 23:10); en 


Pentecostés, por los nuevos panes (Levítico, 23:15) y en la Fiesta de los tabernáculos, 
por los nuevos frutos (Números, 18:13). ee 


El Eterno era reconocido como el dueño de la tierra y de sus productos, 
por lo que reclamaba para sí la decima parte de estos últimos, y también 
exigía los frutos por el arrendamiento o explotación de bienes, aunque el 
impuesto del diezmo afectaba solo a las ganancias o utilidades, ya que el 
obligado podía deducir todos los gastos necesarios para Obtener la renta. 
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154. Deuteronomio 16:17. 


155. Esdras 4:13 “ellos no pagarán tributo, ni impuesto, ni rentas, y el catastro (peaje) de los reyes será 
menoscabado”. 
156. Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 17 al 27, p. 360. 
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38 „sto aparece en el Génesis: “Y le dio Abram los diezmos de 
ES: pisto ne destino era sufragar las necesidades del templo como señala 
f odo? pro “y esta piedra que he puesto por columna, será casa de 


p mis” e todo lo que me dieres, el diezmo apartaré para ti”. 


-ario P sithe, de sus primeras cosechas y crías, y otro tithe para los pobres. 
giez de los anteriores tributos, se implementa el diezmo del diezmo 
> ondía a los levitas, a los desvalidos, los necesitados y pobres, 


DE resp 
corr - 7 160 
| da tercer año, como preceptúa el Deuteronomio: 


ue CO 
impuesto E 


Cuando hubieres acabado de diezmar todo el diezmo de tus frutos en el año tercero, 
| año del diezmo, darás también al levita, al extranjero, al huérfano y a la viuda; y co- 
e -rán en tus villas, y se saciarán. Y dirás delante de (El Eterno) tu Dios: Yo he sacado 
lo consagrado de mi casa, y también lo he dado al levita, y al extranjero, y al huérfano, 
a la viuda, conforme a todos tus mandamientos que me ordenaste; no he traspasado 
tus mandamientos ni me he olvidado de ellos. 


H. primicias, los primeros frutos naturales, pertenecían también a El 
_ prerno; eran considerados como tales los hijos primogénitos de cada judío 
y los primeros frutos animales y vegetales de su tierra, porque así se ordena 
"on el Éxodo:** “La primicia de los primeros frutos de tu tierra meterás en 
la casa:de (El Eterno) tu Dios”. Los frutos de-las primicias debían depo- 
= gjtarse en el mes de Nisán en el alfolí, el granero o almacén del templo, 
e » y eran para beneficio de los sacerdote, quienes exaltaban la figura de la 
deidad única, como refiere Deuteronomio:!” “Las primicias de tu grano, 
de tu vino, y de tu aceite, y las primicias de la lana de tus ovejas le darás: 
Porque lo ha escogido (El Eterno) tu Dios de todas tus tribus, para que 
esté para ministrar al nombre de (El Eterno), él y sus hijos para siempre”. 

Al varón primogénito de todo judío, propiedad de El Eterno, se le 
otorgaba un diferente tratamiento que a las otras primicias, ya que, si bien 
enel Exodo!” se dice “Me darás el primogénito de tus hijos”, y esto se jus- 
tifica en Números,'% cuando su Dios reclama “Porque mío es todo primo- 
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157. Génesis 14:20. 

158. Génesis 28:22. 

159. Wylen, S. M., op. cit., p. 91. 
160. Deuteronomio 26:12-13. 
161. Éxodo 34:26. 

162, Deuteronomio 18:4-5. 

163. Éxodo 22:29. 

164. Números 8:17. 
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génito en los hijos de Israel”, se tenía para ellos una diferente OPció 
que los padres, para evitar que este primer hijo fuera sacrificado conf yas 
al Pacto, podían comprarlo, redimirlo, rescatarlo o pagar por él, Me 
esa alternativa se otorgaba en el Éxodo:*% “todo primogénito de ho “e 
de entre tus hijos, lo redimirás”, y esta opción tenía un precio establecig 
según Números!% de “cinco siclos, al siclo del santuario, que es de Vej Q 
geras (11.4 gramos de plata)”. Por supuesto, este impuesto o valor de Es 
cate se cubría en el templo, y estos recursos formaban parte del Mar 
sin un propósito específico, sino que eran gastados o invertidos a dona 
niencia del sumo sacerdote. x 

Las primicias, lo más florido de la tierra, no eran un tributo Propor 
cional ni equitativo, porque correspondía entregarlas a El Eterno co , 
ofrenda por los primeros frutos, sin importar la capacidad del que los daba 
y el cumplimiento de esta obligación provocaba la tumultuaria fiesta qeg 
Shavuot, llamada de la siega, de la recolección, de los primeros frutos, que 
era un día de reposo y regocijo en el que participaban principalmente ba 
agricultores con la ofrenda, bikurim, de las siete especies: trigo, cebada 
uvas, higos, granadas, aceitunas y dátiles, que eran entregados en el altar 
-~ Elimpuesto del siclo, shekel'” del santuario lo ordenaba El Eternoe* 
Exodo:*'*% “la mitad de un siclo será la ofrenda a (El Eterno)”, y este es 
un tributo fijo que debían satisfacer los varones judíos cada año para e 
mantenimiento del templo, mediante la entrega de esta pieza de plata, que 
tenía 11.4 gramos de plata, veinte geras. 2 | 

Otros impuestos no divinos eran el derecho de peaje, que se aplicab: 
cuando los judíos eran libres y gravaba el paso de personas y mercancías, y 
en la dominación el tributo pasó a manos de los romanos, y el del servicic 
militar o leva,'* a través del cual se reclutaba jóvenes para gratuitaments 
servir en los movimientos bélicos, o para atender al santuario, obligación 
de los descendientes de levitas,” y los trabajos forzados'”* decretados po 
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165. Éxodo 13:13. 
166. Números 18:16. 


167. Siclo de Tiro, acuñado en Tiro, tenia la imagen de Melkhart, el dios fenicio, y un águila en la proz 
de un barco con la leyenda “Tiro, ciudad santa y ciudad de refugio”, moneda aceptada a pesar å 
las imágenes paganas porque era de plata muy pura, por lo que se aceptaba únicamente esta par 
realizar el pago de los tributos del templo. 

168. Éxodo 30:13. 

169. 1 Samuel 8:11-12 y Números 31:5-6. 

170. Números 8:24 “Esto es lo concerniente a los levitas: De veinticinco años para arriba entrarán * 
hacer su oficio en el servicio del tabernáculo de la congregáción”. 

171. Josué 16:10 “antes quedó el cananeo en medio de Efraín, hasta hoy, y fue tributario (traba mn 
forzados)” Josué 17:13 “pusieron a tributo (trabajos forzados) al cananeo”; Jueces 1:28 “cuand 
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a del Sanedrín. Además, se establecieron otros tributos: el que exi- 
varones visitantes al templo pagar dos dracmas?”? para entrar en 
de”. causados por los sacrificios, ya que parte de los desechos del animal 
po. ado quedaban en beneficio de sus verdugos; y los derechos a los 
vic” tas por piso en la venta de monedas, pues ellos obtenían una remu- 
cano por ese Servicio. 
E e una creencia casi generalizada de que Jesús estaba en contra 
an las primicias y de los impuestos que se cobraban para el sos- 
o to del templo y de quienes lo servían, porque interpretan de esa 
asaje de Mateo*” donde narra: 


AT! 
an 
£ A OS 
gjá 


; enimien 


y cuando llegaron a Capernaúm, vinieron a Pedro los que cobraban los tributos, di- 
ciendo: ¿Vuestro maestro no paga los tributos? El dijo: Sí. Y entrando él en casa, Jesús 
le habló antes, diciendo: ¿Qué te parece, Simón? Los reyes de la tierra, ¿de quién 
cobran los impuestos o tributos? ¿De sus hijos, o de los extranjeros? Pedro le dijo: De 
los extranjeros. Jesús le dijo: Luego los hijos están francos (exentos). Mas, para no 
ofenderlos, ve al mar, y echa el anzuelo, y el primer pez que saques, tómalo, y al abrirle 
su boca, hallarás un estatero (tetradracma o cuatro dracmas o denarios); tómalo y 
= dáselo por mí y por ti. 
Sin embargo, este aislado pasaje, que ha sido el apoyo de este criterio, se 
“encuentra en franca contradicción con otros relatos de su vida, como el 
de Mateo,” cuando dice: “¡Ay de vosotros, escribas y fariseos, hipócritas! 
porque diezmáis la menta y el eneldo y el comino, y omitís lo más impor- 
tante de la ley; la justicia, y la misericordia y la fe. Esto era necesario hacer, 
sin dejar de hacer lo otro”. En este suceso Jesús no critica el diezmo, sino 
reprocha a los hipócritas que lo pagan sin cumplir con otras obligaciones 
para él más primordiales, y si bien recomienda acatar con los valores mora- 
les, también exhorta a pagar el tributo. De igual manera se pronuncia en 
el pasaje conocido como la purificación del templo, donde, si bien el Naza- 
reno riñe con la actividad de los cambistas, con el comercio en el santuario, 
no se lo escucha reclamando por el cobro de los tributos. 
E Si bien los judíos estaban oprimidos por los tributos romanos, por los 
del rey Herodes y por los ordenados por El Eterno y sus líderes, nadie 
= Contradecía el poder de exigirlos de los dominadores, del monarca o de la 
= Jerarquía religiosa, ni mucho menos el designio divino, y, como Jesús era 


Israel se hizo fuerte hizo al cananeo tributario (trabajos forzados)”. 
72. Moneda griega de plata de 4 g en la que aparecía la diosa Palas Atenea con casco de guerra y una 
lechuza al reverso. 
173. Mateo 17:24-27. 
74. Mateo 23:23. 
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un judío instruido en la ley y en la tradición, y había visitado en 
ocasiones el templo de Jerusalén, es claro que sabía que estos im Chag 
religiosos eran el sostén de la Casa de su Padre, y por ello él Mismo OS 
Lucas,'” había recomendado “Dad, y se os dará; medida buena, apreta “q 
remecida y rebosando darán en vuestro regazo; porque con la misma a, 
dida con que midiereis, se os volverá a medir”. Me, 

Jesús nunca enseñó a su pueblo a no pagar los impuestos del te 
por el contrario, aparece en el Evangelio cumpliendo con esta s 
obligación, y así continuaron haciéndolo los fundadores de la nueva į le 
sia y hasta hoy sus seguidores, ejemplo claro es que así lo recomienda «| 
autoproclamado apóstol Pablo: “¿No sabéis que los que ministran 6 
las cosas santas, comen del templo; y que los que sirven al altar, del a 
participan?”. 
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7. Los guardianes del templo 


En la dominación, la seguridad del territorio judío estaba a cargo de los 
romanos; solo ellos podían imponer el orden público y la pax romana, 
aunque habían permitido cierta soberanía en el interior del templo de Jery- 
salén, tal vez para evitar conflictos con los dominados, y hasta se habían 
autoimpuesto la prohibición de entrar armados al recinto sagrado. Flavio 
Josefo,'” reconoce que los ejércitos romanos acostumbraban no ingresar 
al santuario cuando dice que: | 
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-En la fiesta de Pascua, cuando es costumbre entre nosotros comer panes no fermenta- 
dos, congregándose una gran multitud para-su ablución, temeroso Cumano de alguna 
sedición, ordenó que una cohorte se apostara con sus armas en los pórticos del templo, 
a fin de reprimir cualquier tumulto que se produjera. Así acostumbraban hacerlo antes 
que él los procuradores de Judea. 
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Los cientos de miles de visitantes que se concentraban dentro del templo 
en las fiestas de peregrinación, y la riqueza acumulada, requerían cierta 
vigilancia, por lo que Roma permitió que la seguridad interior de este 
sagrado lugar se realizara por unos guardianes o policías, integrados tal vez 
por levitas, que pudieran haber estado entrenados para sofocar algún inci- 
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| | 


15 Lucas 6:38, 
176. 1 Corintios 9:13. 
177. Flavio Josefo, Antigúedades..., 20:5:3. 
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E «turbador, ya que se dice** que, además de las funciones que los 
gente calizaban sin intervenir en la celebración directa del servicio sacri- 
Aai jevil p T n de su competencia tareas que, hablando de modo moderno, lla- 
cal, - de vigilancia y policía: no solo vigilaban la muralla y patrullaban 
+4 naa idö de los gentiles y el de las mujeres, cerrando a la hora prescrita 
Or rtas gigantescas que, según Flavio Josefo, requerían el esfuerzo de 
as po” s de doscientas personas”. Si el templo tenía ocho puertas (dos 
fo po al oeste, una al norte y una al este) entonces se requerirían 
qe de als 1y i evitas policías solo para cerrarlas, lo que indica que estos, sin contar 
de. „600 e resguardaban los lugares sagrados que no podían dejar sus posicio- 
: md 5 act razonable considerar que el número de vigilantes del santuario 

| F egba la cantidad de dos mil levitas. | 
Según Gordon Thomas,*” esta fuerza estaba compuesta por “qui- 
E entos guardias del templo”. Tal vez entre ellos había un capitán de la 
cuardia' que los comandaba, y quien pudiera haber sido designado por 
Ñ el sumo sacerdote. Los levitas cuidaban las puertas del templo, así se des- 
prende de Nehemías,'* que dice: “Y los porteros, Acub, Talmón, y sus 


hermanos, guardas en las puertas, ciento setenta y dos”, o de Reyes," que 


reb 


shi 
t 
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aj 


habla de los “guardas de la puerta de la ciudad”... .. 
Encuentro una coincidencia sobre este punto entre los estudiosos de 
este tema: para Daniel Hill “los oficiales de guardia de la policía judía 
“se conservaban en el templo para preservar el orden, especialmente en las 
ocasiones de las grandes fiestas. Josefo alude con frecuencia a este Cuerpo; 
yes razonable suponer que sus miembros solo portaban bastones”; Ernes- 
to Renán!** también afirma que no estaban armados: 

bala policía del templo correspondía a los judíos; un capitán del templo ejercía la inten- 
+ dencia, hacia abrir y cerrar las puertas, e impedía que se atravesasen los atrios, con un 


E 
it š eE | : a 
A bastón en la mano, con el calzado lleno de polvo, llevando paquetes o para abreviar el 
! camino. Se vigilaba sobre todo rigurosamente para que nadie entrase en los pórticos 
E? A $ : . $ 
l interiores en estado de impureza legal. 


178. Todo sobre Jerusalén bíblica, p. 76. 
- Thomas, G., op. cit., p. 219. 
180. 2 Reyes 25:18. 
181. Nehemías 11:19. 
182. 2 Reyes 7:10. 
- Hill, D. H., The Crucifixion..., pp. 76 y 77. 
| 184, Renán, E., op. cit., p. 232. 
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mnguün otro podía traer un cuchillo Los que afirman que los d Perg i 
dían portar armas se apoyan en-el relato de Juan,!% cy do e ta po j 
Judas, tomando una compañía y alguaciles de los principales y Cer qu 
y de los fariseos vino allí con linternas Y antorchas, y con armas”. Si nres f 
bargo, considero que esta Interpretación se refiere a una c lorte romana fi 
Jamás a los guardianes del recinto sagrado, ya que, lógicament ; quien, 
en este evento estarían armados serian solo los Tomanos. Los e Ngelist sz 
Mateo y Marcos se refieren a este MISMO pasaje como “un bra 


a as 2 N es. 
Padas y los Judíos Palos, pero llama la atención que Lucas solo SE Tefiara. L 
una multitud. 


merecer juicio alguno, Porque sería Considerado un Sublevado, un zelote o y 6 
lesaí, un enemigo de Roma. | TH 


aa a i sn 
185. Fricke, W, op. cit., p. 147. l — 
186. Juan 18:3. i i — 
187. Cohn, HL, Op. cit., p. 21. ci 











IV 
LEYES JUDÍAS 


Y a 
AAA 
Lpg 


AR 
e, Tra E E A 0, 
E NARRA 
a FS ON . pS P ad p 


ri 1) 

KRE a) a A 
WTA n pan M ' 

a p n Ja y 
LG MATT > Met 5 m 
E S À » : Mob P 
U A NW A 
A pe 




















y Ja a revelación d A 
e | a a judíos, sus normas jurídicas no son producto del razonamiento 
eS humano, sino revelación directa de su Dios, quien, según el Génesis! le 
Hregó a Moisés, Moshé Rabeinu, los mandamientos de la ley, que debían 
A cumplidos por el pueblo que él había elegido, ya que “las tablas eran 
e de Dios, y la escritura era escritura de Dios grabada sobre las tablas”. 
L textos sagrados son, entonces, el conjunto de reglas legales que gobier- 
las relaciones entre los judíos y El Eterno, entre sí, y con los pue- 
ES judíos. Al principio de esta era se conocían dos ordenamientos 
egales: la Toráh, Tora she-Bijtav:o Pentateuco, la ley escrita revelada que 
corresponde a lo que hoy se:conoce como los primeros cinco libros de la 
Biblia, que es acompañada delos libros de los Escritos y los Profetas, y que 
conforman el Tanaj; y la "Torá oral, Tora she- be-Al-Pe O Talmud, la toy no 
escrita? que era trasmitida por tradición. | | 

La ley escrita y la oral no eran dos ordenamientos. inienn el 
uno ) del:otro, sino conformaban un solo instrumento sagrado: la Halajá, el 
camino por el cual uno marcha, mediante el cual su Dios proveía de mise- 
Ticordia y de justicia a su pueblo, y eran las normas que se debían instruir y 
E enseñar al judío para acercarse a los propósitos divinos; por tanto, ambas 
leyes, la escrita y la oral, representaban una sola Torá que se aplicaba a 
ʻi pos los seres humanos, a los fieles y hasta a los paganos, como estable- 
e Levítico: > “Un mismo derecho (ley) tendréis; como el extranjero, así 
será el'natural; porque yo soy (El Eterno) vuestro Dios”. El rabino Abra- 


blo 


1H ——— 


3 Génesis 32:16. 
+ La Torá oral o Talmud que recoge la tradición quedó escrita, ya en la época de Jesús contaba con 


más de tres mil reglas que normaban la vida de los judíos. 
Levítico 24:22. 
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ham Skorka? se refiere a la Halajá como el derecho hebreo t 
“comprende todas aquellas normas que reglan las relacion 
con su prójimo y con su Creador”. 

Lo que hoy se conoce como el Pentateuco, o los libros de p, . 
Génesis, Exodo, Levítico, Números y Deuteronomio— relata Das e 
llada historicidad la creación del mundo, la liberación de los ju dío deta, 
opresión egipcia, el peregrinar en el desierto y el encuentro con la q: e la 
Prometida, así como las leyes de la pureza y las normas de santi dag Ta 
Justicia; además, en él se contiene el libro del pacto: la Voluntad q Y de 
de proteger a su pueblo, y el compromiso de este de cumplir con Mo LOs 
divinas que le son reveladas. El Deuteronomio? es el libro de la le Yes 
“las palabras que habló Moisés a todo Israel de esta parte del J Ordán 4 > de 
desierto, en el llano delante del mar Bermejo”, la que recoge las nor © 
predicadas, aquellas reglas de convivencia expresadas mediante discurso. 
O sermones. De acuerdo con este ordenamiento,” se exige que: “Oh, e 
oye los estatutos y derechos que yo os enseño, para que los ejecutéis E 
váls, y entréis y poseáis la tierra que (El Eterno) el Dios de vuestros Padres 
os da”. 

{oda vez que la ley de Moisés presenta muchos vacios sobre su exacta 
aplicación, ello dio motivo a que los sabios se vieran Obligados a interpre Bl 
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tar los preceptos divinos, por lo que el Talmud es producto de la sabiduría l 
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de la ley adquirida durante muchos siglos, contiene las tradiciones pater- 
nas, aquellas que se transmitían de manera oral, y que, ante el riesgo de 
perderse u olvidarse, tuvieron que ser plasmadas de manera escrita, por 
lo que este es una recopilación que recoge los preceptos sobre la ley judía 
mediante la vieja tradición, las discusiones rabínicas sobre la ley escrita, las 
Opiniones de los más reconocidos maestros desde Esdras, las sentencias 
sobre casos concretos, las costumbres, todas las medidas. que regulan el 
comportamiento humano en los diversos aspectos de la vida, y aquellas 
que se refieren a las festividades, a las mujeres, al matrimonio y al divor- 
cio, la responsabilidad civil y penal, la reparación por daños ocasionados, 
los ritos, las cosas santas y los lugares y objetos sagrados, y sobre la pureza 
ritual. Todas estas normas de conducta persiguen establecer de forma clara 
la manera como debe comportarse un judío ante su Dios y ante:sus veci- 
nos, pero contiene además consejos, anécdotas, refranes y comentarios. 





4. Introducción al derecho hebreo, p. 17. 
5. Deuteronomio 1:1. 
6. Deuteronomio 4:1. 
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Er ateo Goldstein” dice que: 


> ho pa (El Eterno) a su emisario y que este legó personal y directamente a sus más 


4 A SA jado P para que les sirviera como normas en la inmensa y dura tarea de conducir 






| taco que dentro de las dieciocho? bendiciones de la plegaria?’ del 
E ud, se encuentra Din, que se refiere a la justicia, y en cuyo texto reza: 


; “restaura nuestros jueces como en los primeros tiempos, y nuestros con- 

















. . 


Se conocen dos Talmudes: el de Jerusalén y el de Babilonia, y ambos 


códigos son similares, solo difieren en la narración de los debates; el se- 


vE 


gundo.es el más completo por haber sido redactado por los sabios en la 


26. 


¿E 
EN 


diáspora, donde, ante la adversidad, era necesario tener mejores reglas 


que regularan la conducta del pueblo elegido. El Talmud se divide en dos 


A 


“tratados: la Misná y el Guemará. La Misná kalakah es la enseñanza sobre 


la ley oral, Torah sh “e be “al pé, que realizaban los rabinos tannaim, quie- 


E 


me En 2 e " > Z . o 
nes aprendían de memoria el contenido de esta sabiduría tradicional que 
explicaba, desentrañaba y complementaba al Pentateuco, y la trasmitían 


A 


oralmente al pueblo reunido en las casas de estudio, Batei Midrash, y en las 


Sinagogas. El Guemará rabínico es tradición oral de la Tora que es prácti- 
ramente el comentario, las aclaraciones y los complementos de la Misná, 


d 


“9rmulados por los rabinos amoraim. En la época de Jesús la tradición oral 
1 Sá todavía rechazada por los escribas y los fariseos, pues había quienes 


a a 


A Soldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 46. 
< Enrealidad son diecinueve con la agregada contra los enemigos herejes, Birkat haminim, pidiendo 


g e sean eliminados y extirpados. 
e» El Talmud, Tratado de Berajot (1) p. 48. 
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consideraban que debía estar prohibido escribir la Torá Oral, bus 
ello salvarla de su rigidez, pero esta restricción desaparece an 
de ser Olvidada en la dispersión, como afirma Iser Guinzburg:10 el y 


La Ley Oral quedó anotada; tuvo que serlo para no perderse del todo. uE 

simo tiempo los sabios Judíos hicieron todo lo posible porque ella no fuera Em 
Temían que, una vez anotada, la Ley Oral perdiera con el tiempo su carác " egist 
el carácter de ley transitoria que puede y debe ser modificada por las NUeva s Tiina 
nes de los tiempos cambiantes; temían que por el hecho de ser anotada la ia y 
ella se perpetuaría, y por eso afirmaroh que “las leyes verbales nO Pueden, Y Orj 
das”. [...] El peligro que entrevieron los antiguos sabios judíos llegó a Ser Una a Ota, 
La Ley Oral quedo perpetuada. Alidag 
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ël matrimonio, el sabbat y otras festividades, las normas de derecho e 9n 
sobre la purificación ritual de m i 





La Misná, pues, es el texto que contiene los preceptos relacionados 


Las Enseñanzas o Tradiciones de los Padres, Pirkei Avot, es Una Obra E y 
con un gran contenido Jurídico, una compilación de gran sabiduría que con 





FA o 


10. Guinzburg, L, El Talmud, pp. 126-127. 
EF, Compilación expresada en ordenes, y corresponde a la ampliación o adición de sentencias, 


12. Misná, Daños (Nezigín) Pirkei Avot (Éticas de los Padres), cap. 1:2. 























ió un conocimiento en estos textos sagrados, para de aplicar esta 
E pa sc a cada caso concreto, confiando en que estas leyes, costumbres 
SW sabido? dentes, contenían la voluntad y la misericordia de El Eterno, ya 
y e juzgadores no podían equivocarse, porque la justicia era una de las 
gP?” das divinas que estaban obligados a satisfacer. En Crónicas” se con- 
z; eig „na clara regla judicial cuando se establece que: “Y dijo a los jueces: 
meno. lo que hacéis; porque no juzgáis en lugar de hombre, sino en lugar 

|M q Eterno), el cual está con vosotros cuando juzgáis”. 
: | pardo” Sa vieny,* refiriéndose a lo importante de la tradición, la considera 
E Po e] elemento más importante del derecho, que se trasmite de genera- 


à ción en genel ación: 
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En el seno mismo de las naciones, cuya unidad es menos dudosa, se encuentran algu- 
nas veces ciertas subdivisiones, asociaciones de ciudades y pueblos, corporaciones de 
todo género que, sin estar desligadas de la nación, tienen sin embargo una existencia 
individual y distinta. Dentro del círculo de estas subdivisiones pueden formarse de- 
rechos particulares, que se colocan al lado del derecho común de la nación, y sirven 
también para modificarlo y completarlo. | 


Roma había permitido durante la dominación que el pueblo judío juzgara 
asus fieles a través de los sanedrines y de las congregaciones, para aplicar- 
les a los infractores su ley divina; los procedimientos de acuerdo con su ley 
y sus costumbres eran ley suprema, aunque algunos autores sostienen la 
reserva romana:sobre el derecho a imponer la muerte, ius gladis, pero no 
hay controversia sobre el derecho para perseguir y castigar los actos que 
—atentaran en contra de la pax romana, como la rebelión y la sublevación al 
E poder de Roma, y los delitos lesa maiestatis que ofendían a César, los que 
se castigaban en el instante y sin previo juicio, aplicando el suplicio de la 
crucifixión, martirio que debía servir como ejemplo y escarmiento para 
Quienes osaran desafiar a su poder. 


e 


D 
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de Leyes penales judías 

A leyes criminales judías tutelaban primordialmente el debido respeto y 
= ʻaadoración para El Eterno, porque este era el valor supremo de su pueblo, 
ya que merecían la muerte quienes ofendieran a su Dios; pero, además, 


| AZ 
13. 2 Crónicas 19:6. 
Savigny de, M.EC., Derecho romano actual, t. 1, p. 68. 
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estas leyes criminales velaban por la sana convivencia de su Pueblo 

las reglas divinas que su Dios les había impuesto, y para obtener ej en Jo 
por lo que no estaban basadas en el primitivo deseo de venganza con, 9, 
culpable, sino, en primer lugar, buscaban librar a la sociedad de los ele ta e] 
tos dañinos y, en segundo término, como una prevención contra los fut “n, 
delincuentes, para disuadirlos del camino equivocado. La pena judía Pr 
causar sufrimiento, porque con ello se ayudaba al reo a expiar sy E 
pero podía ser también trascendental,' para afectar no solamente a] ¿> 
pable, sino también a su familia y propiedades, como el caso de Acho 
narrado en Josué,** a cuya familia se hace sufrir por su crimen de hurto, 


í 
cul 


Entonces Josué, y todo Israel con él, tomó a Acán, hijo de Zera, y el dinero, y el mant 

y el lingote de oro, y sus hijos, y sus hijas, y sus bueyes, y sus asnos, y sus Ovejas, y o 
tienda, y todo cuanto tenía, y lo llevaron todo al valle de Acor. Y dijo Josué: ¿Por i- 
nos has turbado? (El Eterno) te turbe en este día. Y todos los israelitas los apedrearon 
y los quemaron a fuego, después de apedrearlos con piedras. i 


Lewis Lyons” dice que “En la filosofía jurídica judía, los castigos tienen 
tres propósitos: retribuir (sancionar al delincuente por su acto), disuadir 
(intimidar a los demás a no delinquir, para lo cual los castigos deben se; 
suficientemente severos) y expiar (intentar obtener el perdón de Dios)”. 
Paul Johnson* dice que: 


En la teoría legal mosaica, todo lo que implique incumplimiento de la ley ofende a 
Dios. Todos los delitos son pecados, del mismo modo que todos los pecados son deli- 
tos. Las infracciones son yerros absolutos, y el hombre sin ayuda no puede perdonarlos 
ni expiarlos. Reparar el daño sufrido por el mortal ofendido no basta; también Dios 
exige una expiación y esta puede implicar un castigo drástico. 


En el derecho judío se reconocían dos tipos de leyes: las explicativas, que 
no contienen sanciones, y las casuísticas, que-prevén una sanción para 
casos concretos. | 

Los castigos judíos que se imponían a los infractores eran aterradores 
para cumplir con sus propósitos: buscaban extirpar para siempre al crimi- 
nal, y eran la manera de intimidar a la comunidad para inhibir cualquier 
conducta pecaminosa. La mayor y más imperdonable afrenta que podía 
cometer una persona era blasfemar pronunciando el nombre de El Eter- 


15. Deuteronomio 23:2 y Salmos 85:5. 
16. Josué 7:24-25. 

17. Lyons, L., Historia de la tortura, p. 32. 
18. Johnson, P., La historia..., p. 49. 
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pe s ye, COMO establece el Levítico?” “Y el que blasfemare el nombre 
ay ña a” no), ha de ser muerto; toda la congregación lo apedreará; así 
de njero como el natural, si blasfemare el nombre de (El Eterno), que 
gle E Para padecer la muerte bastaba la deposición de dos hombres que 
quel „n escuchado este grave pecado, como se indica Reyes:” “y poned a 
pub pres hijos de Belial delante de él, que atestigilen contra él, y digan: 
? 


M „s blasfemado a Dios y al rey. Y entonces sacadlo, y apedreadlo para 


l » 
Dique o a aparente facilidad con que podía una persona ser condena- 
| pr Pe aplicio de la muerte, los sabios, temiendo que se utilizaran estos 

i da ceptos como venganza, enemistad o envidia, instituyen estrictas reglas 

A proceso para exigir un examen exhaustivo de los testigos de cargo, 
i a así poder apreciar cualquier elemento que afectara su independencia, 
P dibilidad E idoneidad, ya que los jueces no podían errar condenando a 
ih inocente, debían siempre ser cautos para conocer la verdad histórica y 

d „rocurar una justa resolución, porque su Dios sería implacable para aque- 

llos que lastimaran a un bueno. Este temor y esta prudencia se reflejaban 

hasta en los castigos menores, ya que la condena que imponía la pena de 
© euarenta azotes, para evitar errar al contarlos y propinar uno de más —lo 

e que sería una grave falta por sancionar en exceso—, hacía que se aplicaran 









$ E 
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al reo únicamente en treinta y. mueve ocasiones. i po 
Las penas judías por violación a las leyes de convivencia eran terribles: 
la lapidación, la hoguera, la decapitación, el estallamiento, el estrangula- 
miento y los azotes, y estas sanciones eran ejecutadas públicamente para 
proyocar con ellas horror y para infligir al reo un dolor extremo que le 
permitiera expiar su culpa; estas penas no eran diferentes a las que se apli- 
caban por otros pueblos de la antigüedad, porque también los judíos, con 
la drasticidad en su imposición, perseguían intimidar e inducir a su pueblo 

a cumplir las reglas de conducta de la comunidad. 

También los jueces y las congregaciones judías aplicaban otras penas 
menores como las mutilaciones, los azotes,” la privación de paz? y las san- 
ciones pecuniarias. Mateo Goldstein” dice que las penas hebreas pueden 
clasificarse en aflictivas y pecuniarias, y que la Ley de Moisés admite la pena 





19. Levítico 24:16. 

20. 1 Reyes 21:10. 

La pena de los 40 azotes utilizando varas, y con ello quedaba expiada la culpa. Esta pena se 
aplicaba en el templo sobre todo el cuerpo del reo, inclusive en la mejilla, mientras estaba tendido 
en el suelo. 

Cárcel o privación de la libertad. 

Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16. pp. 73 y 74. 
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de muerte, castigando con ella no solo el homicidio intencional sino t 
al responsable de algunos delitos contra la moral y contra la religión 

Las penas se aplicaban merced a la evolución de las costumbres 
necesidades colectivas, por lo que, a medida en que se fue consolidan e laş 


Sn. 


idea de la resurrección, tejiat hametim, entre los Judíos, se fue Suaviz 9 la 


bis, 


se le debía incorpora a'la mortaja cualquier tejido o sangre que hubiese 
derramado, inclusive las sábanas y gasas donde los rastros hemáticos Se 


preparar el cuerpo con todos sus elementos para la gloria celestial; o la 
pena de la hoguera, que dejó de realizarse quemando. el cuerpo del senten- 
ciado para evitar que fuera consumido en la pira, ya que si se incineraba se 
volvía nugatorio el derecho a la resurrección del cuerpo. 


a E A 





24. Flavio Josefo, Antigúedades.... 13:10:6. 









LO del talión 


fácil de explicar, y nadie se atreve a cuestionar, cómo es que las 
No“ „s recogen las disposiciones del Código Hammurabí, aplicado 
gsi cjocho siglos antes de esta era, mucho antes de que el texto 
desde „dío fuera escrito, aunque para resolver este enigma se puede 
age o e tal vez el Código Babilónico fue también de inspiración divina,2 
decir q” or su bondad, este ordenamiento lo adoptara el derecho judío, 
y o H las disposiciones del código babilónico se encuentran perfecta- 
p A referenciadas en Éxodo, Levítico y Deuteronomio. El Código de 
per murabí, y más tarde las Escrituras, surgen como un cuerpo de leyes 
A acionarias, compasivas y avanzadas, que contienen una barrera legal 
e evitar el excesivo e injusto castigo que se aplicaba en la antigüedad a 
| e cometiera un delito. Antes de estar vigentes estos dos humanizados 
ordenamientos jurídicos, cualquier falta daba lugar a una sanción impre- 
ESA, y enla mayoría de los casos era aplicada de manera desproporcionada 
excesiva en relación con la falta cometida, ya que la pérdida de un ojo 
“SA podía ser sancionada hasta con la muerte, por lo que los babilónicos, y 
= después los judíos, en búsqueda de una mejor justicia, establecieron en sus 
ordenamientos la lex talionis, que representaba una excelente medida para 
evitar abusos de la autoridad y de las determinaciones de las comunidades, 
cuando popularmente hacían justicia de manera éxtra procedimental. 

2 “El Código de Hammurabí es considerado la primera codificación de 
leyes de la antigüedad que se ha descubierto hasta hoy. Contiene 282 dis- 
posiciones, aproximadamente una quinta parte de ellas son leyes crimina- 
les, dentro de las que se destaca que: ai. cule 0 | 











pe E 
Ep t 
a, > k, 
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Si alguno saca a otro un ojo, pierda el ojo suyo. Si alguno rompe un hueso-a otro, 
rómpasele el hueso suyo. Si un hombre libre arrancó un diente a otro hombre libre, su 
igual, se le arrancará su diente. Si una casa mal hecha causa la muerte de un hijo del 
dueño de la casa, la falta se paga con la muerte del hijo del constructor. 


Las sanciones babilónicas son recogidas por las normas judías que se con- 
tienen en las Escrituras,” y muestran el avance en la materia jurídica del 
pueblo judío, ya que estos límites en la sanción constituían el ejercicio de 
la justicia divina, como anota Stephen Wylen:” “la lex talio —“un ojo por 


A 


2i, Lyons,.L., op. cit., p. 30, dice “Hamurabi afirmó en la introducción de su código que los dioses le 


pidieron establecer la justicia en su reino”. 
26. Éxodo 21:18-19, 22, 25, 29, 32 22:10-11. 
27. Wylen, S. M., op. cit., p. 8. 
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un ojo y un diente por un diente”. Este verso es encontrado en la To, 
El concepto “ojo por ojo” era entendido como Igualdad ante la la a l- 
era el castigo por lastimar a una persona o por lastimar a un Ariston, Se 
Todas las personas son iguales ante los ojos de la ley”. Raymond E. Br ao 
sostiene: “los grandiosos códigos legales de los sumerios y los aca OS 
Hammurabi) nos han hecho realizar que la ley mosaica refleja las trag P8. 
nes de sus vecinos”. ‘Cio, 

Al respecto, los tratadistas Carranca” refieren que en la antigüeqa a 
otensa vindicatoria era ilimitada, y que: 


Su primera limitación: el talión —de talis, el mismo o semejante “ojo por ojo, die 
por diente, rotura por rotura”— acotó la venganza con sentido humanitario häst ie 
dimensión exacta de la ofensa. Otra limitación: la composición o rescate del deres A 
de venganza, por medio del pago hecho por el ofensor, en animales, armas O dina 
humanizó igualmente y dentro de un progreso todavía mayor, las Proyecciones 


nero, 
l Ee | de la 
venganza privada. [...] Talión y composición representan un adelanto moral y jurí 


Pero la lex talio no se aplicaba a favor de los gentiles, ya que le ley% dis. 
pone: “Si un pagano golpea a un judío, el gentil debe ser asesinado. Gol. 
pear a un judío es lo mismo que golpear a Dios”. 


que las leyes judías, ya que mientras el Código ordenaba que “si un hijo ha 
golpeado a su padre, deben cortarle la mano”, en el Exodo?! se dispone: “Y 


A pesar de ello, las penas impuestas por los judíos eran aterradoras, 
mediante ellas se daba curso a las venganzas justicieras de su pueblo, por- 
que en su ejecución no se reservaba solo la vindicta —que la ejecutara 
la familia de la víctima—, sino también participaba toda la comunidad, 
ya que hasta los niños podían intervenir trayendo leña para alimentar la 
hoguera que incineraba al reo, todo ello mediante un espectáculo popular 


- en el que la víctima padecería una cruel muerte, y por ello la comunidad 


28. Brown, R. E., Op. cit., p. 30. 

29. Carranca y Trujillo, R. y Carranca y Rivas, R., Derecho penal mexicano, p. 94. 
30. Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín 58b. ` 

31. Éxodo 21:15. 








































==. ger coparticipe de la justicia divina, aunque en determinados casos, 
o “entencia, el reo se convertía en un proscrito, homo sacer, y entonces 
4 f cP jas ondía a la familia de la víctima matarlo donde lo encontrara, como 
P corresp re en Números: “El pariente del muerto, él matará al homicida: 
se E lo encontrare, él lo matará”, o en la ejecución de la sentencia, que 
E cu lapidación, para cumplirla podían los familiares ofendidos tirar las 
en A piedras, en la inmolación podían encender el fuego de la pira, 
| A la estrangulación podían jalar el lienzo o la cuerda aplicada sobre el 
A Ilo del reo. 
Fernando Castellanos”? explica que: “cuando aparece la etapa llama- 
da “venganza pública” o “concepción política”; los tribunales juzgan en 
nombre de la colectividad. Por la supuesta salvaguarda de esta se imponen 
enas cada vez más crueles e inhumanas. Con Justicia, Cuello Calón afirma 
qu e en este periodo nada se respetaba [...] los jueces y tribunales poseían 
facultades omnímodas y podían Incriminar hechos no previstos como deli- 
T osen lasleyes. hac] En este periodo la humanidad, puntualiza Carrancá y 
Trujillo, “agudizó su ingenio para inventar suplicios, para vengarse con re- 
finado encarnizamiento;:la tortura era una cuestión preparatoria durante 
la instrucción y una cuestión previa antes de la ejecución, a fin de obtener 
revelaciones o confesiones”. - da E Fiat 
o Sin embargo, con el tiempo la ley del talión fue evolucionando en ël 
derecho judío, porque fue desapareciendo el sentimiento vengador, para 
considerar queen nada se beneficiaba una víctima que había sufrido la 
muerte de un cordero còn la muerte de uno de los corderos del infractor, 
y que era mejor como desagravio recibir una compensación monetaria, 
como dice Stephen Wylen:?* “Los Judíos interpretaron la lex talio como 
3 una forma de pago de reparación para curar el dolor y el sufrimiento, y el 
tiempo perdido”; por ello en la Misná3 se dice lo siguiente: “Abayé da otra 
"respuesta: —Se lee en una beraitá, de la escuela de Ezequias: No se puede 
tomar al pie de la letra ojo por ojo, porque haciendo estallar el ojo del 
Culpable se puede ocasionar su muerte; la pena sería entonces más fuerte 
Que el crimen”. 


ys Efectivamente, como también explica Robinson, a pesar de que la 


lex talionis tenía una naturaleza de venganza, el Talmud específicamente 


E FEE 
Pene 


Números 35:18. 


| - Castellanos, E, Lineamientos elementales... p. 34. 
| 34. Wylen, S. M., Op. Cit., p. 8. 

Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 156 
| Robinson, G., Op. cit., p. 242. 
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establece que la compensación monetaria que debe buscarse 
sión causada era preferible a una herida comparable, lo que se . 2a la. 
en el Exodo,” que dispone: “si algunos riñeren, y alguno hiriere a Stenta 
jimo con piedra o con el puño, y no muriere, pero cayere en cama. Prá, 
levantare y anduviere fuera sobre su báculo, entonces el que lo Tie SI ge 
absuelto; solamente lo compensará por el tiempo perdido, y hará : Será 
curen”. Mateo Goldstein” señala que el “Tratado del Babá Camá Fiy lo 
92) “El que hiere a otro no obtiene su perdón, pagando lo que los a MOL 
le obligan a pagar; es necesario que él ruegue al herido que lo Perdon es 
herido, a su vez, está obligado a perdonar, de otro modo él es Crue] a 
corazón, porque Abraham, muy ofendido por Abimelech, lo ha perdona 
(Génesis, 20:17)”. do 
Como he resaltado, las penas judías debían ser ejemplares, 
que buscaban inhibir la comisión de pecados, como se desprende del 
Deuteronomio,” que amenaza “Para que todo Israel oiga, y tema, y n 
tornen a hacer cosa semejante a esta mala cosa en medio de ti”: sin embar. 
go, el sentido. práctico debió imponerse para que aquellas faltas leves que 
no afectaran a la comunidad se resolvieran con una compensación econó: 
mica. A solicitud de las víctimas, los tribunales judíos podían, aplicando 
estos criterios, sentenciar al culpable del delito menor a cubrir una Sanción 
pecuniaria en sustitución de una mutilación o muerte, y, de no contar con 
riqueza el reo para pagar esta compensación, podía decretarse que Sirviera 
como esclavo por un tiempo determinado, para de esa manera satisfacer 
el interés económico. | | 


3. La excomunión 


Toda pena judía se aplicaba al impío por ofender a su Dios, ya que reali- 
zar determinada conducta que era reprochada por El Eterno deshonraba 
el Pacto y debía ser condenado también por toda la comunidad; el sen- 
tenciado era calificado como un maldito, alguien que podía merecer la 
sentencia de excomunión, herem, o cherem, y era esta una sentencia a una 
muerte lenta deshonrosa, como exigen las Escrituras® al ordenar “esa per- 
sona será cortada de Israel”. Debía entonces este pecador ser excluido, 


37. Éxodo 21:18-19. 

38. Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 17 al 27, p. 109. 
39. Deuteronomio 13:11. 

40. Éxodo 12:15; Éxodo 30:33; y Números 9:13. 
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a retirado, separado y rechazado de y por la comunidad, era 

regado, ue debía ser repudiado por todos, inclusive por sus propios 
maldito = quien no podía dirigirse la mirada ni la palabra, no se le 
pilar e ni vender agua o comida, no se le podía dar una cobija para 


jía T del frío, ni se le podía socorrer aun cuando estuviera en grave 
arda! Joseph Telushkin* dice que caret indica cortar o exterminar, un 
gro: 

2 


Castigo QUe bíblicamente solo se imponía por Dios, que se presenta 


inta y seis Casos por transgresiones a la Ley. La niddui, la chorem y 
ammata, parecieran sinónimos. Más tarde, bajo el nombre de karet, 
¿onsiderada la máxima pena impuesta a un judío, que representa la 
nación de la comunidad, la muerte por la mano de Dios, la privación 
= = ceníritu y de la recompensa después de la muerte, y era aplicable a los 
| de enores de 60 años, ya que después de esa edad la muerte llegaba 
y judo ero a esta sanción, en algunos casos, le era posible la redención. 
B “Los abates Lémann” distinguen los grados de esta muerte religiosa: 
di i antigua Sinagoga distinguía tres grados de excomunión o de anatema: la separación 
(niddui); La execracion (chorem); la muerte (schammata). [.:] La separación condena- 
“ba al quese le imponía a vivir aislado durante treinta días: podía frecuentar el templo, 
pero en un sitio aparte. [...] la execración traia consigo una separación completa de 


y E 
fa 


la sociedad judaica. Aquel a quien se imponía era excluido del templo y entregado al 
demonio. [...] la muerte era la más formidable de las tres. Este anatema entregaba, à 
aquel sobre quien caía, a la muerte del alma, y era lo más frecuente que también a la 


del cuerpo. El Sanedrín todo entero lo pronunciaba solemnemente y en medio de las 


m 6- 


más horribles maldiciones. 


a 


pá ES 


Pallés* afirma que: 


Ep o š i i | i A y A | , 
El cherem, en que si era posible cogíase al reo, se le introducía en la sinagoga, de 
allí era arrojado vilmente con azotes, se lo declaraba públicamente pertinaz, y se lo 


v £ 
5 
E 


_ pPrivaba poco menos que todo. Por cuatro sábados consecutivos publicábase en la si- 
-hagoga el crimen del reo y el castigo que por él mereciera, y se hacía presente a todos 
los israelitas que el condenado no podía alternar ni comunicarse absolutamente con 
Dadie de sus semejantes; que por nadie podía ser auxiliado, por muy grande que fuera 
Su necesidad; que quedaba excluido del todo de las escuelas públicas; que no podía 
i: tener compañero ni siquiera para comer; que a sus hijos o parientes ni siquiera les era 
a p ermitido servirle un vaso de agua, aun cuando lo vieran morir de sed; que le quedaba 
3 Prohibido todo negocio, todo acto exterior de la vida en las relaciones que con la so- 


-;áí(Ó_Ño 
E Telushkin, J., Hillel, p. 211. 


B p nann, abates, op. cit, pp. 74 y 75. 
ES, José, La Pasión... t. I, pp. 320 y 330. 
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ciedad podía tener, y, por fin, que únicamente era permitido al reo Poder Com l 
cosas de más absoluta necesidad para que no muriera de hambre. “ar las j 


poder sustentar su existencia, debía irremediablemente morir. 
Efectivamente, como se contiene en Levítico:“ “Ningún an 


religiosa, una pena aún más grave que la propia condena a morir Mediante 


Esta sentencia, verdaderamente espantosa, era publicada con toda solemnidad por 
los secretarios del tribunal, apareciendo los jueces a la puerta del edificio donde se 
reunieran, que se hallaba dentro del templo, y anunciando el acto con el toque de cua- 
trocientas trompetas a la vez, que tañían otros tantos levitas encargados de la música 
del santuario. La multitud se apiñaba en torno al tribuna] de Israel, y entonces el sham- 
mata era fulminado sin piedad. En aquella sentencia se llamaban sobre el criminal 


44. Levítico 27:29. 
45. Pallés, J., La pasión..., t. 1, p. 322. 
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N tencia de muerte, jueces, testigos y pueblo contestaban a una, no bien habían 
f. n 
de se 


22" nado su lectura de la sentencia hecha por el secretario del tribunal: — ¡Amén!... 
rmn 


E: 3 on de entonces el condenado, o moría en el patíbulo, o moría a manos de un hebreo, 


jo asesinaba dormido o descuidado, o moría, por fin, sulcidándose, si las fieras y 
erros llegaban a perdonarlo. 


gu 
los P 
„ían ser separados los que blasfemaran el nombre de Dios, los ido- 
Yer bala por adecuarse a las muchas conductas que se consideraban 
O x Ae por ejemplo, la que ordena Levítico* al decir que: “la persona 
IE Eee alguna cosa inmunda, en inmundicia de hombre, o en animal 
A do, o en cualquiera abominación inmunda, y comiere la carne del 
o de paz, el cual es de (El Eterno), aquella persona será cortada 
sacril ueblo”, o la que el mismo libro” decreta “Y cualquiera que se acos- 
ar 20 mujer menstruosa, y descubriere su desnudez, su fuente descu- 
prió, y ella descubrió la fuente de su sangre: ambos serán cortados de entre 
su pueblo”. En el Levítico” se dice que “Y la persona que comiere la carne 
A n On sacrificio de paz, el cual es de (El Eterno), estando inmunda, aquella 
+ persona será cortada de entre su pueblo”; o como se dice en Exodo” “Siete 
días comeréis panes sin levadura; y así el primer día haréis que no haya 
levadura en vuestras casas: porque cualquiera que comiere leudado desde 

el primer día hasta el séptimo, aquella alma será cortada de Israel”. al 






4. La pena de muerte judía 


Le schammata como pena para hacer morir, al igual que en todos los pue- 
blos de la antigüedad, era usualmente aceptada para castigar a los mayores 
infractores de la ley, como se aprecia en el sagrado Corán," que expresa 

“no matéis a los hombres, pues Dios os lo ha prohibido, excepto si la jus- 
ticia lo exige. He aquí lò que Dios os recomienda, para que comprendáis 
cal fin”. Entre los judíos era precisamente la ley divina la que en muchos 
Supuestos ordenaba matar a quienes violentaran sus sagradas reglas, ya 
que las Escrituras previenen que la muerte no solo será segura para quie- 


es ofendieran a Dios, sino también para quienes atentaran en contra de 


5 
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Levítico 7:21. 
Levítico 20:18. 
- Sanders, E. P, Jesús 
menstruación”. 
Levítico 7:20. 
Exodo 12:15. 

| Corán, Sura VI, 152. 


y el judaísmo, p. 271, dice que “la relación sexual con mujer en periodo de 
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sus fieles, su obra de perfecta, porque según el Éxodo:* “El que der 
sangre del hombre, por el hombre su sangre será derramada; 
imagen de Dios es hecho el hombre”. 

Por supuesto, el homicidio, de acuerdo con la ley del talión deh; 
sancionado con la muerte del asesino, moth yumath, pues así Jo A Say 
Números:” “la tierra no será expiada de la sangre que fue derramag, & 
ella, sino por la sangre del que la derramó”, pero la muerte, la Orden A En 
que el pecador con el suplicio “ciertamente morirá”, se aplicaba de a 
chas aterradoras maneras, como relata Jacobs:”* “Las escrituras h 
prescriben una cantidad tremenda de penas capitales. [...] No se casti 
solo el asesinato. También podías ser ejecutado por los delitos de a 
terio, blasfemia, no guardar el descanso del shabbath, perjurio, inces , 
bestialidad y brujería, entre otros. Un hijo rebelde podía ser condena 
muere”, | 

Efectivamente, en Números” se establece que “Cualquiera que se lle 
gare, el que se acercare al tabernáculo de (El Eterno) morirá”. Tambi " 
morirían, de acuerdo con Deuteronomio,” los que no obedecieran a los 


Mar ` 


q 


> 
do a 


sacerdotes “Y el hombre que procediere con soberbia, no obedeciendo ala 
sacerdote que está para ministrar allí delante de (El Eterno) tu Dios, y q * 
juez, el tal varón morirá: y quitarás el mal de Israel”; en Ezequiel” cuando f 
los justos que se volvieran malvados porque “Cuando el justo se apartare , 


de su justicia, e hiciere iniquidad, morirá por ello”, y en Números, para 
quienes, sin pertenecer a la familia sacerdotal, se hicieran prelados: “Yo 
os he dado en don el servicio de vuestro sacerdocio; y el extraño que se 
acercare, morirá”. Ñ 

Ciertamente, debían morir también los falsos profetas, las hechiceras 
y.las pitonisas, como ordena el Deuteronomio:*” “el profeta que tenga la 
presunción de hablar una palabra en mi nombre que yo no le haya manda- 
do hablar, o que hable en nombre de dioses ajenos, el tal profeta morirá”, 
y el Levítico: Y el hombre o la mujer en quienes hubiere espíritu de pi- 
tonisa o de adivinación, han de ser muertos; los apedrearán con piedras; 


52. Éxodo 9:6. 

53. Números 35:33. 

54. Jacobs, A. J., La Biblia al pie..., p. 119. 
55. Números 17:30. 

56. Deuteronomio 17:12. 

57. Ezequiel 33:18. 

58. Números 18:7. 

59. Deuteronomio 18:20. 

60. Levítico 20:27. 
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e gre será sobre ellos”; y en el Éxodo:“! “A la hechicera no dejarás que 
A an 
MS a 


AU el seno familiar, debían morir, según el Éxodo:* “el que hiriere a 
| En e o a su madre, morirá”; y según este mismo libro:% “el que mal- 
pad: su padre O a su madre, morirá”. Según Ezequiel:*% “Sy padre, por 
dijet? pe- agravio, despojó violentamente al hermano, e hizo en medio 
hs BS eblo lo que no es bueno, he aquí que él morirá por su maldad”; y el 
de k Le previene que la zoofilia o bestialismo merecía también la muerte: 
i Bigues a que tuviere ayuntamiento con bestia, morirá”. A 
E Los asesinos merecían la muerte según Números,“ porque: * Y si con 
—cetrumento de hierro lo hiriere y muriere, homicida es; el homicida mo- 
past según Exodo:” “El que hiriere a alguno, haciéndole así morir, él 
citó”. De acuerdo con este mismo libro, también los secuestradores 
debían perecer: “el que robare una persona, y la vendiere, o se hallare en 
ag manos, morirá”. Las Escrituras relatan tantas conductas que merecían 
| gue una persona muriera, que para esta época muchas de ellas serian in- 
cds omprensibles, particularmente las referentes a las leyes dietéticas o de 
pureza, kashrut, como la que refiere Isaías:02 “huevos de áspides, y tejen 
telas de arañas; el que comiere de sus huevos, morirá”. T 
| Laley mosaica establecía dos maneras tradicionales de ejecutarla pena 
de muerte: la lapidación” y la hoguera”. La lapidación era el procedimien- 
totradicional y preferido por los judíos, porque así lo había ordenado Moi- 
; sés, y como lo narran los abates Lémann,”? si por cualquier causa la muerte 
del reo se ejecutaba mediante otro método, se debía colocar simbólica- 
“mente una piedra memorial en el sepulcro, para enseñar que el infractor 
debía haber muerto apedreado. Pero con el tiempo la tradición —interpre- 
tando las Escrituras — agregó dos diferentes formas: la decapitación y el 
estrangulamiento, consecuencia la primera de las menciones bíblicas de la 
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61. Éxodo 21:18. 

02. Exodo 21:15. 

99- Exodo 21:17: en igual sentido Marcos 7:10. 
2 Ezequiel 18:18. 


“xodo 21:19; en igual sentido Levítico 20:15. 
„umeros 35:16. 


Exodo 21:12. 
Exodo 21:16; en igual sentido Deuteronomio 24:7. 


- Isaías 59:5. 
Svítico 20:2, 
- Levítico 20:14. 
BRI r : 
Mann, abates, Op. cif... p. 75. 






















espada,” y la segunda tal vez debido a la influencia de la corriente e 
de que el cuerpo habría de resucitar, porque con esta Manera a] nf 
la sanción se preservaba la integridad corporal y se disponía Para ] tay 
rrección. Esta manera de morir fue tan bien aceptada, que la ma “Su. 
podía ser conmutada” por la pena de estrangulación. A Bien 

Otras maneras de matar al infractor, no muy comunes, se ejecu 
como se refiere en Exodo”: a flechazos, asaeteado, O por el estalla aban 
de vísceras, pero, independientemente de la manera en que se re aliza Nto 
a principios de esta era, el reo debía ser tratado con gran respeto y se ah 
curaba no infligirle demasiado dolor, ya que, por ejemplo, en la jo 
primitiva por lapidación, debían escogerse piedras de un tamaño adecuag 
para causar la muerte lo más pronto posible, y siempre para aminorar 
sufrimiento, por lo que antes del suplicio el condenado a la muerte debi 
ser sedado, según se indica en Proverbios: “Dad licor al desfallecido, y t 
vino a los de ánimo amargado”. 

Toda vez que el reo de muerte era un pecador, alguien que habi 
separado de la gracia de Dios, si bien merecía ser sepultado para evitar he 
el cadáver contaminara, nadie podía llorar por él, y ,como sostienen los E 
abates Lémann,” “nadie podía acompañar el cuerpo del difunto, o llevar + 
luto por él”, ya que habiéndosele entregado al demonio, excluido de laco- Y 
munidad, nadie le debía realizar exequias, porque quien lo hiciere estaría „ 
cometiendo la misma falta que el condenado, honrando a un endemonia: 
do, y por lo tanto este doliente también podía merecer la muerte. 

Se sostiene por muchos que en la dominación, después de la reducción 
del antiguo reino judío a una provincia romana, el Sanedrín había perdido 
el derecho de la vida y la muerte, Jus gladii, lo que dicen se confirma cuando 
narra Juan” la escena en el pretorio en la comparecencia de Jesús ante el 
procurador “Entonces Pilato les dijo: Jlomadle vosotros, y juzgadle según 
vuestra ley. Y los judíos le dijeron: A nosotros no nos es lícito dar muerte a 
nadie”. Con este único pasaje se pretende confirmar que en la dominación 
romana los judíos no tenían el derecho sobre la vida y la muerte, pero se 
desestima que Juan el Bautista fue asesinado por el tetrarca judío Antipas, 
y tal vez esta relevante afirmación fue solo un atenuante para evitar atri- 
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73. Éxodo 17:13 y Jeremías 50:36. : 
74. Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín, t. 1, 15b. 
75. Éxodo 19:13. i pau 
76. Proverbios 31:6. am 
77. Lémann, abates, op. cit., p. 75. 
78. Juan 18:31. 
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muerte del Nazareno a los judíos, y justificar a los romanos con una 
pull la no deseada, producto de las presiones populares. 
pu?! “a otros estudiosos, con los que yo comulgo, los judíos sí gozaban del 
i 4 dii, y Para sostener este punto se puede citar, entre otras, la célebre 
| jus ga -5n en griego fijada a la entrada del templo, que amenazaba a los 
| se on morir si llegaban a pisar los lugares sagrados, o más concre- 
| gentiles el pasaje narrado por Flavio Josefo,” cuando dice que, en una 
ca del pueblo, Herodes acusa a los jefes y a Tirón, los que pere- 
asan a palos y pedradas, y después ordena matar a sus hijos Alejandro 
PA óvulo en la ciudad de Sebaste, quienes fueron estrangulados, o la 
y a lapidación de la Magdalena según el Evangelio. 
ja Considero que hay suficiente evidencia histórica en la Biblia para po- 
der concluir que en la época de Jesús los judíos sí gozaban de la potestas y 
que podían matar a los Infractores de su ley, aunque se las hubieran arran- 
cado los dominadores, porque, muy a pesar de la mención del evangelista 
juan, no existe otra evidencia que acredite que esta prohibición se hubiera 
decretado en algún tiempo, aunque bien pudiera decirse que los romanos 
© omaron medidas para establecer que solo se matara a una persona con 
lo: gy conocimiento y su consentimiento. Lo cierto es que la pena de muerte 
 iudía se aplicaba por razones religiosas, y tal:vez los romanos pudieron 
evitar que se aplicaran ciertas sanciones en Jerusalén donde controlaban al 
-Sanedrín y tenían una gran presencia militar, pero difícil es afirmar que en 
las ciudades pequeñas o pueblos, donde se reunían las asambleas comuni- 
tarias como sanedrines menores, donde tal vez ni siquiera estuvieran des- 
tacadas permanentemente tropas romanas, estas pudieran hacer algo para 
evitar una lapidación, y mucho menos podían hacerlo en las áreas rurales, 
donde mayormente imperaba la ignorancia, la superstición y el fanatismo, 
y en esos lugares era muy improbable que pudiera evitarse:que una turba 
encendida diera muerte a un pecador, a alguien a quien el Dios judío había 
dispuesto que irremediablemente merecía la muerte. 

Si hubiera existido esa prohibición, tal vez después de un suceso de 
desacato los invasores pudieran sancionan a quienes hubiesen intervenido 
para dar una muerte al adúltero infraganti, pero creo que no tendría caso 
que los romanos se afanaran en descubrir y perseguir a los responsables, 
porque ello sin duda enardecería al pueblo y pudiera hasta provocar una 
alteración de la pax romana, porque, tratándose de cuestiones religiosas, la 
Prudencia de los oficiales de mando les indicaría que no debían intervenir 
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19. Flavio Josefo, Guerra..., libro 1:27:6. 





en estos asuntos, aunque ello representara violar la supuesta PrOhibin: 
impuesta. 16 
En mi Criterio, no había una prohibición romana generalizada 
tengo que los judíos gozaban de la jurisdicción de sangre, el jus glad; Sos, 
testas, que tal vez concurrentemente la ejercían con los romanos en cia e 
casos, lo que se torna claro con la excepción aplicable a la violación Jes 
lugares sagrados del templo, que se aplicaba para cualquiera, así lo i Os 
Filón,* quien dice que el que cruzaba el sacro de ese santuario MOría 
afirma que un romano que trasgredió la ley judía entrando al interior d y 
templo fue ejecutado, lo que es respaldado por Flavio J Ooseío, 4 quien pl 
ma la conversación de Tito respecto de violar el templo cuando dice: « ¿No 
os habíamos concedido incluso el derecho de castigar con la muerte a Ta 
infractores de esa prohibición, aunque fuesen romanos?”. i 
Muchos ejemplos del ejercicio del Jus gladii de los judíos para CoO 
judíos han quedado debidamente documentados: en la Misná,® donde se 
relata el caso de la hija adultera de un sacerdote condenada a la hoguera: 
la muerte del hermano de Jesús lapidado, según afirma Flavio Josefos 
cuando narra: “Siendo Anán de este carácter, aprovechándose de la Opor 


n los 


tunidad, pues Festo había fallecido y Albino todavía estaba en camino, rey- 


nió el Sanedrín. Llamó a juicio al hermano de Jesús que se llamó Cristo; sy 
nombre era Jacobo, con él hizo comparecer a varios otros. Los acusó de ser 
infractores a la ley y los condenó a ser apedreados”; en Hechos! consta la 
lapidación de Esteban y Saulo; en la ToseftaS se narra la ejecución de Ben 
Stada Sotada; en Hechos* se relatan las fallidas lapidaciones de Pablo y las 
fallidas lapidaciones de Jesús de N azaret, y hasta por el propio Sanedrín, 
como señala Marcos?*” al decir “los príncipes de los sacerdotes y los escribas 
buscaban cómo prenderle (a Jesús) por engaño y matarlo”. 

El Sanedrín bien podía decretar la muerte de algún culpable de un 
delito grave aplicando una sentencia de excomunión, herem o execración, 
pronunciando una maldición que implicaba su muerte lenta y deshonrosa, 
la que no exigía una acción de ejecución, sino que el condenado moriría 





80. Legatio ad Gaium, 212 y 307. 

=- 8&1. Flavio Josefo, Guerra..., 6:2:4. l 

82. Misná, Sanedrín VI: 2; Tosefta Sanedrín IX: 11; Talmud de Jerusalén Sanedrín VIK: 224b: Talmud 
Babilónico Sanedrín 41a. 

83. Flavio J osefo, Antigúedades.... 20:197-203. 

84. Hechos 6:12; y 7:58. 

85. Talmud Babilónico, Tosefta Sanedrín, 10: 11. 

86. Hechos 26:21. 

87. Marcos 14:1. 
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E ablemente de sed y hambre, ya que nadie del pueblo lo habría de 
o SOCortTer, porque el maldito ya no era un judío, sino un ho de 
go ¿e Los romanos difícilmente podrían evitar u oponerse a este tipo 
EN > da a dais, ya que nada podrían hacer para evitar la indiferencia que 

de E a la inanición del reo, y tampoco se mostrarían interesados en 
prov” 10 de esta muerte segura. 


Mie idación 

ES bs h. erte por piedra era la tradicional muerte mosaica, la que hoy todavía 
ao as culturas se aplica como castigo, y de la cual se tiene la noción 
en PAG que se ejecuta por una turba que arroj a piedras sobre una persona 
E E arrancarle la vida. En el pueblo judío esa era una manera de cumplir 
| a justicia divina por la comunidad, y en las Escrituras se encuentran 


| oE; os relatos en los que todo el pueblo participaba arrojando piedras al 


cador para matarlo, como el de Levítico,* donde consta que se“Saca 
š F zsfemo fuera del campamento, y todos los que lo oyeron pongan sus 
E. nos sobre la cabeza de él, y apedréelo toda la congregación”. 
Todavía en la etapa de la justicia vengadora, correspondía a los familia- 
o dela víctima arrojar la primera piedra o a los testigos del crimen; ellos, 
por haber depuesto con certeza en su contra, debían validar su convicción 
de culpabilidad participando en el suplicio, así lo dispone Deuteronomio:* 
antes has de matarlo; tu mano será primero sobre él para matarlo, y des- 
pués la mano de todo'el pueblo”, y así lo reconoce Dupin” cuando dice 
que: “Cuando un hombre es condenado a muerte, los testigos que han ser- 
= vido para determinar el fallo dan al reo los primeros golpes, a fin de añadir 


el último grado de certeza a la verdad de su deposición”. A 

Una vez que el reo era lapidado, inmediatamente su cuerpo era col- 
gado públicamente, para que toda la comunidad pudiera maldecirlo, y 
también para servir de ejemplo de lo que podía sucederle a quien osara 
violar la ley divina. J oseph Klausner” presenta un detallado relato de este 
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3 “La ley dictaminaba que el blasfemo; el falso profeta, el engañador y seductor fueran 


> lapidados. Decía asimismo que “todo el que es lapidado es también colgado”; el blas- 
Temo lapidado, después de su muerte, era colgado (Sanh., VI, 4). La Mishná entra en 
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Levítico 24:14. 
euteronomio 13:9. 


| 91 Dupin, Mr. El proceso de Jesucristo, p. 26. 
| + Klausner, J ., Op. Cif., p. 439. 
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bablemente, así era la cruz romana que no tenía la forma convencional Act WE 
que se asemejaba a la mayúscula griega y latina “T”. El condenado NO su "al d 


p 
alguno, puesto que el colgado o la crucifixión solo tenían lugar después dej, + da 
Por apedramiento; la cruz solo servía Pata impresionar a los Espectadores q VUEN 
breve período de la exposición del cuerpo. “Lo bajaban sin dilación; si Queda. 4 

la noche se violaba un mandamiento negativo, pues está escrito. Su cue O no as J 


es el colgado”. 


El Talmud” refiere que Jesús fue muerto y después colgado, Cuando qa 1 
que: | | 


en su defensa, venir a] frente para hablar a su favor”. Pero toda vez que nadie tr 
en su favor, él fue colgado en la Víspera de la Pascua. i Ñ A 


turba, cuando se desdeñaba el cuidado del Cuerpo, cuando el concepto def] 
la resurrección no se había consolidado, o cuando, ante la sed de venganz 
del pueblo, se le permitía todo tipo de EXCESOS. 


92. Talmud Babilónico, Guemará, Tratado Sanedrín, 43a. 
93. Josué 7225-26. 



















e 2 10 posible lacerar el cuerpo, para que pudiera acceder a la resu- 
Ee tar 
e A ión dar mediante una sola piedra era lo apropiado, y esto encontraba 
Lap e] criterio de los sacerdotes y los sabios, quienes interpretaron los 
¿pay? a s de la ley divina” ante la polémica sobre si al blasfemo que pidió 
pe p gce o a Moisés apedrear lo mataron con una o con varias piedras, por 
El Ber espués de amplias discusiones, se consideró que el reo debía morir 
jp gue sola piedra, y solo si fuera necesario se le arrojaban otras, pero 
con dirás debían ser grandes, del tamaño necesario para provocar que 
$ A de ellas le causara la muerte por la fuerza del golpe. 
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es Fl Talmud” sostiene que: 


Todos los hijos de Israel hicieron como El Eterno había ordenado a Moisés. Por eso, 
aá] era el propósito de la sentencia, ¿Y lo apedrearon con una piedra? —Esto es 
E cesario porque fue enseñado: Y lo apedrearon con una piedra —él, mas no su ropa. 
E una piedra —(para enseñar) que si era muerto por una sola piedra el mandamien- 
C o es cumplido. Y no es necesario escribir (en esta instancia), “piedra”, y (en otra) 
dE en “piedras”. Porque la ley divina ha escrito (solo) “una piedra”. Yo diría: En el caso que 
E AE muera de una piedra, ninguna otra se traerá para matarlo. La ley divina entonces 
` dice “piedras”. De nuevo, si la ley divina ha escrito “piedras” (solo), yo habría dicho 
4i gue êl plural dos se deberían traer. La ley divina entonces estipula “una piedra”. 
¿Cómo matar a una persona mediante una sola piedra? Esta pregunta no 
E “erasencilla de resolver, porque esta piedra no podía ser de gran tamaño, ya 
que al ser esta arrojada a la cabeza del reo se provocaba un estallamiento 
9 una erave laceración de la testa que después no podía ser remendada 
—ylo inhabilitaba para la resurección, por lo que se estimó que esta única 
piedra se podía arrojar violentamente sobre el corazón para destrozar sus 
entrañas y causar la muerte sin desfiguración del Cuerpo, pero, como este 
procedimiento era complejo, después se ideó la de arrojarlo a un precipi- 
CIO para que se estrellara en las piedras, lo que hacía más factible que el 
1 eo muriese instantáneamente del impacto, pero, toda vez que el cuerpo se 
- Cesfiguraba con el impacto, hasta se reguló la altura del vacío, para evitar 
una lesión excesiva. 


El Talmud% estableció lo siguiente para ello: 


E a a 
94, . i 2 , 
Particularmente los mandatos contenidos en Levítico 24:23 y Números 15:36. 


95 z 
A ad de Babilonia: Tratado Sanedrín, 6, Folio 43a. 
` Malmud de Babilonia: Tratado Sanedrín. folio 45a. 
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Misná. El lugar de la lapidación era el doble de la estatura de un hombre 
testigos lo empujaba de las caderas (para que) él fuera volteado en su c 
tonces era volteado de espalda. Si eso había causado su muerte, el había SA 
deber). Pero sino, el segundo testigo tomaba una piedra y se la arrojaba en a Pligo ( 
él moría, entonces él lo había hecho (su deber); pero si no, el (criminal) Sra a Pecho, 
por todo Israel, porque está escrito: la mano del testigo será el primero ar rea 
a morir, y después la mano de toda la comunidad. Guemará: una enseñanza. nerd pa 
misma altura eran tres (alturas de hombres) por todas. Pero necesitamos tal di n 
siguiente lo contradice: así como el vacío se considera que causando la Miego L 
ser de diez palmos,97 porque todas (las excavaciones) deben ser suficientes e dey 
- sar la muerte [...] Las Escrituras dicen, Ama a tu vecino como a ti mismo, asco A Can 
muerte fácil para él. Pero si no (el lugar de la lapidación) debe ser aun Más alto cua A 
no tanto) para prevenir la desfiguración. (Pex 


dice, en relación con esta manera de lapidar en la Época goa 


Uno g, 
tazón, El k 


Brodrick* i 
Jesús, que: 
D 
El método original de lapidación era que el principal testigo lanzaba la primera pied- E 
al hombre condenado, si esto no resultaba mortal, los espectadores entonces lanzar] 
piedras a él hasta que su muerte se aseguraba. En tiempos de nuestro Señor era dife. 
rente; el criminal era arrojado de una altura; el Bét-Ha-Sékala, o Lugar de Lapidaci 8 
era dos. veces la altura de un hombre. El principal testigo lo tomaba firm 
su muslo y lo aventaba de espaldas para que cayese de espalda. Si él caía h 
debería ser volteado. Solo en el caso de que la caída no fuera mortal, todo 
los espectadores, “lo apedreaban con piedras hasta que muriese.” El cue 
pultado en un'montón de piedras afuera de las murallas de la ciudad o en 
común en un lugar perteneciente al Sanedrín, y los parientes estaban auto 
posteriormente recoger sus huesos para un 
nal había sido condenado a muerte por ser 
inmediatamente colgado hasta la puesta de 


Cmente da 
acia abajé 
Israel, e g 
IPO era se 
un sepul 


rizados para 
entierro en la tumba familiar. Si el crim 


o un blasfemo o un idolatra, el Cuerpo erą 
Í sol, y entonces era enterrado. 


Jacobs” dice que: ` 


la lapidación no era una costumbre bárbara [...] no tirabas piedras [...] La idea er 
minimizar el sufrimiento [...] consistía en realidad en empujar a la persona a saltar 2 
un precipicio, de modo que moría de inmediato debido al impacto. El Talmud lleg 


incluso a especificar la altura del precipicio. Además, a la persona que iba a ser ejecu; 
tado le daban bebidas fuertes que amortiguaban el dolor. 
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97. Palma de la mano: 10 centímetros. | 


98. Brodrick, M., The Trial and Crucifixion, pp. 84 y 85. 
99. Jacobs, A. J., op. cit., 2008, p. 123. 
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¡ewis Lyons, en relación con esto, refiere que: 


en el periodo de la Mishná los tribunales ya privilegiaban una interpretación indul- 

ente de la ley. La lapidación, por ejemplo, se reemplazó por el método, más simple 

rápido, de abatir al reo contra un peñasco. Se razonó que el impacto de un cuerpo 
contra una piedra equivalía al impacto de muchas piedras sobre él. Se construyeron 
entonces “casas de lapidación” con un risco del doble de la estatura humana, suficiente 

ara causar la muerte sin provocar una innoble mutilación. Si el condenado no moría, 
lo mataban rápidamente dejando caer sobre su pecho una enorme roca. Al igual que 
en la lapidación convencional, la ejecución corría a cargo de los testigos de la parte 
acusadora. 


Gordon Thomas,*" en igual sentido, sostiene que en J erusalén: 


El condenado era conducido al lugar de la ejecución, una peña situada en el exterior 
de las murallas de la ciudad y que, según especificaba un tratado, tenía “la altura de 
dos hombres. Una vez allí, se obligaba al reo a colocarse en el borde y lo empujaban 
repentinamente hacia atrás, de manera que la caída aturdiera a la víctima O le rom- 
piera la espalda. A menudo, era Caifás quien arrojaba la primera piedra, apuntando 
al corazón. Después, hacía que la multitud siguiese lanzando piedras hasta quedar 
convencido de que la víctima había muerto. ; 


A == E 
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El desconocimiento de todo lo anterior hace que se ignore el revelador 
pasaje de Lucas'” que narra claramente cuando a Jesús lo sentenciaron 


_en la sinagoga de Nazaret a morir, ya que este evangelista narra.que: “Y 


cuando oyeron estas cosas, todos en la sinagoga se llenaron de ira; Y levan- 


= tándose, lo echaron fuera de la ciudad, y lo llevaron hasta la cumbre del 








monte sobre el cual la ciudad de ellos.estaba edificada, para despeñarlo”. 
Este incidente y el que refiere Juan'% me permiten afirmar que Jesús fue 
condenado al menos en dos ocasiones a morir lapidado, por lo que enton- 


ces, al evadirse, pudiera haber sido reconocido como un homo sacer, un 


maldito a quien se podía hacer morir en el lugar que en se encontrara 
cualquier judío, sin necesidad de llevarlo al Sanedrín. 


l 


A 


100. Lyons, L., op. cit., p. 37. 

101. Thomas, G., Op. cit., pp. 125 y 126. 

102. Lucas 4:28-29. 

Juan 10:30-33 “Yo y mi Padre uno somos. Entonces los judíos volvieron a tomar piedras para 
apedrearlo. Respondioles Jesús: Muchas buenas obras os he mostrado de mi Padre, ¿por cuál obra 
de esas me apedreáis? Le respondieron los judíos, diciendo: Por buena obra no te apedreamos, 
sino por la blasfemia; y porque tú, siendo hombre, te haces Dios”. 
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4.2 La hoguera 


La muerte por fuego era otra de las formas tradicionales JUSticie 

matar los judíos, e implicaba que el reo debía ser incinerado en una ho. de 
de leña, por lo que era sujeto a sufrir una muerte terrible en la que ia, 
paba la comunidad, encendiendo la pira O presenciando el SUufrimie ilei, 
quien había desafiado las leyes divinas. Esta pena la aplicó el Dios pe € 
ciudades enteras, como Sodoma y Gomorra," y siempre lo hizo en ii Ya 
miento por sus pecados. En Josué! se encuentra la disposición E 
para los malditos, cuando dice: “Y e] que fuere sorprendido en el anate a al 
será quemado a fuego, él y todo lo que tiene, por cuanto ha quebrantado i 
pacto de (El Eterno), y ha cometido maldad en Israel”. i 

Mateo Goldstein'% dice que el suplicio de fuego era: 


ordenado por el Levítico, que en el capítulo xx, versículo 14, dispone esta Pena par 

el incestuoso, para quien, después de haber desposado a la hija, intenta desposar , 
la madre; en este caso, los tres culpables debían ser entregados a las llamas; que en 
el capítulo xxi, versículo 9, se establece la misma penalidad para la hija del sacerdote 
cohen que se abandona a la fornicación, y que, según el Génesis (Génesis, capítulo y; 

versículo 13), esta pena era la que mayormente se aplicaba al adulterio, considerado 
entre los crímenes monstruosos, y según el Libro de Josué (Josué, capítulo Vil, versícy- 
los 13-15.), se hacía susceptible del castigo a los ladrones sacrílegos. | 


Las leyes divinas eran normas que debían aplicarse, por ejemplo, encon. 
trándose una disposición en el Levítico!” que ordena el fuego para la 
ramera que lastima la investidura sacerdotal, cualquier mujer cuya con- 
ducta correspondiera a este tipo penal debía sufrir la misma condena. 
Joseph Klausner'% se refiere al cumplimiento de esta terrible disposición: 
“en el periodo del segundo templo, quemaron viva a la hija de un sacer- 
dote, culpable de adulterio, con haces de leña (Sanh., VI, 2; J. Sanh., VIL 2; 
T. Sanh., IX, 11)”. 

La condena al suplicio del fuego requería que la comunidad se involu- 
crara aportando o recolectando ramas para que se pudiera formar el haz 
que sería encendido con el reo y al que después se le agregaban troncos 





104. Génesis 19:24 “Entonces (El Eterno) hizo llover sobre Sodoma y sobre Gomorra azufre y fuego 
de parte de (El Eterno) desde los cielos”. 

105. Josué 7:15. 

106. Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, pp.136. 

107. Levítico 21:9 “Y la hija del varón sacerdote, si comenzare a fornicar, a su padre amancilla, 
quemada será al fuego”. | 

108. Klausner, J., Op. Cit., p. 437. 









ai . yar el fuego, y esta pira era encendida por la familia de la víctima; 
PESES 


$; os a zo antes señalado, correspondería al propio padre arrojar la llama 
y t pa aymiría a su adúltera hija, y ello también lo podían hacer los tes- 
go con cargo. Los reos podían ser quemados cualquier día de la semana, 
(¡205 f durante el sabbat, ya que en el Exodo'% se ordena: “No encende- 
xc? y o en todas vuestras moradas en el día del sábado”. 
réis PA dos los judíos por la esperanza de la resurrección, esta pena se 
ES es para, en lugar de incinerar en una pira al condenado —para per- 
o una pronta muerte sin prescindir de este elemento, reduciendo el 


pi 
pi: 


igy”. 


E jen in ii ; 
Se sul por lo que la muerte por fuego se aplicó introduciendo en la gar- 


A 


ces no hubiera muerto por fuego como estaba prescrito, entonces estaba 


X 


0 Soldstein,'3 quien considera que: 


MAN 


bota- 


B 5 m y 
= Sele envuelve el cuello con un paño duro, que está a su vez envuelto en una tela más 
q E blanda, para no herir el cuello; acto seguido dos personas tiran, la una de una de las 


109. Éxodo 35:3 


e Lyons, L., op. cit., p. 35 
29 almud de Babilonia: Tratado Sanedrín, folio 45a. 
5 LUsner, J., op. cit., p.437. 


113. ¢ s 
n Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, pp-136 y 137. 
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puntas del paño duro, y la otra de la otra punta, a fin de que el condenado se 
zado a abrir la boca. Hecho esto, se vierte en la boca del desdichado plomo da fop $e 
que le hará quemar las entrañas, hasta producirle la muerte. ‘Teti 


Esta espantosa muerte fue decretada por el Sanedrín solo en CONntada 
siones, ya que era muy posible errar en su aplicación, porque el reo oca. 
morir por asfixia y no por quemadura como lo ordenaba El Eterno, oa 
que, en lugar de esta, siempre se prefería la lapidación, y POSteriorme "ol 


“n Casos graves, para cumplir con la ley divina, se incineraba además © : 
cuerpo. el 


4.5 El estrangulamiento 


Esta manera de morir la instrumentó la ley oral como una de las mejo. 
res formas de hacer morir a una persona, más humana como hoy se diría 
porque esta se producía de manera rápida, no provocaba al reo Mucho 
dolor y, principalmente, porque no dejaba huellas de violencia. Para aque. 
llos que creían en la resurrección, esta manera de ejecutar la pena cap; Y 
tal era la preferida, ya que, a diferencia de la decapitación o la hoguera A 
aunque se procurara en ellas no lastimar drásticamente el cuerpo, se Dro. 
vocaban lesiones menores, las cuales en su exterior debían remendarse 
antes de ser sepultado, pero con la asfixia se cuidaba que no se dieran las 
secuelas que evitaran una resurrección plena, y para ello buscaban que e] 
cuello no se lastimara; para lograrlo se cubría el cuello con una tela suave, * 
para que ni siquiera dejara marca. | 

La Guemará recomienda que esta manera de ejecutar la muerte se 38 
aplique al hombre que cometa adulterio con mujer de un vecino o de otro + 
hombre, y a la mujer adúltera, pero no es aplicable a un hombre menor 
ni a la esposa de un menor o de la esposa de un gentil, aunque también 
se aplicaba a quien golpeara a su padre o a su madre, al secuestrador, al 
alzado contra el Gran Sanedrín de J erusalén, al falso profeta, y a quienes 
hubieran testificado falsamente que la hija de un sacerdote había cometido 
adulterio. 

El Talmud** establece que para ejecutarse la pena “el condenado es 
bajado en estiércol hasta sus axilas, entonces una tela fuerte se fija entre ] 
una suave alrededor de su cuello y esta es jalada en dirección Opuesta hasta 
que muera”. Era importante con esta manera de matar que se humillara 
al máximo a la víctima, porque debía ser sumergido en excremento para 





114. Talmud de Babilonia, Tratado Sanedrin, folio 52a 
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„és privarlo de la vida, como Mateo Goldstein! precisa cuando dice 
gesp” án la Mishná, el que es condenado a la pena de ser ahogado (o 
gue, ia 0) es hundido en un muladar hasta las rodillas, para impedirle todo 
ash! E iento; luego se le envuelve el cuello con paño duro, el que a su vez 
moY recubierto de un paño blando, para no herirle, y luego dos perso- 
e a una de cada punta del paño, hasta que el condenado muere por 
pa 
a estrangulamiento era común durante la época de Jesús; se tiene, 
, otros, el antecedente narrado por Flavio Josefo,!' quien refiere que 
p des mandó estrangular a sus hijos Aristóbulo y Alejandro, y lo hizo 
o manera piadosa en que entonces un padre eliminaba a sus hijos que 
$6 acaban o disputaban su monarquía. 


LALA decapitación 














Ésta manera de matar por espada era considerada como una de las más 
Mi eles muertes,'*” y encontraba fundamento en la interpretación de los 
sabios judíos de algunos pasajes bíblicos como el de Ezequiel,* que dice 
«Espada habéis temido, y espada traeré sobre vosotros, dice (El Eterno) 
el Señor”; por lo tanto, el Talmud ordenaba como castigo a los pecado- 
“Tes cortar su cuello, degollarlos'o decapitarlos, aunque, como dice Lewis 
Lyons,'*” esta manera de hacer morir estaba “Considerado el método más 
rápido y benévolo, la decapitación se reservaba a los homicidas intencio- 
nales y a los condenados por apostasía (negación de la religión)”. Esta 
era una muerte traumática que lastimaba el cuerpo de la víctima cuando 
se ejecutaba utilizando un hacha. Para evitar obstaculizar la. resurrección, 
esta misma sanción evolucionó para solo hacer una incisión con espada en 
la garganta del malhechor para que se desangrara. | 

© — La Misná*” ordena que: 


la ejecución por espada se realizaba: el hombre condenado era decapitado por la espa- 
da, realizada por las autoridades civiles. R. Juda dijo: este es un atroz desfiguramiento, 
pero su cabeza era acostada en un cajón y cortada con una hacha. Ellos respondieron. 


A 


115. Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 148. 

116. Flavio J osefo, Guerra... , 1:33: 4. 

- Escriche, J., Diccionario razonado. .., dice que: “entre los judíos [...] es la decapitación el más de 
los suplicios”. 

118. Ezequiel 11:8. 

- Lyons, L., op. cit., p. 35. 

120. Talmud de Babilonia, Tratado Sanedrín. folio 52b. 
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(los romanos) que tomamos la práctica. Ni lo aprendimos de otro Capítulo 5 loş 
decapitarse: el asesino y los saduceos, porque está escrito, (habrás SEguram n 


enseñan, debes amar a tu vecino como a ti mismo y escoger una muerte fácil Para éļ 


En la época de Jesús se practicaba todavía la decapitación de esa Manera 
se sabe por el relato de la caprichosa Salomé en Mateo:21 


Y ella, siendo instruida primero por su madre, dijo: Dame aquí en un plato la Cabeza 
de Juan el Bautista. Entonces el rey se entristeció, mas por.causa del Juramento, y de 


presentó a su madre. Entonces vinieron sus discípulos, y tomaron el cuerpo y lo ente- 


para la resurrección, los discípulos de Juan el Bautista, debieron coser con 
cuidado la cabeza al cuerpo antes de sepultarlo. 


4.5 El estallamiento 


Esta pavorosa manera de quitar la vida se conoce detalladamente por 


Maimónides, 2 Quien relata ue un asesino absuelto de la ena de muerte 
p 





D 


121. Mateo 14:8-12. 
122. Mishné Torá, Código de Maimónides, Leyes de asesinos y la preservación de la vida, cap. 4, regla 8. 
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na corte rabínica pudiera ser: “puesto en una pequeña celda y se 
por E principio solo pequeñas cantidades de pan y agua hasta que sus 
je 02 os se hacen pequeños, y luego se le da a comer cebada para que 
intesti” magos exploten a causa de la enfermedad”. De esta lenta, terrible 
sus e ai muerte poco se sabe, no muchos desean recordarla y menos 
] peso porque contradice los principios de la Misná que recomiendan 
co arte rápida, con el menor dolor y sin que el cuerpo se desfigure. 
| E iato Goldstein dice que: 
Una mishna (Tratado Sanedrín, t. iv, cap. ix) disponía que si un sujeto había sido con- 
denado dos veces a la pena de fuego (hoguera) lo pusieran en prisión y le dieran de 
comer cebada hasta que le estallara el vientre. Esto es una prueba de que para la ley 


talmúdica, como para la bíblica, la prisión era un castigo que se aplicaba preferente- 
mente a los reincidentes. 


Ese modo judío de hacer morir supone una de las más terribles torturas 
desarrolladas en la antigüedad, pues hacía sufrir al reo por largo tiempo, 
rimero privándolo de alimento para luego que estuviese hambriento 
LL darle grandes cantidades de cebada con agua para que se produjera una 
“dolorosísima inflamación del tracto digestivo, tan grave que los gases acu- 
mulados provocaran el estallamiento de su estómago, y después de este 
suplicio su muerte. ` o ER A 
EJ único posible antecedente bíblico de esta terrible tortura se refiere 
a Judas, el discípulo de Jesús, quien según Hechos: “Este, pues, adquirió 
yn campo con el salario de su iniquidad, y cayendo rostro abajo, se reventó 
por la mitad, y todas sus entrañas se derramaron”. Este hecho pudiera va- 
=~ lidar la teoría de que el Iscariote traicionó a su Maestro ante los romanos, 
quienes aprehendieron y mataron a su Maestro, y después el delator fue 

juzgado por el Sanedrín' por esta falta cometida contra un rabí, y lo castigó 
1 assufrir el mayor de los suplicios: el estallamiento. 
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T 46 La crucifixión judía 
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Al lapidado, una vez que moría lo colgaban en un madero para exhi- 
T Dir públicamente su castigo, lo afirma el Deuteronomio:" “Y si alguno 

hubiere cometido algún pecado digno de muerte, y lo hicieres morir, y lo 
colgareis de un madero, su cuerpo no ha de permanecer toda la noche en 
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123. Goldstein, M., EL Derecho hebreo... . p- 148. 
124. Hechos 1:18. 


- Deuteronomio 21:22-23, 











el madero, sino que sin falta lo enterrarás el mismo día, porque stos 
por Dios es el colgado; y no contaminarás tu tierra que (El Eterno) tu it 
te da por heredad”. La Misná'” establece claramente que, Si se hace, 0 
por lapidación, se lo debe exhibir colgándolo: “todos los que han sid ir 
dreados son colgados”. “pe. 
Lo anterior ha dado motivo a muchos estudiosos para afirmar, des 
nociendo la sentencia de Poncio Pilato, que se puede atribuir la Ti 
de Jesús a los judíos, y entonces coincidir con Pablo, quien, en Hechos 
los acusa diciéndoles: “El Dios de nuestros padres resucitó a J esús, a] En 
vosotros (los judíos) matasteis colgándolo en un madero (crucificado al 
Flavio Josefo, refiriéndose a Alejandro Janeo, rey y sumo Sacerdote hn 
dío, dice que crucificó a sus enemigos a quienes “sometió a grandes = 
rias y dolorosos tormentos; que fueron azotados con cuerdas y SUS Cuerno, 
fueron cortados en pedazos, y fueron crucificados cuando todavía estaban 
vivos y respirando”. Esta crucifixión de un vivo por los judíos es un Caso 
único, inédito, ya que en los textos sagrados no se contiene precepto que 
imponga esta sanción, y tal vez este caso haya sido una venganza en la gue- 
rra, un acto visceral que no coincidía con la Ley y los propósitos divinos. 
Este criterio se apoya también en el rollo del templo de Qumrán, en e] 
que se dice contienen castigos severos para quienes Infringían la ley, como 
que se les colgara de un árbol. Armand Puig!” confirma estas reglas ese. 
nias: “en un documento de Qumrán,:el Rollo del Templo (64), la pena capi- 
tal reservada a los rebeldes contra Dios parece ser la crucifixión, pero aquí 
se advierte una influencia de las costumbres romanas en el mundo judío”. 
Sin embargo, no hay ninguna evidencia de las normas de Qumrán que 
apoye el argumento de que los infractores fueran colgados vivos, ni existe 
ninguna prueba documental que soporte que esta fuera una práctica co- 
mún entre loş judíos, mucho menos que esta manera de matar se hubiera 
ejecutado alguna vez durante la vida de Jesús. Y, por supuesto, todo esto 
se contradice con los Evangelios, que son claros en cuanto a que su muerte 
fue decretada por Pilato para sufrir la crucifixión romana. Paul Winter! 
sostiene que: “La crucifixión no era un procedimiento punitivo que pueda 
demostrarse realmente que utilizasen los judíos durante la época en que vi- 


126. Talmud de Babilonia, Tratado Sanedrín, folio 46a. 
127. Hechos 5:30. 

128. Flavio Josefo, Antigiedades..., 12:5:4 

129. Puig, A., op. cit., p.:535. 

130. Winter, P., op. cit., p. 141. 
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ni después”. Jesús no fue colgado muerto como acostumbraban 


¿risió» o fue clavado de una cruz estando vivo, a la usanza romana. 


fg judios S™ 
Do. 


na de muerte extra procedimental 
5, La PO 
i rituras son claras al admitir que la justicia divina se aplicaba con la 
s ESC ¡ón de la comunidad, a quien se reservaba el derecho no solo para 
no a también para ejecutar las sentencias, inclusive las de muerte; 
EN doscientos años antes de esta era se instaura el Sanedrín 
no” ímil del concilio de Moisés y sus ancianos. El gran tribunal judío 
como = el derecho de juzgar despojando al pueblo de la prerrogativa 
so ita estado ejerciendo de manera inmemorial; así lo refiere Flavio 
“aren “En Judea no se podía ejecutar a nadie que no hubiese sido con- 
Jos adoa muerte por el Sanedrin”. i. 
eaa sabe por los textos.sagrados que el derecho exclusivo que reclamaba 
e Sanedrín no fue respetado ni por el rey ni por las comunidades judías, 
EA que tan solo en Jerusalén el alto tribunal intentaba hacerse respetar, y, 
bien podía ejercer algún derecho de atracción sobre los tribunales loca- 
les menores, lo cierto. es que estos también eran rebasados por la furia de 
á yn pueblo que clamaba una inmediata venganza o:justicia, como refiere 
T Lucas: “Y si decimos: De los «hombres, todo: el pueblo nos apedreará; 
porque están convencidos:de que Juan era profeta”... ble 14 A 
Lo he sostenido anteriormente,:es claro que los judíos durante la do- 
minación romana, si bien pudieran haber perdido oficialmente el derecho 
a matar a los que violaran su ley. divina —lo cual es altamente debatible—, 
pero el Evangelio ofrece muchos ejemplos claros que prueban que en la 


época de Jesús se ejercía por los dominados el jus gladii, ya que se cuentan 
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muchos pasajes de este ejercicio comunitario, principalmente de lapida- 
ciones a pecadores por el pueblo, ya que inclusive en Jerusalén el Naza- 
Teno estuvo a punto de ser apedreado, sin olvidar el caso de la mujer de 

` Magdala, la mujer adultera en Jerusalén según narra Juan,!” a la que, para 
aplicar la ley de Moisés, se pretende lapidar: “Maestro, esta mujer ha sido 
| [omada en el acto mismo de adulterio; y en la ley Moisés nos mandó ape- 
dear a las tales: ¿T ú, pues, qué dices?”, lo que encuentra su fundamento 
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131, Flavio Josefo, Antigúedades..., 14:9:3. 
2. Lucas 20:6. 
33. Juan 8:45. 








en Salmos,'* que establece de manera contundente que: “Dios o 

lugar en Su congregación; El juzga en medio de los Jueces”, Y Otros “a Su 
más casos que acreditan esta pena de privación de la vida de Mane, Chog 
procedimental. i Xtra 


6. La pena de muerte impuesta por el rey 


El rey judío era soberano para matar a sus súbditos, aun sin juicio T 
podía privar de la vida a quien o a quienes deseara sin que nadie lo ü Vio; 
contrariar. Eso se reafirma con la llamada matanza de inocentegis 
Belén por parte de Herodes el Grande, quien, solo por sentirse amena, 0 
en su trono, ordenó matar con toda impunidad a un número no deter o 
nado de infantes. No se sabe que, ante este terrible hecho —para Make 
no demostrado—, haya merecido siquiera una reprimenda de parte is 
los romanos por violar como muchos dicen la restricción del jus gladi; q 
tampoco se conoce que algún grupo judío poderoso le haya reclamado 
al monarca esta horrible carnicería, lo que me permite afirmar que el rey 
Judío gozaba en la dominación de manera irrestricta del derecho de la vida 
y la muerte. El rey Herodes ejercía este derecho sobre la vida y la muerte 
inclusive para asesinar impunemente a'sus propios parientes inmediatos, 

Por supuesto, el rey judío no podía sancionar o matar a un ciudadano 
o a un soldado romano ni'a sus mercenarios, porque para ello debía acudir 
al César, pero podía disponer libremente dela vida de sus súbditos en araş 
de preservar su trono y la pax romana. El rey podía actuar como tribunal 
sin estar sujeto a reglas. Flavio Josefo! narra que Herodes: 


“salió a hablar con el pueblo”, y el pueblo suplicó que:se castigase a Judá (Judas) y 
Matías para evitar que se acusara a un grupo numeroso de personas, y suplicó se cas- 
tigase a los promotores de la atrocidad de haber destruido el águila de oro del templo 
y que “accedió Herodes. Mandó quemar vivos con los rabinos a los sorprendidos en la 
destrucción y los entregó a los verdugos para que les diesen muerte”. 


5 


134. Salmos 82:1 según la Biblia de las Américas, y en igual sentido la Nueva Biblia de los Hispanos? 
la New American Standard Bible. i 

135. Mateo 2:16 “Herodes entonces, al verse burlado de los sabios, se llenó de ira, y mandó mata! * 
todos los niños de dos años para abajo que había en Belén y en todos sus alrededores, confor: 
al tiempo que había inquirido de los sabios”. 

136. Flavio Josefo, Guerra..., 1:33:4. 
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ye durante el ministerio de Jesús el tetrarca Herodes Antipas, 
E. e ostentaba el cargo de rey judío, mandó asesinar a Juan el Bautista, 
¿e guien cal satisfacer el deseo de Salomé, y, según el relato de Marcos,” el 
zolo e ó a un verdugo, y mandó que fuese traída su cabeza; y el verdugo 
aey E decapitó en la cárcel”. Entiendo que los reyes y tetrarcas judíos 
que Y sominación eran solo títeres del poder romano, pero aun así eran 
O cas Muy poderosos porque habían negociado bien con Roma que su 
ON pona dura les debía permitir a los dominadores controlar el territorio judío 
a ¡pvestic r que distraer muchas legiones para “aplicar la pax romana, por lo 
ES SO. os monarcas les habían permitido contar con un modesto ejército 
Eee y% solo les ofreciera su seguridad personal, sino también les sirviera 
3 sofocar cualquier intento de desacato a su poder, y por ello podían 
A ente matar a cualquiera de los súbditos, tenían el poder divino! de 
a obediencia de sus súbditos. Los jerarcas judíos sabían que la precaria 
“abilidad de su trono dependía de la tranquilidad que se presentara en 
y pueblo, por lo que, obviamente, no escatimarían ningún esfuerzo para 
e O anquilizar la zona, inclusive utilizando la fuerza y el terror, porque nadie 
: Eo retar su supremacía. Tal vez en su consideración especial debieron 
bolicar estos excesos pensando en proteger a su pueblo, porque sabían que 
cualquier rebelión o subversión daría motivo a los romanos para actuar 
con sangre y fuego, como la misma historia reconoce. 
7. La muerte por el pueblo 
La Biblia ofrece muchos pasajes en los que el pueblo, sin la intervención 
del Sanedrín, del rey o del tetrarca, lapida o intenta lapidar a los violadores 
de laley divina, a quienes in fraganti encontró cometiendo un pecado o a 
los que fueron denunciados popularmente por testigos de cargo. Para Jean 
Imbert,%? en esos pasajes bíblicos que describen lapidaciones “se trata evi- 
dentemente de actos brutales de linchamiento, casos ilegales de justicia 
popular”. 
Tal vez hoy pareciera brutal una lapidación, pero en su época esto era 
Vito de manera normal, porque así lo había ordenado El Eterno, quien 
=  Permmitía matar inmediatamente al abominable pecador, pero siempre pe- 
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, 137. Marcos 6:27. 


138, Esdr as 7:26 “Y cualquiera que no cumpliere la ley de tu Dios, y la ley del rey, prestamente sea 
| 139 Juzgado, o a muerte, o a destierro, o a confiscación de bienes, o a prisión” 
| - Imbert, J., El proceso..., p. 34. 
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día que se hiciera en aras de la Justicia, como lo exige el Deuteroy us 

“La justicia, la justicia seguirás, para que vivas y heredes la tierra Mio 
Eterno) tu Dios te da”. Se piensa que una lapidación era un lincha ue (8 
pero esta muerte decretada por el pueblo de manera eXtraproceg; ‘ento 
era entonces jurídicamente aceptable, a pesar de que no se aplica, cal 
proceso establecido para el Sanedrín, ya que el acusado gozaba de 
modesta defensa por sí o por cualquier persona. Una 

Sin duda, se debieron presentar algunos casos en que la turba ena; 
cida lapidaba a una persona sin realizarse previamente una serią nds 
toria sobre el caso, o cuando Hagrantemente se descubriera a un o, 
ayuntando con una bestia, o se descubría a una mujer en un acto de for > 
cación, pero, en su mayoría, la comunidad debió tomar una determinació, 
sensata y razonada, ya que equivocarse al aplicar un castigo Indebido ho 
del desagrado de su Dios y podía traer graves consecuencias, Inclusive la 
destrucción de todo el pueblo. 

El mejor ejemplo de esta muerte fuera de procedimiento se Encuentra 
en el relato de Juan,! cuando describe el caso de la mujer adultera a Pun. 
to de ser lapidada, donde claramente se reconoce que a esta determina: 
ción no le precedió proceso alguno ante el Sanedrín, ya que ahí se dice: «y 
enderezándose Jesús, y no viendo a nadie sino a la mujer, le dijo: ¿Dónde 
están los que te acusaban? ¿Ninguno te condenó? Y ella dijo: Ninguno, 
Señor. Entonces Jesús le dijo: Ni yo te condeno; vete, y no peques más”. 

Una vez que se conocía una falta, los ancianos convocaban a toda la co- 
munidad a la sinagoga o a un lugar público, para que se conociera la falta 
imputable a uno de los Suyos, y en esta reunión popular se pedía a todos los 
varones para que hablaran a favor o en contra del acusado, y, después de 
un exhaustivo examen de los testigos, se pronunciaba a favor o en contra 
de la sanción unánime'* del pueblo y, de ser condenado el reo al mayor de 
los suplicios, era inmediatamente apedreado de la manera acostumbrada: 





140. Deuteronomio 16:20. 

141. Hechos 21:28-31 “Dando voces: Varones Israelitas, ayudad: Este es el hombre que por todas 
partes enseña a todos contra el pueblo, y la ley, y este lugar; y además de esto ha metido gentiles 
en el templo, y ha contaminado este lugar santo. Porque antes habían visto con él en la ciudad á 
Trófimo, Efesio, al cual pensaban que Pablo había metido en el templo. Así que toda la ciudad se 
alborotó, y agolpose el pueblo; y tomando a Pablo, hiciéronle salir fuera del templo, y luego las 
puertas fueron cerradas. Mientras procuraban matarlo, llegó aviso al comandante de la compañia 
romana de que toda Jerusalén estaba en confusión”. 

142. Juan 8:10-11. 

143. Hechos 7:57-60 “Entonces dando grandes voces, se taparon sus oídos, y arremetieron unánimes 
contra él; Y echándolo fuera de la ciudad, le apedreaban: y los testigos pusieron sus vestidos a 1oS 
pies de un mancebo que se llamaba Saulo. Y apedrearon a Esteban”. 
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e: ando por los testigos de cargo o por los ofendidos, y después todo el 

A arrojaba piedras sobre él. 

A pu Eos testigos u ofendidos eran los primeros en lanzar piedras, era por- 
ajos validaban que existía la plena convicción de la culpabilidad del 

que | si todo el pueblo estaba dispuesto en arrojarle piedras, ellos al arro- 

añ rec ds ori mera piedra se comprometían con la verdad, pues de otra manera, 
0 argarían con la culpa de haber participado en un injusto castigo. En la 

E 2 k ¡ma por causa de la vida futura, cuando el reo era arrojado al precipi- 

| B T 
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A „ara morir, la comunidad debía presenciar esta ejecución, convalidar 

| E e presencia la determinación tomada; de ello se puede apreciar que, 

A io con en la muerte popular extraprocedimental, la sentencia del acusado era 

cedida por una investigación de los hechos, pero sin aplicar los escrupu- 
| josos requisitos a que debían someterse las decisiones del Sanedrin. 

| A Jesús se ve en Juan?“ a punto de ser de nuevo lapidado sin un previo 

procedimiento ante el Concilio: “Yo y mi Padre uno somos. Entonces los 

judíos volvieron a tomar piedras para apedrearlo”, pero también se sitúa 

= evitando una lapidación cuando el mismo evangelista** lo presenta dicien- 

do su famosa frase “El que de vosotros esté sin pecado, sea el primero en 
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arrojar la piedra contra ella”. | 
Y 


Concluyo diciendo que en relación al jus gladii, es difícil entender a 


tantos sabios que consideran que a los judíos no. les era permitido matar, 
a a pesar de que con toda la evidencia bíblica :se prueba lo contrario, que 
= tanto el Sanedrín como los monarcas judíos, como el propio pueblo, se 
$ encargaba de hacer morir a quienes ofendían sus intereses, pero este tema 
reviste importancia para fortalecer las teorías que llevan a hacer aparecer 
Een a Pilato como un instrumento de los deseos insanos de la jerarquía judía, y 
i - que entonces la responsabilidad debe pesar sobre este pueblo. 
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MES. Procedimiento del Sanedrín para aplicar la pena de muerte 


P 
THI proceso formal para la imposición de la pena capital ante los sanedrines 
debía ser revestido de solemnidad y formalidad, y en él se garantizaba la 
Correcta aplicación de la Justicia divina, sus decisiones eran sabias y for- 
~ males, libres de la pasión, la furia y la venganza que acompañaba a los 
habitantes de una región cuando tomaban decisiones populares extrapro- 


“edimentales para privar de la vida a otro ser. La justicia judía formal ante 
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144, Jua 
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n 10:30-31. 
- Juan SÍ 





el Sanedrín debía ser pronta y expedita, así lo exige Amós!% Cua 
“corra el juicio como las aguas, y la justicia como impetuoso ayy ma dic. 

Para Dupin,™* “todo el procedimiento criminal del Pentateug 
sa en tres reglas, que se traducen a estas palabras: publicidad qe lo “SCap. 
tes, libertad de la defensa completa para el acusado, y las garantías deba, 
el peligro de los testimonios”. Charles Deems'* coincide: “La ley Mtra 
proporcionaba tres garantías de justicia en un procedimiento crimi Sal; 
saber, publicidad del juicio, libertad total en la defensa del acusado e 
vaguarda en contra del falso testimonio”. Í 

El acusado, de acuerdo con la tradición oral, gozaba de plenas 
tías para obtener un justo juicio; entre otras, debía ser tratado con 
dad y compasión en una audiencia pública; su causa se pregonaba 
padamente por las calles y se invitaba a cualquier persona a que pres 
testimonio de descargo; no podía ser obligado a declarar en su co 
su propia declaración no constituía una prueba suficiente para ser conde 
nado, porque tenía que estar adminiculada por otra evidencia. Si bien el 
Talmud no estaba aun escrito en la época de Jesús —porque es POsterio 
a la destrucción del segundo "Iemplo—, lo cierto es que sus criterios ya se 
aplicaban por tradición, y de ellos provienen las estrictas normas de jus- 
ticia que garantizaban al acusado un proceso imparcial, ya que la forma 
escrita de este texto solo recoge las tradiciones, las sentencias y los criterios 
imperantes; por ello considero que, en el supuesto de que Jesús hubiera 
sido juzgado por este alto tribunal, debieron cumplirse las reglas plasma: 
das después en este ordenamiento legal. | 

El juicio en el que el acusado podía quedar sometido al máximo supli- 
cio debía, con la debida anticipación, anunciarse públicamente mediante 
pregoneros, como ordena el Talmud:*'*” “Todo el que sepa algo en su defen- 
sa, que venga y abogue por él”, para invitar a los varones a declarar a favor 
o en contra del acusado; sin embargo, a pesar de que la publicidad era uno 
de los principios rectores del derecho judío, porque el Sanedrín debería 
actuar ante el pueblo, Gordon Thomas'% opina que, anormalmente, en 
el “Liscat Haggazith, la cámara en la que el Gran Sanedrín celebraba una 
sesión a puerta cerrada”, y tal vez haciendo recesos, los jueces solo infor- 
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146. Amós 5:24. 

147. Dupin, Mr., op. cit., p. 25. 

148. Deems, Ch., op. cit., p. 632. 
149. Talmud, Tratado Sanedrín, 43a. 
150. Thomas, G., op .cit., p. 189. 
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a al pueblo del avance y los resultados del proceso, como se expresa 
a 


.151 


14 


Jere 


y 105 príncipes de Judá oyeron estas cosas, y subieron de la casa del rey a la casa de 
El Eterno); y se sentaron en la entrada de la puerta nueva de la casa de (El Eterno). 
Entonces hablaron los sacerdotes y los profetas a los príncipes y a todo el pueblo, 
: ¡endo: En pena de muerte ha incurrido este hombre; porque profetizó contra esta 
EPa, como vosotros habéis oído con vuestros oídos. 


| abates Lémann”” detallan las garantías de los acusados en un juicio 
> el Sanedrín, diciendo que, bajo pena de nulidad, se daba la prohi- 
e de tener sesión el sábado o un día de fiesta, ni la víspera de estos 
2 tampoco se podía proseguir el juicio capital por la noche, ni entrar 
E sesión antes de concluido el sacrificio de la mañana; los testigos de 
cargo debían ser dos, y debían declarar separadamente el uno del otro, 
ero siempre en presencia del acusado, y antes de declarar debían prome- 
ter decir en conciencia la verdad; los Jueces estaban obligados a examinar 
atentamente las declaraciones, y el testimonio no tenía valor si los que lo 
AAY daban no estaban de acuerdo sobre el mismo hecho en todas sus partes; 
Jos testigos falsos debían sufrir la pena a que habría sido condenada la 
persona calumniada por ellos; las expresiones que se emplearan para con 


> a a 
E 


“elacusado debían respirar humanidad y benevolencia; el acusado no podía 
T sercondenado por su sola declaración; el acusado defendía su causa, pero 
Jos asistentes podían tomar la palabra en su favor, lo cual era considerado 


im acto de piedad. 


|© El acusado podía defenderse personalmente, y se estima que se le po- 
día conceder un defensor de oficio, balil rib, o también lo podía hacer ex 
ojficio cualquier persona del público presente, como señala Paul Winter!” 


al referirse a que, en un caso de pena capital, “un estudiante cualquiera 
que casualmente estuviera entre el público se ofrecía a defender al acusa- 
do, debía dársele oportunidad de hablar. Si su plaidoyer lograba obtener la 
absolución del acusado, se le permitía, aquel día, retener un puesto entre 
Jos miembros del tribunal”. Josh Mc Dowelli5* condensa la defensa del 


Oven Daniel en el juicio de Susana: 
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E Jeremías 26:10-11. ( 
z ` “mann, abates, op. cit., pp. 84-89. 
- ter, P, op. cit, p. 143. 
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- McDowell, J., Op. cit., p. 39. 
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Nuestro Libro de Daniel contiene doce capítulos. En el siglo primero antes 
se le añadió un decimo tercer capítulo, la historia de Susana. Ella era la bella h 
un judío principal de Babilonia, a cuya casa acudían frecuentemente los an mn... Osa de 


ces judíos. Dos de estos se enamoraron de ella y trataron de seducirla. Cuan de Y Jue. 


voces, los dos ancianos dijeron que la habían encontrado en brazos de un jöve d dig 
n 


fue llevada a juicio. Puesto que había dos testigos que concordaban en su eI la 
fue hallada culpable y sentenciada a muerte. Pero un joven llamado Daniel į Monig 


. z . > Z nterry i 
pió el proceso y comenzó a interrogar a los testigos. Preguntó a cada uno por s 
bajo qué árbol del jardín habían hallado a Susana con su amante. Al dar re 


“Parado 

diferentes se los condenó a muerte y Susana se salvo. SPUEStag 
El proceso se iniciaba bajo la encomienda de que los jueces en el Proce 
debían defender la inocencia de quien se les presentaba como responsabi 
de una delicada ofensa en contra del Creador o de su ley, por lo que debis 
hacer lo posible por salvarlo de la muerte, para lo cual debían examina, 
detenidamente la evidencia que se presentaba en su contra, y primero Se 
presentaban los argumentos de la defensa, y luego los de la acusación 
cualquiera de los integrantes del Consejo podía alegar la inocencia, jamás 
su culpabilidad; es decir, se realizaban los mejores esfuerzos para liberar 
al acusado del suplicio. 

Los jueces debían buscar la verdad, para lo cual estaban obligados a 
conocer con detalle los hechos, como señala el Deuteronomio: “los jue- 
ces inquirirán (investigarán) bien”, y para ello debían tratar de persuadir 
al acusado de que, si era culpable, reconociera su falta, así se desprende 
de Josué,'% donde se registra: “Hijo mío, te ruego, da gloria a (El Eterno), 
Dios de Israel, y confiesa ante El, y declárame ahora lo que has hecho, ño 
me lo encubras”. | 

Los juicios capitales se debían celebrar a la luz del día, como se decla- 
ra en Sofonías:5” “(El Eterno) justo en medio de ella, no hará iniquidad; 
cada mañana Él saca a luz su juicio, nunca falta; mas el perverso no tiene 
vergüenza”, y como se prescribe en Jeremías: “Haced de mañana juicio”, 
por lo que el tribunal tenía que reunirse en un día que no fuera sabbat ni 
festivo, precisamente una hora después del amanecer, después del sacrifi- 
cio de la mañana, que era ofrecido al salir el sol1.15? El examen de los testi- 
gos solo debía practicarse durante el periodo de instrucción, y cerrado este 
no se podían presentar nuevos testigos de cargo, aunque sí eran permitidas 


155. Deuteronomio 19:18. 

156. Josué 7:19. 

157. Sofonías 3:5. 

158. Jeremías 21:12. 

159. Talmud de Babilonia, Tratado Sanedrín cap. IV, folio 32a y Tractate Beitzah, Yom Tov, cap. V- 


294 


| 


= IS IS IS 


| 


i 


I 
- 

I 
E 
B- 

A 


4 









Bs ¿ciones de atestados en su descargo, aun después de pronunciada la 
ES. pa muerte. Mateo Goldstein'” dice que “La ley talmúdica requería 

OS después de pronunciada una sentencia capital sea aún permitido bus- 

qué ebas y argumentos en favor del reo”. 

car P confesión del acusado no era admitida como prueba plena si no se 

“contraba adminiculada por alguna otra probanza que se desahogara en 


“¡cio aunque representara una expiación, ya que la Misná!'*! establece: 
el JU 







a, 
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E ando él se encuentra a diez codos del lugar de la lapidación, ellos le dicen confie- 
sa”, porque esa es una práctica para todos los que van a ser ejecutados, que primero 
= „onfiesen, porque aquel que confiesa tiene una parte de la palabra a venir (expiación) 

| y si él no sabe qué confesar, ellos le dirán “Di, que mi muerte sea una explación 
4 todos mis pecados”. R. Judá dijo: Si él sabe que es una víctima de falsos testigos, él 
puede decir “que mi muerte sea una expiación a todos mis pecados salvo este”. Ellos 
| dirán a él “Todos hablarán igualmente para aclararse a sí mismos”. 


Los abates Lémann'* citan a la Misná diciendo: “nuestra ley no condena 
pe por simple confesión del acusado”, y Mateo Goldstein'% señala que: “La 
confesión del reo no era bastante para condenarlo; por el contrario, su 
declaración de culpabilidad constituía una atenuante”. Sin embargo, el 
“propio Mateo Goldstein admite que excepcionalmente la confesión 
“engendra un valor pleno, solo: “Si el criminal es persona instruida —se 
dice en el mismo Tratado (folio 13)—, conoce la ley y se le puede condenar 
sin que haya sido prevenido por los testigos”. i 
Daniel Rops'* relata una práctica judía de antes de la ocupación roma- 
na, que tal vez procuraba una confesión coaccionada: “El (Sanedrín) era 
quien debía someter a las mujeres sospechosas de adulterio a la prueba 
milagrosa, sumergiéndolas en agua hasta los cabellos”. Poco se conoce de 
esta ordalía judía, que tal vez no era otra cosa que una forma de arrancar la 
confesión del acusado mediante la utilización de la tortura legitima, o bien 
ésta era una prueba divina que administraba el sumo sacerdote, previo 
Juramento, para interpretar ciertos signos que pudieran llevarlo a pronun- 
Clarse por un veredicto de culpabilidad o inocencia; era, entonces, un rito 


va 
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| Justiciero tal vez tomado, durante el cautiverio de Babilonia, del Código 


- Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 64. 

- Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín, 43b. 

- Lémann, abates, Op. cit., pp. 88. 

- Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 17 al 27, p. 84. 
- Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16. p. 91. 

- Rops, D., op. cit., p. 385. 


299 








Hammurabi, en el que su Dios de la justicia, Utu en Su 
conílictos mediante un procedimiento oracular. 
No se admitían como testigos ni las mujeres ni los malvad 
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O 
ao 


de la debida independencia, POr que pudiera contaminar Su dicho a 
5 f P a 3 

los enumera Brodrick, 157 que precisa que no podían serlo: los he esto 

hermanos del padre y la madre, cuñados, suegro, padrastro y tíos 
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O pr OMetiende 
decir la verdad, como se consigna en el Génesis:162 “y te haré jurar por (E 


Eterno), Dios de los cielos y Dios de la tierra”, y este juramento debía sefi 
público!” y solemne, como refiere Mateo Goldstein: “e] que jura debe 
tener en su mano una cosa sagrada: el Pentateuco, o los tefilín (filacterias). 
Iser Guinzburg?” cita literalmente las prevenciones que se formulaban a 


los testigos, a quienes se amedrentaba de la siguiente manera: 


a so 


4 
| ' 


Sabed que solamente podréis declarar aquello que hubieseis visto con vuestros Propio 
ojos. Si solo lo SUponéis, si lo habéis oído de otros testigos, si confiáis en las palabras de 


de la vida de un Individuo, sino de todo un mundo. 


166. Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín, 3:3. 
167. Brodrick, M., op. cit., p. 80. 

168. Éxodo 20:7. 

169. Génesis 24:3. 


están aquí hoy con nosotros”, 
FL Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 17 al 27, p. 448. 
172. Guinzburg, L öp. cit., p. 148. 











atados y apercibidos los testigos, debían hacer constar que en con- 
juré”. dirían la verdad; entonces eran separados!” para que pudieran 
cien p inados independientemente y para evitar que se enteraran de la 
ger T rih del otro, y se recogían las declaraciones de una manera escru- 
dec ara” npezando con el jakirot'* para que primeramente expresara las 
pulo stancias de modo, tiempo y lugar, y después se procedía a examinarlo 
Gire jas bedicoí, que se centra en el conocimiento del acusado y sus cir- 
sobre ncias personales. Si del examen se determinaba un desconocimiento 
e adicciones en el jakirot, la prueba se-anulaba, ya que, para tener 
9 Con dicho, debían ser contestes, porque carecía de valor un testimonio 
galor `nputadores no estaban de acuerdo entre ellos en todas sus partes. 
A FAI valorarse el dicho de los testigos, se debía desestimar a los de oí- 
das, 2 quienes cayeran en alguna contradicción o a los que no resultaran 
-vincentes, y para condenar a muerte al acusado era menester contar al 
a Eros con dos testigos, como exige el Deuteronomio:1 “Por dicho de dos 
- bsos, o de tres testigos, morirá el que hubiere de morir; no morirá por 
s dicho de un solo testigo”. | | | 
-Agotada a instrucción, los jueces merecían un periodo de reflexión 
e E a poder cada uno repasar en silencio cuidadosamente toda la evidencia, 
ESF y después se procedía:a emitir individualmente los votos. Como la Misná 


z > 
? 


2 preceptúa: 


Que los jueces se cuiden sobre todo de fundarse sobre lo que está escrito, de que Dios 
estará con vosotros en el juicio, para ahorrarse todos los cuidados necesarios al descu- 
brimiento de la verdad. Es necesario juzgar según las cosas sensibles; observar, desde 
luego, a los dos pleitistas como hombres malvados, que buscan sorprenderos con falsos 
argumentos; y durante los debates ver en ellos hombres íntegros que se han sometido 
con confianza a las'decisiones de la justicia. TBT 


Se procedía al escrutinio ante los secretarios y se votaba primero por la ino- 

= ncia del acusado, empezando por el voto del senador más joven y al final 
Se pronunciaba el Nasí; cada uno de los jueces, para votar, debía ponerse 
de pie y expresar claramente el sentido de su voto. Con una simple mayo- 

tía de votos se podía absolver al reo, y el acusado era puesto en inmediata 
libertad; si la inocencia no se obtenía y la decisión era la de condenar, se 


BEA 


173. Libro de Daniel 13:51 de la Biblia católica y ortodoxa: “separadlos lejos el uno del otro, y yo les 
Interrogaré”. 


Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín, cap. v, folio 40a 


e “uteronomio 17:6; en igual sentido: Números 35:30 “por dicho de testigos, morirá el homicida: 
mas un solo testigo no hará fe contra alguna persona para que muera”. 
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Los abates Lémann"o , SIESMPre que un proceso 
minar por una condena a muerte, no se podía acabar el mismo dí 
menzado, sino los Jueces debían diferir al día siguiente la emisión q 


> 


escribas debían transcribir los votos: uno, los que eran favorables; 


se hacía del conocimiento del pueblo. 
Brodrick” Sostiene que: 


176. Lémann, abates, OP. Cif., pp. 89-91. 


177. Job 10:17 “Renuevas contra mí tus pruebas, y aumentas conmigo tu furor como tropas de relevo”. 
178. Brodrick, M., Op. cit. Pp. 83 y 84. 

















4 y uno dice “yo no lo sé”, jueces deben ser agregados. “¿Pero a qué número?” 
en ¿En dos hasta que alcancen a ser setenta y uno, y luego, si treinta y seis absuel- 
a treinta y cinco condenan él es absuelto; pero viceversa la discusión se prolonga 
4 que uno de los que condenan acepta la opinión de aquellos que absuelven. 


sol 


yen 
past 


¿- stout,'”” antes de cumplirse la sentencia de muerte “Un heraldo 
cegü” aba al que iba a ser ejecutado “A, hijo de B, ha sido encontrado 
pres M de muerte, porque el cometió tal o cual crimen, de acuerdo con 

amonio de Cy D. Si alguien sabe algo que pueda limpiarlo, venga al 

e y declárelo”. Cualquier persona que ofreciera declarar con algún 
sA a favor del reo era escuchada, y esta nueva evidencia podía ori- 
mn una nueva reunión del Sanedrín. La sentencia se ejecutaba “por la 
apa” por lo general mediante la lapidación, y antes se le daba al reo 
E, copa de vino con mirra” “para adormecer sus sentidos”,!® y la sen- 
tencia Se debía cumplir evitando en lo posible el dolor y el sufrimiento al 
rco, Y realizando cualquier esfuerzo para que su cuerpo no fuera mutilado 
0 desmembr ado. | 
Daniel Rops,** basado en el Talmud Babilónico,'* señala que: 


e tes 


La ley judía preveía que, hasta en el último momento, la intervención de un solo miem- 
bro de la comunidad podía hacer suspender la ejecución de un condenado. [...] en la 
puerta del Sanhedrín se situaba un heraldo con una bandera; y un jinete seguía el cor- 
tejo que llevaba al suplicio al condenado, volviendo sin cesar su mirada hacia el lugar 
de partida; si alguien se presentaba al Sanhedrín y hablaba en favor del acusado, se 


agitaba la bandera y se devolvía al hombre a sus jueces. 


9. Las penas menores 


PS : qu j | 
pl 0 : = TTE 1 
No todas las sanciones bíblicas acarreaban la muerte del infractor, ya que 
| algunas buscaban expiar la culpa o tenían un sentido práctico imponiendo 
¡e 


| Castigos menores; sin embargo, no por ello no se dejaban secuelas, ya que 
e 


e 


0 
o. 
a E a 
S 


179. Stout, A.P., op. cit., pp.134 y 135. 

290. Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín, cap. VI, folio 40a. 

181. La mirra (Commiphora myrrha), se extrae de un pequeño arbusto robusto nativo de África, 
abia, Etiopía y Somolilandia, muy apreciada por su olor aromático, puede ser utilizada en 

forma líquida o sólida (resina o polvo), se utilizaba como perfume, como aceite sagrado para 

la unción, o para embalsamar cadáveres; tiene además propiedades médicas y soporíferas, 

consumido mezclado como bebida para aminorar su sabor amargo. 

Talmud Babilónico, Tratado Sanedrin, cap. VI, Folio 43a. 

Rops, D., op. cit., p. 413. 

Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín. Misná 42b. cap. VI. 
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la cerrada comunidad judía nunca olvidaba la falta, por lo E 
familia sufría al ser señalada por esa deshonra, mayormente Cuanq ASta 
Sella 


: ; Eas d 
tigo dejaba marcas físicas. | 


Cag, 


9.1 Las mutilaciones 


La ley del talión permitía que se aplicaran los castigos de mutilació 
los judíos, y estos eran comunes para sancionar responsabilidadegs “ntre 
vadas de lesiones que uno causara a otro, eran parte de la venganza cri, 
vada, como señala el Levítico:%5 “Rotura por rotura, ojo por ojo, di Pri. 
por diente; según la lesión que haya hecho a otro, tal se hará a ép> “nte 
estas disposiciones no se aplicaban a los pecados o las ofensas a Ey Ea 
ya que estas se castigaban con la muerte. 8, 
Esta manera de sancionar era la que acostumbraba aplicarse toq 
principio de esta era, ya que estaba muy arraigada entre el pueblo, s 
noce del pasaje de Mateo! que muestra a Jesús diciendo: “Oísteis que fue 
dicho: Ojo por ojo, y diente por diente. Pero yo os digo: No resistáis e] mal: 
antes a cualquiera que te hiera en la mejilla derecha, vuélvele también la 
otra”; sin embargo para Stephen Wylen*” no se aplicaba ya, pues afirma: 
“en el tiempo de Jesús la ley Judía prohibía la mutilación como un castigo 
Judicial”. Tal vez lo que este estudioso afirma tuviera como Justificación e] 
que ya por entonces estaba arraigada en algunos la idea de la resurrección 
y por ello se buscaba no lastimar el cuerpo. 
Desgraciadamente, muchas de las tradiciones se aplicaban muy a pesar 
de que las autoridades judías habían considerado que el cuerpo humano, 
hecho a imagen y semejanza de su Dios, no debía ser lastimado, y que cual- 
quier mutilación impedía que la persona pudiera plenamente resucitar, 
por lo que, si bien pudieran haber establecido interpretaciones que tendie- 
ran a impedir esta práctica, lo cierto es que las mutilaciones continuaron 
realizándose en aras de satisfacer el sentimiento de la venganza privada 
que dominaba a las comunidades, y es claro que esa práctica de arrancar 
los ojos'% se encontraba vigente en esta era, ya que se tiene claramente 
como antecedente la trepanación de ojos del maestro de la ley Baba ben 
Buta, ordenada por el rey Herodes. 


avía a] 
€ reco. 


a 


185. Levítico 24:20 
186. Mateo 5:38-39 
187. Wylen, S. M., op. cit., p. 8. 
188. Números 16:14 















es 
gar azot 
07 
| de azotes era una de las más recurridas para sancionar pecados 
ana q . . . 
La pr a tal vez la favorita por los infractores porque, ejecutada que 
men -apan su culpa. Las Escrituras mencionan muchos casos en que 
fueras ación debería aplicarse; ya en Deuteronomio*'*” se establece hasta el 
esta rA de veces en que el reo debía ser flagelado: 
“ne 
pun 
ryando hubiere pleito entre algunos, y vinieren a juicio, y los juzgaren, y absolvieren 
| C -sto Y condenaren al inicuo, será que, si el delincuente mereciere ser azotado, en- 
| ak) ces el juez lo hará echar en tierra, y lo hará azotar delante de sí, según su delito, por 
dea le hará dar cuarenta azotes, no más; no sea que, si lo hiriere con muchos azotes 
ás de estos, se envilezca tu hermano delante de tus Ojos. 
a 





En virtud de que pocos judíos sabían contar, para evitar imponer en exceso 
Ap castigo que desagradara a su Dios, se estableció por la tradición que 
aquel que era condenado a la pena de azotes debía recibir cuarenta flage- 
los menos UNO, es decir: treinta y nueve O menos, como se desprende de la 
- EE mención en Corintios: “De los judíos cinco veces he recibido cuarenta 
T otes menos uno”. La pena de los azotes se ejecutaba públicamente, para 
o E comunidad fuera testigo de su correcta aplicación, y se ejecutaba 
como antes se dijo: se “hará echar en tierra”, es decir, se acostaba al reo 
en el suelo y entonces lo flagelaban; a diferencia de los romanos, que uti- 
tizaban cuerdas con huesos O metales en sus extremos, los judíos eran más 
benévolos, porque utilizaban varas”* para evitar desgarrar la piel. 

Mateo Goldstein!” dice que, de acuerdo con la Misná, la pena se apli- 
caba al atarse las dos manos del culpable a una columna, después el jazán 
(servidor de la comunidad; moderno verdugo, aunque de distinta jerar- 
quía) asía la vestimenta del condenado, con miras a desgarrarlo y de des- 
cubrir el pecho; detrás del culpable existía una enorme piedra, entonces 
el jazán se colocaba de pie cerca del culpable, ostentando en una mano 
un cinturón de piel de carnero doblado en cuatro; a este cinturón se ha- 
Ilaban cosidas dos tiras de piel de asno, que el mango (la extremidad) del 
Cinturón era del largo de un tofá (su dimensión estaba calculada para no 

exceder el volumen de la espalda del condenado), y se dividía el número 
de golpes fijado previamente por los expertos, en tres partes, para dar al 







Semsa. 





e 
e 


189, Deuteronomio 25:3. 
2. 2 Corintios 11:24. 
- Corintios 12:26 “Tres veces he sido azotado con varas”. 
Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, pp. 146 y 147. 
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. culpable un tercio por delante y dos tercios por detrás, que el culpar 

se encontraba durante el suplicio, ni de pie, ni acostado, sino inclina € no 
el jazán castigaba con una sola mano y con todo su vigor, entonces e o> y 
do leía el pasaje Si tú no observas y si tú no ejecutas los preceptos de tal 
ley... Dios te golpeará...; después, recomenzaba y decía: —y Vosotros Sta 
servaréis las palabras de esta alianza...; para retornar a la letanía: po 
misericordioso, Él perdona el Pecado...; y recomenzaba... (Si el Castigo S 
había terminado aún).) Si el culpable resultaba muerto a consecuenci 
los golpes, el jazán que lo había golpeado, no tenía responsabilidad alin ' 
pero si el jazán había agregado un solo azote a los que estaban prefijado. 
y el culpable resultaba muerto, el jazán era condenado al internamiento s 
una ciudad de refugio. n 


9.3 La cárcel 


La existencia de cárceles en la antigüedad es innegable; ya en el Génesis 
se relata: “Y tomó su señor a José, y lo puso en la cárcel, donde estaban 
los presos del rey, y estuvo allí en la cárcel”, y al principio de esta Época 
se recuerda que Juan el Bautista estuvo detenido por Antipas en la cárcg] 
donde tal vez fue ejecutado; por lo tanto, se sabe que estos penales eran 
comunes entre los judíos. Sin embargo, no está muy claro si las cárceles 
Judías eran únicamente lugares donde se resguardaban los condenados a 
muerte, O si eran verdaderas prisiones en las que se purgaban sanciones 
temporales decretadas a criminales que debían estar separados de la socie- 
dad, o si tenían ambos objetivos. AE) 

Se conoce por el Levítico!” que en las cárceles se confinaban también 
los leprosos, los castigados por El Eterno: “Y el sacerdote mirará la pla- 
ga, y encerrará la cosa plagada por siete días”, pero esta reclusión estaba 
reservada por causas meramente sanitarias. La cárcel también se imponía 
al obligado a satisfacer una compromiso pecuniario que incumpliera con 
él, como se desprende de Mateo:*% “lo echó en la cárcel, hasta que pagase 
la deuda”, o que en ella se permanecía hasta que El Eterno entregara una 
señal para decidir suerte del encarcelado, como se dice en el Levítico:19% “Y 
lo pusieron en la cárcel, hasta que les fuese declarado por palabra de (El 


193. Génesis 39:20. 
194. Levítico 13:50. 
195. Mateo 18:30. 

196. Levítico 24:12. 
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» Según Mateo Goldstein,*” la prisión se utilizaba para asegurar al 
e A nte, para que no se tugase y pudiera ser juzgado oportunamente; o 
gele jeaba como verdadera penalidad, asimilable a la reclusión perpetua 
AA recho moderno. 
del. E cárceles judías eran verdaderos centros de tortura, donde los pri- 

e seran sometidos a duras condiciones, retenidos en oscuras mazmo- 
sjon?! y como refiere Isaías: “Para que abras ojos de ciegos, para que sa- 
rra» Gi la cárcel a los presos, y de casas de prisión a los que están de asien- 
e tinieblas”, O como se indica en Lamentaciones'” refiriéndose a una 
10 de rofunda. En estas galeras, a los cautivos solo les me 
n + precaria subsistencia, según Isaías,” el “pan y agua de miseria” 
e  manecían en estos lugares encadenados, sometidos por grilletes o O 

o del cuello”"” o cadenas en el cuello. 

Too, necesariamente, después de su detención estuvo en una cárcel 
udia en J erusalén, en una romana, o en ambas, ya que, cuando fue entre- 
gado por los Sacerdotes como prisionero en el cuartel de Poncio Pilato, y 

estuvo detenido el tiempo transcurrido entre esta detención y la audiencia 
con el procurador, y tal vez antes del día de su muerte también haya estado 
recluido en un calabozo de los romanos, ya que es innegable que fueron 
di ropas romanas quienes lo detuviéron, y por ello es presumible que en todo 
“momento estuvo resguardado por ellos, para evitar no solo que pudiera 
escapar, sino también para pa. que fuera violentamente liberado por 
E Sus: peguidores. 1165 p? 
BS 9 4 La internación 
g E. 
La pena de internación se aplicaba a los homicidas imsolentrrios, y si bien 
a que el reo debía vivir en la ciudad de refugio que se le señalara, 
el espíritu de esta condena era protegerlo de los familiares de la víctima 
para evitar que se convirtieran a su vez en homicidas. Demostrada que 
fuera la muerte accidental o irreflexiva de una persona, el responsable era 
-sentenciado por el Sanedrín a permanecer desterrado en una ciudad que le 
o Servira de resguardo frente a los ataques de los ofendidos, y en esta ciudad 


zi 3 ! 
e? Es 
97 Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 148. 
8. Isaías 42:7. | 
; - Lamentaciones 55. 
a Isaías 51:14. 


A y Marcos 6:17 según la Biblia de las Américas. 
cremías 28:10, en igual sentido Isaías 52:2. 
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debía permanecer hasta que muriese el sumo sacerdote” que hos 

aj. E n y Sid: 
el concilio, advertido de que si abandonaba la protección que le de er 
este santuario podía morir sin responsabilidad a manos de los ofe 


? ndiq ada 
Mateo Goldstein”” refiere sobre esta internación que: 9S 


rar 


Al efectuar el análisis de los diversos delitos contra la vida, legislados en la Bib: 
Talmud, bajo el título de Delitos que el hombre comete contra sus semejantes 
esclarecido el concepto de la internación y de las ciudades de asilo, Interesante os 
ción legal que salvaba de la atroz venganza de los parientes de la víctima, a] desd; Ca. 
que había incurrido en un homicidio por imprudencia o descuido. "Luego que >. 

el homicida involuntario a una de las ciudades de asilo —refiere Pastoret-— Se pr Saba 
taba a los magistrados que la gobernaban, a quienes refería lo que le había e 
las pruebas de su inocencia, sobre cuya relación se le recibía y se le señalaba Una 3 y 
bitación dentro de la ciudad. Si los parientes del difunto, deseosos de vengar la my i 
te, venían a perseguirlo, se cuidaba de que no cayese entre sus manos; pero dE 
matarlo, impunemente, hallándole fuera de la ciudad." Dentro de la ciudad de sk 
el homicida involuntario no estaba sometido:a ninguna restricción, al punto de & 
incluso podía participar de la dignidad que la ciudad ofrecía a sus propios ciudadanos 


a y ] 


9.5 La multa 


Los judíos dejaron atrás el sentimiento de venganza en ciertos delitos que 3 
afectaban solo los derechos particulares, donde a la comunidad poco inte- , 


resaba inmiscuirse, y por ello se dejaba a los jueces establecer un monto 
económico que no era una pena pecuniaria a favor del tribunal, sino una 
determinación para satisfacer o restituir el daño ocasionado a la víctima, 
tal como señala el Deuteronomio: “Y lo multarán con cien siclos de 
plata, los cuales darán al padre de la joven, por cuanto esparció mala fama 
sobre una virgen de Israel”, o, como se dice en el Éxodo:"" “Si el buey 
acorneare siervo o sierva, pagará treinta siclos de plata su señor, y el buey 
será apedreado”. 

El arbitrio judicial se aplicaba por el Sanedrín, quien determinaba so- 
bre la base de las Escrituras, o libremente, el monto de.la sanción econó- 


203. Números 35:28 “Pues en su ciudad de refugio deberá aquel habitar hasta que muera el sumo 
sacerdote: y después que muriere el sumo sacerdote, el homicida volverá a la tierra de SU 
posesión”. - 

204. Números 35:27 “y el pariente del muerto le hallare fuera del término de la ciudad de su refugio- 
y el pariente del muerto al homicida matare, no se le culpará por ello”. 

205. Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 150. 

206. Deuteronomio 22:19. 

207. Éxodo 21:32. 
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mo indica el Éxodo:2% “Si algunos riñeren, e hiriesen a mujer em- 
Al epica, A y esta abortare, pero sin haber otro daño, será penado contorme 
para? Ts impusiere el marido de lamujer, y pagará según determinen los 
glo Le quienes también establecían la forma de pagarse, suma que debe- 
A N rse bajo pena de ir a la cárcel o servir como esclavo por determi- 
pia Cu” mpo. Mateo Goldstein?” reconoce que “El Éxodo nos da ejemplos 
pado ctra de la función de esta pena resarcitoria y compensatoria, que ha 
eo todas las legislaciones modernas. Y el Talmud, en varios de sus 
Fi as establece una numerosa y variada jurisprudencia al a, 
To 
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10. Los sanedrines 


tes de que se constituyera formalmente el gran Sanedrín, correspon- 
día a la congregación, edah, condenar a un acusado a morir, ya que las 
escrituras no reservan este derecho a Moisés y sus ancianos, fundamento 
= del tribunal supremo de J erusalén, pues a ellos solo correspondía aten- 
© der los asuntos de importancia nacional, por lo que considero que no 
existe sustento alguno para que, erigida esta Suprema Corte, se les haya 
“podido privar a las comunidades de este derecho sagrado consagrado en el 
Deuteronomio,’ que dispone: 
¿Cuando alguno tomare mujer, y después de haber entrado a ella la aborreciere y le 
E. atribuyere algunas faltas, y esparciere sobre ella mala fama y dijere: Tomé a esta mujer 
y me llegué a ella, y no la hallé virgen; entonces el padre de la joven y su madre toma- 
rán, y sacarán las señales de la virginidad de la doncella a los ancianos de la ciudad, 
en la puerta. Y dirá el padre de la moza a los ancianos: Yo di mi hija a este hombre 
por mujer, y él la aborrece. Y, he aquí, él le pone tachas de algunas cosas, diciendo: 
No he hallado tu hija virgen; empero, he aquí las señales de la virginidad de mi hija. 
Y extenderán la sábana delante de los ancianos de la ciudad. Entonces los ancianos 
de la ciudad tomarán al hombre y lo castigarán. Y le han de penar en cien piezas de 
- Plata, las cuales darán al padre de la moza, por cuanto esparció mala fama sobre virgen 
de Israel: y la ha de tener por mujer, y no podrá despedirla en todos sus días. Mas si 
este negocio fue verdad, que no se hubiere hallado virginidad en la moza, entonces la 
sacarán a la puerta de la casa de su padre, y la apedrearán con piedras los hombres de 


su ciudad, y morirá; por cuanto hizo vileza en Israel fornicando en casa de su padre: así 
quitarás el mal de en medio de ti. 


A 





208. Éxodo 21:22. 


i 209, Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, p. 151. 
10. Deuteronomio 22:13-21. 
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Dos siglos antes de esta era se instituyen formalmente los sanedrine 
drion, los tribunales divinos, que gozaban de amplísimas facultado, Ue 
conocer y juzgar las infracciones a la Ley de Moisés, y quienes staba 
ron delicadas normas en los procesos judiciales, ya que eran temeros CCle_ 
cometer injusticias con sus actos. Había un gran sanedrín con residenci de 
Jerusalén que era el supremo órgano político, legislativo, administrati, en 
religioso de los judíos, y varios sanedrines menores que se ubicaban q; > 
minados en todo el territorio de Judea. 

Los sanedrines, por su naturaleza divina, debían siempre actuar ç 
sabiduría y justicia, no podían equivocarse porque ello representaría trai 
cionar la alta responsabilidad que les había delegado El Eterno, por lo q. 
debían actuar como se estatuye en Isaías: “Aprended a hacer el bios 
buscad juicio, restituid al agraviado, haced justicia al huérfano, abogad Dor 
la viuda”. Este concilio estaba vinculado, según Broadrick,“* a delicadas 
reglas morales: “dos máximas se supone regulaban la deliberación de sus 
jueces. a. No harás nada que no sea correcto en la decisión, b. Sé cauto y 
lento en la decisión”. 3 


dise. 


11. El Grau Senedeín 


El Gran Sanedrín de Jerusalén era también llamado el Gran Consejo, el 
Concilio, la Asamblea de Ancianos, el Senado, la Corte Suprema, Geru- 
sía?3 o Boulep. Este concilio nace por voluntad divina con los setenta ancia- 
nos que debían apoyar en sus cargas a Moisés:? “Entonces (El Eterno) 
dijo a Moisés: Júntame setenta varones de los ancianos de Israel, que tú 
sabes que son ancianos del pueblo y sus principales; y tráelos a la puerta 
del tabernáculo de la congregación, y esperen allí contigo”. Este cuerpo 
colegiado que reunía a la aristocracia sacerdotal, a los poderosos y a los 
eruditos, tenía una enorme autoridad moral sobre el pueblo, sus decisiones 
se respetaban, y nadie podía desafiarlas. 

Teóricamente, como dice Brodrick,** sus integrantes debían estar col- 
mados de virtudes, tener la pureza para que su familia pudiera casarse con 
un sacerdote,** y esto era algo difícil de lograr en la opresión, pues: 


211. Isaías 1:17. 

212. Brodrick, M., op. cit., p. 45. 

213. 1 Macabeos 11:23; 12:6; 14:28; 2 Macabeos 1:10; 4:44; 11:27. 
214. Números 11:16. 

215. Brodrick, M., op. cit, p. 46. 

216. Talmud Babilónico, Tratado Sanedrín, cap. IV, folio 32a. 
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à ser elegido candidato (al Sanedrín) debía ser un hombre de buen nacimiento; 

*" fuerte y con buena salud; casado, y el padre de una familia. Debía ser venerable, 

gu no avanzado en años, digno en comportamiento, y de buena valentía. Él estaba 

o jerido a tener un profundo conocimiento, pero modesto también, capaz de ha- 

l A jenguas extranjeras (arameo, griego y latín), y debía haber sido iniciado en los 

= Hb serios de la magia egipcia. Era también necesario que fuera considerado de buena 

po tación entre sus compañeros, y ser además rico, de tal manera que no esté bajo 

y in de aceptar sobornos. Cualquiera que fuera ciego, jugador o cazador de aves, 
a elegible para ese puesto. 
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refieren que este concilio: 


Se componía de setenta y un miembros, comprendidos los presidentes. En tiempos 
de Jesucristo, estos setenta y un miembros se distribuian en tres cámaras: la de los 
sacerdotes: la de los escribas y doctores: la de los ancianos. Cada una de ellas se com- 
ponía ordinariamente de veintitrés miembros. [...] Había dos presidentes: uno llevaba 
el título de príncipe (nasi), y era el verdadero presidente; el otro era llamado padre del 
tribunal (ab béthelin), y era el vicepresidente. 
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mes Alo largo de su historia, este consejo divino albergaba las diversas corrien- 
“tes de pensamiento y los intereses judíos de su época: a la nobleza sacer- 
| dotal, a los adinerados, a los.notables, a los sabios, a los escribas y a los 
miembros de las diversas corrientes políticas, entre ellos los saduceos y 
los fariseos, todos se disputaban sus asientos, porque ser integrante de 
Este senado les permitía adquirir privilegios, poder político y económico. 
En la época de Jesús, solo los acaudalados saduceos ostentaban las altas 
Posiciones del consejo, porque a ellos les correspondía legalmente por su 
= linaje sacerdotal, y Herodes el Grande impulso a muchos fariseos para que 
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mann, abates, op. cit., pp. 18 a 21. 
dal, César, OPE, p319. 
























controlaran estos lugares; y también debían, por su sapiencia, o ! 
algunas posiciones los escribas, sofer, y se supone que hasta algún 8 der à 
El Sanedrín se integraba por mandato divino con setenta Mi 
del pueblo y un Nasí que representaba a Moisés; se puede considera 0s 
a él tenían oportunidad de pertenecer algunos judíos simplemente e 
riqueza O por influencias o Imposición política. y, en la dominaci “Su 
designación directa de los romanos o del rey judío. El Sanedrín Ue se q 
juzgó a Jesús se encontraba fundamentalmente integrado por los ACA Po 
lados y conservadores saduceos, quienes entonces controlaban e] y. + 


me a ' l od 
político del concilio, y por los reformistas y populares fariseos, que repre 
sentaban la fracción mayoritaria. Bs 


11.2 El presidente del Gran Sanedrín 


El Sanedrín era dirigido por dos personas: el Nasí, el príncipe de los Sacer. 
dotes, el gran jefe de familia, el gran patriarca, aquel a quien, si era des. 
cendiente de Hillel, se llamaba también el Rabban, y el Av Beit Din, el 
vicepresidente y padre de la corte, quien no solo sustituía al Nasí en Sus 
ausencias, sino también quien debía presidir el Sanedrín cuando se cons. 
tituía en un tribunal penal. El presidente era quien dirigía las reuniones E 
del consejo divino, y era el líder político y administrativo de su pueblo, y e] 
dirigente del supremo tribuna] judío, cargo que por lo general correspon- 
día al sumo sacerdote, pero dos siglos antes de esta era, ante la pérdida de 
la confianza de este, la propia asamblea designó a su presidente, quien fue 
llamado Nasí. Esta dupla zugot de funcionarios tal vez llevó a los evange- 
listas a confundir el papel de Anás y Caifás, a los que atribuyen ser sumos 
sacerdotes en el mismo periodo, lo cual es inconcebible. 

Tanto el Nasí como el 4v Beit Din debían ser ungidos? en una ceremo- 
nia especial, de la manera en que Moisés proclamó a Josué, porque así de- 
bían serlo todos los involucrados en las tareas divinas, para ser apartados, 
para bien conducir el destino de su pueblo y administrar justicia con apego 
a la ley, para poder santificarse en esa sagrada función, ya que, como se 


contiene en Proverbios? “E] que sigue la justicia y la misericordia, hallará 
la vida, la justicia y la honra”. 


— ño 





219. Deuteronomio 34:9 “y Josué hijo de Nun fue lleno del espíritu de sabiduría, porque Moisés hab:2 
puesto sus manos sobre él. Y los hijos de Israel lo Obedecieron, e hicieron como (El Eterno 
- mandó a Moisés”. 
220. Proverbios 21:21. 






















pj Na sí no necesariamente era el sumo sacerdote, quien tenía una fun- 
eminentemente religiosa y debía atender los aspectos que se relacio- 
ce” con el culto, la interpretación de la ley divina y, la más importante, 
E único entre su pueblo escogido para recibir en lugar santo las pro- 
SE A directamente de El Eterno; en cambio el Nasí y el Av Beit Din tam- 
o “tendían aspectos terrenales, más relacionados con la política, con la 
jnistración y con la justicia, dentro de la competencia reservada a la 
„mblea. En la época de Jesús, el cargo del sumo sacerdote y del Nasí, 
4 y en otras muchas ocasiones, se reunían en la misma persona, tal vez 
a ue los romanos preferían concentrar en uno solo este poder, para con 
Pdo poderlo controlar y estar seguros de que se respetaría la pax romana. 
El Nasí y el Av Beit Din eran solo dos de los setenta y un miembros 
de la asamblea divina, a quienes correspondía levar el orden y el estric- 
¿y cumplimiento de la ley, pero no tenían mayor privilegio al interior, no 
tenían voto especial o de calidad, ni podían contradecir las resoluciones 
ronunciadas por la mayoría; sin embargo, toda vez que el Nasí se conside- 
raba un representante de Moisés, y portaba en los juicios sobre su cabeza 
ja corona de la justicia,” es muy probable que esto le concediera poder y 
dominio sobre los demás integrantes del alto tribunal y lo invistiera como 
un líder político y administrativo. | 
En la libertad, no todos los Nasí fueron probos, sabios y nobles como 
había sido Hillel, ya que entre ellos se encuentra Judas Macabeo, el líder 
A 2 guerrillero, por lo que se puede apreciar que la designación de este alto 
E jerarca se debía a múltiples circunstancias, aunque se buscaba, como ex- 
presa Maimónides, citado por los abates Lémann,? que esté a “todo el 
que superaba en sabiduría a sus colegas”. q 
$ No se sabe con claridad la manera como designaba a los integrantes 
del Consejo Supremo; durante la dominación, lo más probable es que fue- 
Tan los romanos, pero Wedding Fricke?” estima que el sumo sacerdote 
designaba a los integrantes del concilio divino, y también señala que estos 
estaban bajo el sometimiento y la gratitud de Roma: 
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Estaban representadas en el Sanedrín las “fuerzas vivas” de Jerusalén (de la casta sa- 
cerdotal o de familias influyentes, los llamados “ancianos”, que constituían el partido 
-delos seduceos). También los fariseos figuraban allí, y, según algunos, en tiempos de 
Jesús eran la fracción mayoritaria. Estos jueces eran nombrados por el pontífice, quien 


ea e a 


221. 2 Timoteo 4:8 “me está guardada la corona de justicia, la cual me dará el Señor, juez justo, en 
aquel día; y no solo a mí, sino también a todos los que aman su venida”. 

222, Lémanmn, abates, op. cit., Petka 

223. Fricke, W, op. cit, p dl, 





recibía el cargo (cuyo título oficial era “mesías”, por cierto, lo que no CONtrip 
cisamente a aclarar las cosas), a su vez, del procurador romano, al que Maty Uye Pre 
deberían lealtad. aleng 


En mi opinión, en la dominación romana era el César o algún Otro 

cionario romano de alta jerarquía, tal vez el mismo procurador fun, 
designaba al Nasí y al Av Beit Din, quienes debían quedar bajo abs en 
subordinación a los intereses de Roma, a la cual debían obediencia „, "a 


tad, por lo que estaban más controlados y vigilados por los romanos y lea], 


demás miembros del consejo, ya que no podían permitir ninguna tros 
de parte de estos, y, si bien tenían bajo su control las vestimentas Praga 
del Nasí, lo que les permitía saber con anticipación cuándo y sobre > 
asuntos se celebrarían las reuniones del Sanedrín, es muy probable 0. 
estos altos dirigentes informaran directamente al procurador de las > 
cusiones y del resultado de las determinaciones tomadas, o permitir que r 
estas asambleas asistieran espías o esquiroles que filtraran lo ahí aconte- 


cido. 
LLA Órgano administrativo 


El Sanedrín era el gobierno del pueblo judío dentro y fuera de sus fronteras, 
y en las épocas de libertad gozaba de facultades amplísimas para decidir 
sobre cualquier aspecto de la vida colectiva de la población, pero, durante 
la dominación romana, considero que despojado de todas sus facultades 
para permitirle que solo atendiera los asuntos jurídicos y la recaudación de 
tributos necesarios exclusivamente para sufragar las expensas del templo 
y de las sinagogas. Paul Johnson,” refiriéndose a la sociedad judía, cita a 
Josefo, quien lo define como una teocracia que “deposita toda la sobera- 
nía en manos de Dios”, y es que todos los actos de gobierno debían buscar 
cumplir con la voluntad de El Eterno. 


11.4 Órgano político y religioso 


En lo político, el Sanedrín gozaba de potestades tan vastas, ya que en la 
libertad podían elaborar, aprobar e interpretar las leyes que debía cumplir 
la comunidad y atender cualquier cuestión que afectara a la nación, y en 
el aspecto religioso. El concilio tenía una amplia competencia para decidir 
sobre cualquier asunto divino o del culto, y podía determinar cuándo s€ 


qD 


224. Johnson, P., La historia..., p. 38. 
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ataba la Luna llena para así establecer el calendario de las fiestas 
pa GA y regular las normas internas del templo y de las sinagogas, y 
Bapro” ¡er tema religioso que mereciera su atención y resolución, especial- 
cular ara decidir quiénes eran los falsos profetas. Cuando el sumo Sacer- 
5 a Nasí se reunían en diferentes personas, es obvio que rivalizaran 
l E 1as facultades que tal vez fueran concurrentes, pero que se disputaban 
PG bo su ejercicio. 
EE. 
M5 supremo tribunal | 
de: y Como tribunal rabínico, el Sanedrín era la más alta autoridad jurisdiccio- 
nal para atender todos los asuntos religiosos, civiles o criminales que ante 
ellos se plantearan O atrajeran, y era un tribunal de alzada que revisaba 
las decisiones de los sanedrines locales, era el tribunal de mayor jerarquía 
de los judíos, y el superior o alzada de los tribunales menores, porque se 
considera que era un tribunal instruido para conocer de los asuntos reli- 
T gjosOS, civiles y penales de la nación y, en tiempo de libertad, hasta tenía el 
“derecho de juzgar al rey. | Ad? L RISUT YAGO S60 
La actividad más importante y delicada del Sanedrín era la de pronun- 
ciar una sentencia de muerte, ya que arrancarle la vida á un hombre era 
“hacerse Dios, y una mala decisión representaba una ofensa al Creador, 
- porque se encuentra en el Génesis?” que: “El que derramare sangre del 
hombre, por el hombre su.sangre será derramada; porque 'a imagen de 
Dios es hecho el hombre”. Solo con la certeza de su grave culpabilidad 
| podía ser condenado al suplicio, que no solo privaba al reo de la vida, sino 
además lo hacia inmerecedor de la gracia divina, y para evitar el desprecio 
desu pueblo y la deshonra, debían ser justos, ya que el Talmud Bábiló- 
nico’ condenaba el ejercicio abusivo y reiterado del poder para :matar, 
diciendo que: “Un sanedrín que condene a muerte a un hombre cada siete 
años es llamado asesino”. | ri 
Mateo Goldstein?” dice que para la interpretación y la aplicación de 
la Ley mosaica fueron creados en la Palestina antigua tres clases de tri- 
- Bunales: un tribunal ordinario, que tenía jurisdicción sobre asuntos civiles 
de poca monta, delitos leves y atentados a las costumbres, podía aplicar 
Penas corporales y pecuniarias de relativa importancia, y estaba integrado 
por tres miembros designados, dos por los litigantes, uno por cada parte, y 



















A 


—_— 


225. Génesis 9:6. 


6. Talmud Babilónico, Makot, Mishná, 7a. 
A Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 1 al 16, pp. 56 a 58. 
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un tercero elegido por ambos; este tribunal también entendía del] der 
sagrado: el precio de los diezmos, la estimación de las cosas Consa ra 
y otras del mismo género; hacía prestar juramentos y tenía la taculta “da 
aplicar penas pecuniarias y corporales (látigo); las puertas de las Ciud 

y las orillas de los caminos eran el lugar ordinario de su sede, en la o 
cada pleitista hablaba por sí solo, o por intermedio de un defensor Ofici — Que 
(Baal Rib, maestro del proceso), y el voto de dos jueces decidía la cas 959 
no había mayoría —porque un juez se negaba a dictaminar, alegando > Si 
carecía de opinión sobre el motivo de-la litis—, se llamaba un sustituto 
este se mantenía en idéntica posición, se llamaba a otro, y Otros, has ln K 
grar la mayoría que hiciese posible el veredicto final; este tribunal, Cuando 
se encontraba frente a un asunto muy arduo, debía someterlo a consult 
del consejo de la ciudad, o de la ciudad vecina; si ello no era Suficiente 
debía llevar el asunto al pequeño consejo de Jerusalén, o al gran Consejo 
de dicha ciudad. 

Este mismo tratadista diet que otro tribunal era el pequeño Conse; e 
de Ancianos de la Ciudad, lo que hoy puede ser un tribunal de justicia de 
paz moderna, pero conocía de la apelación de las sentencias del tribuna] 
ordinario, y tenía función interpretativa de la Ley y competencia para en- 
tender en todos los.casos de aplicación de la última pena, todos los asuntos 
que entrañaban la muerte real o civil de las personas y, de acuerdo con la 
jurisprudencia rabínica, fijó su número en veintitrés jueces, de los cuales 
once debían pertenecer a distintas profesiones, a fin de poder opinar con 
conocimiento.en los asuntos que estuvieran especializados. Conforme a 
una Ley talmúdica, cada población que tuviera más de ciento veinte fami- 
las debía constituir su propio Consejo de Ancianos. 

Por último, Goldstein dice que el Gran Sanedrín, o Gran Consejo de la 
Nación, estaba revestido de la suprema autoridad judicial, análoga a la de 
las cortes supremas de justicia de hoy; además de la función interpretativa 
de la ley civil, moral y penal, gozaba de autoridad legislativa, decidía los 
conflictos que pudieran plantearse entre los demás tribunales. Este tribu- 
nal se componía de veintitrés sabios, y en Jerusalén se componía de setenta 
y un miembros; era la autoridad suprema en materia de legislación y de 
jurisdicción: Agrega este tratadista que en Jerusalén se distinguieron tres 
-sanedrines sucesivos y simultáneos: el primero, compuesto de veintitrés 
jueces, reclutados de entre los sanedrines de provincia; el segundo, Con 
igual número de integrantes, se reclutaba del primero, y el tercero, de se- 
tenta y un miembros, se elegía del segundo. 
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È y de enseñanza y debate 
or gl 
AY Gran Sanedrín no solo atendía asuntos políticos, administrativos, 
pes peso | D litigiosos, sino también, en virtud de que entre sus miembros 
O res se concentraba tanta sabiduría y experiencia, era un lugar de 
ala a y debate, donde se exponían todo tipo de opiniones respecto 
e Le as temas que eran de interés de la comunidad, como lo precisa 
¡a Robinson, quien sostiene que: “El Sanedrín era más que una 
í e rema. Durante el zugot (segundo templo), también se desarrolló 
ETP ors un lugar de estudio, del conocimiento rabínico, y de discusión; no era 
; e A þet din/casa de juicio, sino también un bet midrash/casa de estudio”. 
= s0 | 
| 11.7 El Gazith 


El Sanedrín debía administrar justicia en el templo, en el Beth Din, la casa 
de laley o del juicio. Al respecto, Paul Winter?” señala que: 


he 


Ci MID 
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€] Gran Sanedrín desempeñó sus tareas oficiales en un edificio especialmente asig- 
nado a tal fin, como correspondía a la máxima institución legislativa, administrativa y 
judicial de una nación bastante populosa. Los miembros del Consejo Supremo se reu- 
 nían en un lugar denominado indistintamente en nuestras fuentes la Sala del Consejo 
9 Cámara del Consejo. | k 






“E r 
a. 










És claro que este Consejo de Jerusalén solo podía sesionar dentro del 
€ templo, porque debían acatar lo dispuesto en el Deuteronomio, que 
ordena que: “Cuando alguna cosa te fuere oculta en juicio entre sangre y 
5. sangre, entre causa y causa, y entre llaga y llaga, en negocios de litigio en 
© tus.ciudades; entonces te levantarás y recurrirás al lugar que (El Eterno) 
tu Dios escogiere”. La sala de las piedras cortadas, Lishkat Ha-Gazith, que 
E - Se dice se encontraba en la pared norte del interior del santuario, era una 
Construcción que se distinguía porque estaba edificada con piedras sin 
tallar, para de esta manera respetar las disposiciones del Deuteronomio:2 
¿Y edificarás allí altar a (El Eterno) tu Dios, altar de piedras: no alzarás 
Sobre ellas instrumento de hierro”. 
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228. Robinson, G., Op. cit., p. 314. 
229, Winter, P, Op. cit., p. 50. 

0. Deuteronomio 17:8. 

1. Deuteronomio 275. 
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La sala de juicio, Beth Din, reunía en su interior a los inte 
consejo, que permanecían sentados”* en tres hileras haciendo 
culo para que pudieran verse entre ellos, y estaban acomodad 
do con su jerarquía, salvo el Nasí y sus auxiliares, que ocupaban hon Ue, 
centro. Según José Pallés:* “8ar al 


Des 

S 

un dej 
S de n An 


La presidencia se levantaba sobre una gran tarima, en la cual se veía y 

torno de la que había cuatro asientos. Dos de ellos correspondían al centro go csa en 
y otros dos a sus extremos respectivos. El primero de ellos correspondía al osa 
Israel, y el otro (que era el de la derecha) al gran pontífice, o padre del Sanhedri AS de 
este nombre llevaba el sumo sacerdote en los actos oficiales de justicia. De los mi Pues 
correspondientes a los extremos de la mesa presidencial, el uno estaba destina os 
Ab-Bethdin, y el otro al Chacam, que eran los secretarios del tribunal. O al 


Los abates Lémann”* consideran que: 


La tradición judía es unánime en afirmar que allí, y solamente allí, se podía 
ciar con regularidad una pena capital. Cuando se deja la sala Gazith, dice el 
no se puede pronunciar contra persona alguna, sea la que fuere, sentencia q 
(Talmud de Bábilon, trat. Abboda-Zara o de la Idolatría, cap. i, fol. 8, frent 
penas capitales no se pronunciaban en todo lugar, añade la glosa del rabino 
sino solamente cuando estaba reunido el Sanedrín en la sala de las piedra 
(Véase Pugio fidei de Raym. Martin, p. 872, ed. de Leipzig). He aquí el testimonio de 
Maimónides: no podía haber sentencia de muerte sino cuando el Sanedrín se reunía 
en su lugar (Tratado del Sanhedrín, cap. xiv). 


pronun. 
Talmuq, 
e Muerte 
e.). —Las 
Salomón, 


Por su parte José Pallés2 relata con detalle su concepción de este lugar 
sagrado: dl oo | | 


El edificio levantado para las sesiones del Sanhedrin se llamaba Gazith. Este edificio 
o cónclave estaba al sudeste del templo, y tenía la forma de una rotonda. Uno de sus 
extremos hallábase enclavado en el Santuario, y por esta parte tenía abierta una puer- 
ta, desde la cual se llegaba al Santo de los Santos, o lugar del templo donde moraba 
visiblemente la majestad de (El Eterno). El otro extremo del cónclave daba al átrio de 
los gentiles, o sitio profano del templo, y por esta parte tenía otra puerta, por la cual 
entraban los espectadores, o los que venían a pedir justicia al Sanhedrin. [...] Y como 
estaba expresamente escrito que las sentencias de muerte solo podían ser dictadas 
desde el cónclave Gazith, de ahí resultó que el Sanhedrin dejara de reunirse en el 


232. Hechos 6:15 “estaban sentados en el concilio”; por ello se denominaba también la asamblea de 
las gentes sentadas. 

233. Palos. de Lipasión:;t. L Dora, 

234. Lémann, abates, op. cit., p. 23. 

235. Pallés, J., La pasión..., t 1, pp. 374 y 375. 
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40 edificio, y trasladase sus sesiones a la puerta del templo, en el lugar llamado 
P ioth p las tiendas. 
MS. cesiones del Gran Sanedrín 
pS ES. . 15. | 
- EN f njones del concilio eran solemnes, el Nasí debería utilizar la vesti- 
pas Te} jos efectos sagrados”* decretados por El Eterno, en especial por- 
Ente corona de la Justicia, ya que, como representante de Moisés, debía 
pando o se resume en Salmos: “Tu justicia es justicia eterna, y tu 
322 verdad”. Estas vestiduras sagradas y los efectos y adornos para los 
o dos acercaban a su presidente a su Dios para permitirle adminis- 
f cia ya que, si no portaba esta dignidad, no contaría con la debida 
a zación para juzgar. El concilio debía respetar los días sagrados: el 
ER los días de fiesta, y podía reunirse todos los días que se permitiera 
a y Sus asambleas se podían realizar entre la ofrenda, tamid, mati- 
E y la del atardecer. | 


a 4 
. 


- e 
+ A 


RM 


> 


pe: 


à 
J 


11 9El Gran Sanedrín en la dominación 

Los Evangelios presentan un Sanedrín fuerte, decisivo, autónomo, inclu- 
cive desafiante y amenazante ante Poncio Pilato, lo cual no corresponde 
“con la realidad imperante en su época, ya que el consejo había sido despo- 
jado de sus facultades por los romanos y por el rey judío, alineado a ellos. 
Herodes el Grande impuso su terror en el concilio, ya que, como expresa 
Flavio Josefo, en una ocasión estuvo próximo a ser condenado a muerte 
por ellos, por lo que al asumir el poder ejecutó su cruel venganza en contra 
de algunos de sus miembros, pues, como relata el mismo historiador:29 
“Herodes elimina a cuarenta y cinco partidarios de Antígono”, lo que ha 
dado pie a que se considere que estos muertos eran todos, o varios, miem- 
“bros del Sanedrín, que serían en su mayoría saduceos. 
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6. El sumo sacerdote en sus actos ceremoniales debía vestir con pompa y lujo los atavíos que le 
= cOomespondian por su dignidad, especialmente la corona de la Justicia, el pectoral de la sabiduría, 
¿E Joshen mishpat, y el manto de la verdad, que le habían sido reservados por su Dios para impartir 
una justicia divina. 
237. Salmos 119:142. 
i Flavio Josefo, Antigüedades..., 14:9:5: “Viendo Hircano que los miembros del Sanedrín se 
Inclinaban por condenar a muerte a Herodes, difirió el juicio para otro día, y ocultamente le 


aconsejó que escapara de la ciudad, para evadir el peligro. Se refugió en Damasco, como si se 


a escapara del rey”. 
22. Flavio J osefo, Antigüedades...,15:1:2 





Durante la dominación, los miembros del Sanedrín solo eran y 
birros del poder romano instituido, se encontraban en un temor y 9S eg, 
permanente de ser asesinados o depuestos y de perder no solo sus pi 
gios, sino también, si sus acciones desagradaban a los dominadore Wile 
podía inclusive provocar la muerte de los miembros de su familia. ,, “Sto 
que nadie osaba desafiar los deseos de Roma, ni mucho menos se a t lo 
gaba a poner en riesgo la terrible pax romana. Por su parte, los omo 
sabedores del poder que el Sanedrín podía ejercer sobre el pueblo OS 
vigilaban su actuación, y es lógico pensar que espías o traidores judíos l0, 
formaban puntualmente al procurador de cada una de sus reunione “a 
acuerdos y las determinaciones de la asamblea, y de la conducta des 
da por cada uno de los integrantes de ese cuerpo divino. 

Por ello el Evangelio falla en presentar históricamente al concilio 
que en ese momento no existía independencia en la toma de sus dei. 
nes, estaban sometidos al imperio de la fuerza romana, no podían discutir 
ni cuestionar ninguna de las decisiones que se les ordenaban, ya que ẹ 
garantía de ellos, retenían las vestiduras sagradas del Nasí, y custodiaban 
todos los ingresos y salidas del templo, para así cerciorarse de que no se 
celebrara una reunión del consejo sin su debido conocimiento y consenti- 
miento. César Vidal” hace notar esa mediocridad de la asamblea cuando 


S, Sus 
Plega. 


refiere: “los romanos —siguiendo un sistema con paralelos en otros luga- 


res— se valieron del Sanhedrín para controlar Judea”. 
Otro de los autores, Akan Punsky Mervich,** se pronuncia en el ante- 
rior sentido, cuando dice: | 


el Sanedrín debía obtener, como requisito para su funcionamiento, el permiso de cada 
nuevo gobernador romano que era designado para administrar la provincia de Judea. 
La necesidad de dicho permiso podría fundamentarse en el hecho de que implicaba la 
confirmación por parte de las autoridades locales de su sumisión a la suprema potestad 
del emperador representado por la figura del gobernador. 


Por su parte, Paul Winter”* señala que: 


el Gran Sanedrín había recibido la confidencia de qué Pilatos podría reducir su auto- 
nomía étnica si no mantenía satisfactoriamente el orden público. Desde el reinado de 
- Herodes el Grande, los sumos sacerdotes habían dejado de ser representantes del pue- 
blo verdaderamente independientes. Debían su nombramiento al favor de un gober- 


o 5 A e a 


240. Vidal, C., op. cit. p. 319. 
241. Punsky Mervich, A., El proceso..., p. 32. 
242. Winter, P., op. cit, pp. 278 y 279. 
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extranjero, y solían contentarse con desempeñar el servil papel de instrumento 
dor ] La presión de las circunstancias los forzaba a seguir una política de modera- 
suyo- li ecto a Roma, y a reprimir movimientos dirigidos hacia la emancipación. [...] 
ción E desórdenes, el gobernador consideraba responsables a los miembros 
4 He an Sanedrín, que corrían el riesgo de perder su posición de autoridad. 


-~ 


y. p Klausner dice que: “El Sanhedrín, la verdadera autoridad 
EOS? ma del pueblo, en la época de Herodes dejó prácticamente de existir: 
3% A le permitía abordar cuestiones religiosas sin importancia, mien- 
Ei o ue en el aspecto civil estaba obligado a someterse a los dictados del 
| mra o, el cual cambiaba de sumo sacerdote comò de vestiduras”. 

E odos estos autores, entre muchos que se pronuncian sobre este punto, 
| cinciden con el historiador Flavio Josefo% en el pasaje referente al her- 
ano de Jesús: | 


a! 


Pero los habitantes de la ciudad, más moderados y afectos a la ley, se indignaron. A es- 
0 condidas enviaron mensajeros al rey, pidiéndole que por carta exhortara a Anán a que, 
å S ep adelante, no hiciera tales cosas, pues lo realizado no estaba bien. Algunos de ellos 

A -fueron a encontrar a Albino, que venía de Alejandría; le pidieron que no permitiera 


| que Anán, sin su consentimiento, convocara al Sanedrín. h 


` 


Queda claro entonces que durante la dominación el Sane 
de los romanos, ya que estaba desprovisto de facu 


+ 


drín era un títere 
ltades para designar aun 


asus propios integrantes, por lo que el debate se debe centrar solo en si 


. 
y 


a 


eran los romanos o el rey judío quienes los nombraban, lo que en mi Opi- 
nión se compartía entre ambos, ya que, si bien el rey Herodes el Grande y 
el tetrarca Herodes Antipas solo eran amigos de Roma, su conocimiento 
-e influencia en la cultura y, la religión j | 


udía hacía indispensable que se les 
pidiera consejo sobre la integración del concilio, lo que implica que com- 
- partieran este privilegio. o E 


e 
ra 
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11.10 Los integrantes del Sanedrín que se dice juzgaron a Jesús 
¿Quiénes eran los príncipes, Nesiim, del Sanedrín que se dice juzgaron a 
Jesús? Difícil de contestar esa pregunta adecuadamente, ya que solo se 
1 Sabe por Hechos? que años después de este suceso: “una parte era de 


saduceos, y la otra de fariseos”; sin embargo, los abates Lemann* dicen 
D ESA 


Ha Klausner, J., op. cit., p. 188. 


44, Flavio Josefo, Antigüedades... 120:91. 
45. Hechos 23:6. 


246, Lémann, abates, Op. cit., pp. 39 a 43; .47 al 56; y 59 al 62. 
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que se integraba por tres cámaras: en la primera cámara de los Sace 

se encontraba Caifás, el gran sacerdote, y los ex gran sacerdotes tes 
Eleazar hijo de Anás, Eleazar hijo de Simón Boeto, Joazar, Josué ps, 
Ismael ben Phabi y Simón ben Camite, y los futuros gran sacerdotes y le, 
tás, Teófilo, Ananías, Simón Canthero, Matías y Ananías ben Nebe nes 
y los simples sacerdotes Juan, Alejandro, Helkias y Sceva. La cám dal 
los escribas, con Gamaliel y su hijo Simeón, Onkelos, Jonatas ben - de 
Samuel Hakkaton el Chico, Chanania ben Chiskia, Ismael ben Eliza “el 
Zadok, Jochanan ben Zachal, Abba Saúl, Chanania, Eleazar ben Par 
Nachum Albalar y R. Simeón isc. Hammispa. La cámara de los anciano 
José de Arimatea, Nicodemo, Ben Calba Sheboua, Ben Tsitsit Haccass», 
Simón, Doras, Juan hijo de Juan, Doroteo hijo de Nathanael, Tryphon >, 
de Theudion y Cornelio hijo de Cerón. m 

Por su parte: José Pallés”” dice que en la cámara sacerdotal estaban 
Eleazar, Jonatás, Teofilo y Annano, ex sumos sacerdotes, Joazar y Eleazar 
Boëthi, Simon Canthera, Ismael Phabias, Ananías y Achazías, Sapphia 
Helkias, Skevas y Nicodemus; los doctores de la ley o rabinos, entre ellos 
Gamaliel y su hijo Simón, Jonatás, Onkelos, Chanania, Ismael hijo de Ejis. 
cha, Sadoc y Abun; y los ancianos José de Arimatea, Simón, Doras, Corne- 
lio hijo de Ceron, Trifon, Doroteo hijo de Natanael, Juan hijo de J Ochanan, 
Zizith Haccaseth y Calba Sabua. — no | | 

Ambos autores coinciden en que pertenecía al consejo José Arimatea. 
el hombre rico y respetable, aquel valiente que pidió y obtuvo de Poncio 
Pilato el cuerpo de Jesús para depositarlo en una tumba nueva de su pro- 
piedad, y quien era uno de sus discípulos pero lo mantenía en secreto por 
temor á los judíos; y Nicodemo, uno de ellos, un hombre acaudalado de los 
fariseos, príncipe de los judíos, que había venido a Jesús antes, quien lo vi- 
sitó escondido al amparo de la noche, aquel que lo defendió frente a todos 
sus compañeros, y el que, a su violenta muerte trajo una costosa mezcla 
de mirra y áloe como de cien libras para ungir su cuerpo; y otro llamado 
Gamaliel, también fariseo, doctor de la ley, honorable ante todo el pueblo 
y defensor de los discípulos de Jesús, tal vez pudiera haber sido otro de los 
integrantes de ese concilio. 

Entonces, es indudable que cuando Marcos”! dice que todos los miem- 
bros del Sanedrín “lo condenaron declarándolo digno de muerte”, se equi- 
voca, porque no se podía estarse refiriendo al voto de José de Arimatea, 
alde Nicodemo o al de Gamaliel, porque estos claramente simpatizaban 


247. Pallés, J., La pasión..., t. 1, pp. 3853 a 393. 
248. Marcos 14:64. 
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3 ás, y tal vez esta afirmación se justifica solo en el caso de que ellos 
p. rin a esa asamblea, ya porque no fueron convocados, o debido 
A negaron a asistir. Lo cierto es que Jesús tenía a estos, y tal vez a 

4d ¡embros del Sanedrín como sus aliados, lo que denota que Jesús 
otros ai día y reconocido por algunos Integrantes de este alto tribunal, 
f nn más tarde me inclina a afirmar que él no fue realmente Juzgado 


y lo ste alto tribunal por la comisión de una grave falta que mereciera su 
portes” ” 






As 
+ 
A p 3 3 


se Los sanedrines menores 


Los sanedrines locales, synedria, eran tribunales menores, subordinados 
fegalmente?* al Gran Sanedrín de J erusalén, y se dice que tenían compe- 


Pr Estas cortes menores de las ciudades y pueblos, y tal vez de J erusalén, que 


"a ¿14 


ellos un presidente y los demás auxiliares, ya que, por su edad, eran reco- 
nocidos como personas probas y sabias y eran respetados en sus decisiones. 
El Gran Sanedrín controlaba los tribunales menores, desienando a sus 
ES integrantes y revisando sus determinaciones, y podían sancionar la falta de 
equidad o el incumplimiento de la ley. Como indican los abates Lémann:22 


Toa tr : 
e + 


nw 


Los sanedrines menores se debían establecer en todas las comunidades 
POr mandato divino, ya que así lo exige el Deuteronomio:22 “J ueces y alcal- 
es te pondrás en todas tus ciudades que (El Eterno) tu Dios te dará en 


ES _—__———ú 


249, Misná, Daños (Nezigín), Sanedrín 1:5. 

3Y. Mateo 10:17 « y guardaos de los hombres, porque os entre 
OS azotarán”: Hechos 22:19 “Señor, ellos saben que yo en 

25 9S que creían en ti”. 

359 mann, abates, Op: cit; p. 22. 

“e Deuteronomio 16:18. 


garán a los concilios, y en sus sinagogas 
carcelaba, y azotaba por las sinagogas a 





tus tribus, los cuales juzgarán al pueblo con justo juicio”; y las Crón: 
“Y puso jueces en la tierra, en todas las ciudades fortificadas de y Cage, 
todas las ciudades”, y conocían de las controversias civiles de la Dor 
ción, pero especialmente de la materia penal, porque, según D Pobla, 
“Toda población que excediese de ciento y veinte familias debía for Py: 
pequeño consejo, compuesto de veinte y tres miembros, los cuales ; TU 
ban en materia criminal”. Los abates Lémann”” dicen que la conde, Sa 
separación para que el infractor de la ley divina viviera aislado “a de 
días “podía ser formulado en toda ciudad por los sacerdotes encargaq vta 
residir allí como jueces”. 9S de 
En lo criminal, se considera que, por ser tribunales locales 

no podían juzgar a un acusado de un delito capital, porque e 
estaba reservada al Gran Sanedrín, y durante la dominación el ius 8ladis 
se dice, estaba reservado para el procurador. Este tema ha sido ampli 
mente debatido con opiniones encontradas, pero, sosteniendo mi Criterio 
considero que inmemorablemente la comunidad reunida ——CODVertida o 
tribunal—, y más tarde las sinagogas actuando como sanedrines Menores 
podían condenar a una persona a morir cuando la falta ala ley divina era 
contundente y el violador merecía la inmediata lapidación. | 

-- Los'sanedrines locales sí podían imponer la pena de muerte, este CH: 
terio tiene sustento en el relato de Lucas, quien confirma la condena de 
muerte sobre Jesús decretada por la comunidad o por un tribunal local 
cuando dice: “Y cuando oyeron estas cosas, todos en la sinagoga se llena- 
ron de ira; y levantándose, lo echaron fuera de la ciudad, y lo llevaron hasta 
la cumbre del monte sobre el cual la ciudad de ellos estaba edificada, para 
despeñarlo”. De este incidente desprendo que Jesús fue condenado a ser 
lapidado por los jueces de la sinagoga o por la propia comunidad, ya que 
algo que tal vez expresó escandalizó a todos los que se encontraban en la 
asamblea del pueblo de Nazaret, quienes, por considerar que esta mani- 
festación representaba algún grave delito contra El Eterno, decidieron de 
inmediato matarlo llevándolo a la cumbre de un monte para ser arrojado 
al vacío y provocar así su fallecimiento, para que muriera por piedra, des- 
peñado, precisamente de la manera que se aplicaba la pena de lapidación 
por un tribunal en esa época. : TE | 


sta Lacultaq 


O OD aa 


253. 2 Crónicas 19:5. 

254. Dupin, Mr, op. cit., p. 20. 
255. Lémann, abates, op. cit., p. 74. 
256. Lucas 4:28-29. 
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m ;nmediatez con que se debería castigar al violador de la ley divina, 
p ¡ración de la comunidad que presenciara o creyera la falta grave, 
BE ja exé Jaridad deseada en las sanciones mosaicas, y posteriormente la 
= Ja” cable distancia entre las ciudades y pueblos con el Gran Sanedrín 
co: jén, el accidentado y hostil territorio, la presencia de salteadores 
E de = minos, entre otros, debieron ser factores determinantes para que 
D jbunales menores conservaran intacto el derecho divino de quitar la 
estos "indeseable ante los ojos de El Eterno, muy a pesar del centralismo 
, ¡da Gsto por el Gran Sanedrín, que no podía controlar a una distante co- 
OS Esad ofendida, o de cualquier restricción impuesta durante la domina- 
> o omana, porque los kittim probablemente también consintieran estas 
e cas justicieras, que era mejor tomarlas con disimulo, porque sería 
4 A censato pretender evitar una ejecución comunitaria demandada por una 
Eba enardecida. | 
Los sanedrines menores en la época del Gran Sanedrín se integraban 
3 oruna asamblea de ancianos compuesta por veintitrés jueces”” en ciuda- 
des y pueblos grandes, o de al menos siete ancianos en las comunidades 
pequeñas, y el Gran Sanedrín servía como tribunal de apelación, como 
indica Flavio Josefo: “existiendo la apelación ante el consejo supremo 
de setenta y un miembros de Jerusalén de las sentencias dictadas por los 
consejos de siete jueces de las demás ciudades”. 
No se sabe con exactitud dónde residían los sanedrines integrados por 
veintitrés jueces, pero, sin duda, por su número debieron haber estado reu- 
E idos en las poblaciones más importantes: Josefo?” refiere que Gabinio, 
“procónsul de Siria, condujo a Hircano a Jerusalén para concederle la res- 
= ponsabilidad del templo, estableció cinco consejos y dividió el pueblo en 


cinco fracciones iguales con sedes en J erusalén, Jericó, Gazara, Amato y 
Séforis en Galilea. 
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i 258 ud Babilónico, Tratado Sanedrín. cap. I, folio 2a. 


o Flavio Josefo, Antigúedades..., 14:9:3. 
- Flavio Josefo, Antigúedades..., 14:5:4. 
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La dominación romana 








1 El imperio romano 


Al principio de esta era, el imperio romano dominaba los pueblos del 
Mediterráneo, , que era entonces un mar romano, el mare nostrum, fruto de 
gy ambiciosa política expansionista respaldada por su extraordinario ejér- 
dé cito, el cual había permitido a Roma someter a sangre y fuego a muchos 

i E países y reinos para arrancarles sus riquezas y abastecerse de sus produc- 
tos; pero al interior los romanos eran, como los caracteriza Rafael'Balles- 
“ter Escalas” “una democracia legalista, restringida. Una fuerte dosis de 
| Pimiento de raza. e queda: Avaricia, PA 7, A 
E pación, puritanismo”. Tt t aa E 
“Pocas naciones en sont tiempo podias pl la fuerza la ro- 
18 mana, por lo que en:sus conquistas, una vez devastada la región codicia- 
d da, implantado el terror entre la población, destruidos su ejército y sus 
posiciones estratégicas, los romanos organizaban gobiernos títeres que, 
por lo general eran respaldados por las-clases dominantes, que estaban 
- dispuestas a ceder sus privilegios a cambio de obtener una precaria tran- 
quilidad, evitar mayor derramamiento de sangre y poder conservar parte 
de su riqueza. Estos elementos de presión permitían que se celebrara un 
pacto no escrito que se reconoce como la pax romana, la inmensa maiestas 
pacis romanae, en la cual los romanos permitían a los dominados conser- 
var sus costumbres a cambio de que renunciaran a toda insurrección y a 
Quedar obligados a cubrir los gravámenes a favor de Roma. Esta frágil cal- 
cd ma se rompía de inmediato al presentarse cualquier incidente que pusiera 
en riesgo la dominación; entonces se desataba un conjunto de represalias 










isis 


l. Ballester Escalas, R., op. cit., p. 149. 


(10) 
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ejemplares: arrasaban poblaciones enteras y asesinaban a todos y 
dores, inclusive mujeres y niños. > Pob] 
En su plenitud, el imperium romanum tuvo una Superficie egg; 
más de seis millones de kilómetros cuadrados? y contaba con un, ada de 
tante población que, según Lena Einhorn,’ era de “aproximada Dorp, 
millones de personas, quizá una quinta parte de la población del m 
consideraban al emperador romano como su gobernante”. Esta > , E 
sometida se integraba, según este mismo autor,* solo por una decima “ción ij 
de ciudadanos romanos, ya que: “Durante el reinado del empera dor te r 
gusto, entre cuatro y cinco millones de los habitantes del imperio p E 
de plena ciudadanía”. Según Wylen? “Los judíos eran relativamente an E 
cho más numerosos en el mundo greco-romano que en el Presente. in 
judíos en el tiempo de J esús pudieron haber representado hasta el 109 de 
la población del Imperio Romano (7 millones de 70 millones) y un simila, 
porcentaje del neo Imperio Persa, en Mesopotamia y Persia”. ' 


1.1 La sociedad romana. y J 


La sociedad.romana era predominantemente clasista, solo reconocía doss 
tipos de personas: los privilegiados y los que carecían de prerrogativas: 
entre los primeros se encontraban los: patricios ylos ricos équites, que erana 
los descendientes de las familias fundadoras de Roma. Solo ellos gozaban E 
de todos los derechos: establecidos, y les correspondía ocupar los cargos MN 
públicos en el gobierno, los altos cargos militares y dirigir el culto religioso, e 
así como tener el dominio de las tierras y de los tesoros, ya que tenían un 7 
nombre y linaje, ius honorum, podían contratar, contraer matrimonio, ius 
connubil, y tener esclavos. La plebe eran los obreros, los artesanos, los tra- 
bajadores del campo, quienes no podían participar en el gobierno ni en el 
culto público, y solo tenían el derecho al comercio, ius commercii. 

El patriarca, pater familia, era el pilar de la sociedad romana, ya que, 
como eje de su familia, tenía a su cargo la responsabilidad de la celebración 
del culto doméstico, era el proveedor, quien aportaba su linaje, de quien 
sus glorias o errores trascendían. a los miembros de su estirpe, y el que 
debía ser obedecido y respetado por todos, ya que gozaba del derecho de y | 
vida y muerte sobre esposa, hijos, esclavos, y demás familiares a su cargo. 


} į 


2. Tres veces la superficie de México. 
3. Einhorn, L., Op. cit., p. 14. 

4 Einhorn, L., Op. cit. p. 176. 

S. .Wylen, S. M., Op. Cik, p: 42. 
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> esclavos de los romanos 
CAR 
o hubiera podido alcanzar su gloria sin la institución social de la 

gomá ud, ya que los romanos tenían a su servicio infinidad de esclavos 
es" recían de libertas, eran tratados como si fueran ganado o animales. 
que” cfasificados por el emperador Justiniano como aquellos que nacen 
E cen refiriéndose tanto a los nacidos esclavos, vernae, como a los 
ps ingenul, que adquirían esa condición por la guerra, ya que el vence- 
pros, ía el derecho a disponer de la vida del vencido, matándolo o per- 
gor ole la vida, y en este último caso lo podía convertir en su esclavo; 
| nn se convertían en esclavos quienes no podían pagar sus deudas, los 
a E vendieran a sí mismos, o los sentenciados a serlo por haber come- 
E do un delito grave. | 

Los esclavos estaban en el comercio, se podían vender o comprar, per- 
mutar por otro, alquilar, comodatar, obsequiar, matar o liberar, y estaban 
sujetos al abuso y al maltrato físico y, por supuesto a la explotación sexual. 
para identificarlos los podían marcar con un hierro candente, o les podían 
> co poner un collar con una placa con el nombre del dueño y la leyenda tene- 
~ mene fucia et revo: cameadomnum et viventium in aracallisti”. Todo esclavo 
q podía convertirse en libre, libertino, mediante la manumisión, manumissio, 
l que se concedía mediante tres procedimientos: inscribiendo el nombre del 
esclavo en el registro de ciudadanos romanos en el censo, manumissio cen- 
zA su; declarando formalmente que su esclavitud era un error, per vindictan, O 
a través del testamento, manumissio testamento, o como gracia? manumis- 
sio per mensam, O porque el esclavo o un interesado comprara su libertad, 
y extraordinariamente por meritos alcanzados, por los que podía inclusive 
recibir la ciudadanía romana. ihain Parita Spots | 
Los esclavos romanos no tenían derechos ni protección, por lo que 
podían ser abusados por sus dueños sin razón alguna, y por alguna falta, 
por ineptitud, enfermedad o vejez, simplemente se les hacía morir; esta 
relación inmisericorde difería mucho del trato que los judíos daban a sus 
siervos, ya que, como he señalado, estos tenían derecho al respeto de su in- 
tegridad corporal, a ser castigados con mesura y a descansar en el sabbat y 


pa 
ES a 
Pon 


Baa - a 


Gayo, Instituciones, libro 1, párrafo 9: Et quidem summa divisio de iure personarum haec est, quod 
omnes Nomines aut libera aut serví sunt. Ciertamente, la primera división del derecho de personas 
es esta: todos los hombres o son libres o son esclavos. 

“Aprehéndeme si escapo y devuélveme a mi dueño” 

d Lo permitía la Lex Fufía Caninia del final del periodo de la República, porque consideraba 
| quedaba prestigio a quien liberara a su esclavo, pero establecía un máximo de liberaciones, 
| dependiendo del número de esclavos que tuviera. 
| 

| 





en las fiestas sagradas. En materia penal, el suplicio de la cruz etaa. 

a los esclavos romanos que traicionaban a sus amos o cometían y Plica, 
y también eran sujetos a la tortura, a los abusos o a los herrajes, ai, Men 
esclavo que robaba podía ser marcado en la cara por su amo con la ue ug 
C F, cave furem, para indicar que este era un ladrón. i Stray 


2. Leyes romanas 


Las leyes romanas, a diferencia de las judías provenían de la Sabido: 
humana, ya que, al nacimiento de Roma, el derecho aplicado era Consuen 
dinario, basado en sus propias experiencias y costumbres, mores Maior, Es 
pero cinco siglos antes de esta era, las leyes se compilan en la Ley de k 
Doce Tablas, lex duodecim tabularum, un ordenamiento que buscaba a 
las interpretaciones desviadas; con ella se pretendía alcanzar la igualdaq 
romana, como señala Indro Montanello:? “El primer efecto de las Doce 
lablas fue el de separar el derecho civil del divino, o sea, desvincular las 
relaciones entre ciudadanos de la voluble voluntad de los dioses”. En esta 
Obra se recogen, por escrito y de manera concreta, un conjunto de normas 
jurídicas derivadas de las costumbres, que contenían reglas adjetivas o Dro- 
cesales, y normas sustantivas, tomo el derecho de familia y sucesiones, de 
las obligaciones y derechos reales, de derecho penal, del derecho sacro y 
Otras variadas normas. E ia 

‘La aplicación del derecho romano en tiempos de Jesús correspondía 
al Principado, en el que el César detentaba el poder supremo que solo 
compartía con el Senado y otros entes, y separaba a los asuntos públicos 
de los privados bajo el concepto de nación. Lo que más atención merecía 
era la protección del Estado romano y sus instituciones, y por ello se distin- 
guió entre el crimen y el delictum, ya que por crimen se entendía las faltas 
patrimoniales que no afectaran el interés público, y el delictum abarcaba 
todo lo que atentara contra el Estado o los ciudadanos, y se atendía a la 
voluntad antijurídica, dolus, para aplicar la sanción correspondiente. Los 
delitos tipificados como públicos atacaban directa o indirectamente al Es- 
tado o sus instituciones, y podían ser delatados por cualquier persona; por 
su importancia, estaban sujetos a una jurisdicción especial, judicia pública. 
y eran sancionados drásticamente, ya que su comisión comprometía la es- 
tabilidad, el orden y la seguridad social. 


A -— III [ón ón 


9.  Montanello, I., op. cit., p. 98 
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> ¡go de Koma, atentar en contra de la seguridad del Estado, de sus 

ger ene des O instituciones traía graves consecuencias personales y familia- 
di jnida ue a los comisores se les aplicaba la lex iulia, normas jurídicas tal 


A a os, a das en las opiniones de los juristas clásicos, como Alfeno Varo, y 


Ber yedaron después consagradas en el Digesto. Roma tipificaba como 


9% ¿contra la seguridad del Estado a todos aquellos que comprome- 
k me, integridad territorial, la traición, proditio, aquellos que insultaran 


> 
` 
¿ 


jahit 
á 


Ye ¿aran el poder de sus dioses, crimen laesarum religionum ac violatae 
SRE nes tis, o la autoridad, imperium, o la divinidad del César, o aquellos 
ES ME” e conspiraran o atentaran en su contra, la usurpación de sus pode- 
p7 k usurpación ilícita de los poderes públicos, la rebelión, la sedición, la 
| C r poración con el enemigo, la deserción, el acopio de armas, el asalto en 
; p llas. En general, esta ley tenía una protección tan amplia al supuesto 
aj ai elado, que, de acuerdo con Wedding Fricke," los romanos “tenían la lex 
julia maiestatis, que lo justificaba todo”. | ppe 
= Jale iulia maiestatis condenaba los hechos que considera injurias, 
“niuriae, para pueblo romano, y por ello castigaba los complots, las críticas, 
las ofensas vejatorias, insultantes o difamatorias en contra del César, iniu- 
riaprincipes, de su familia o de sus antecesores, fuera que se expresaran de 
“manera verbal, gesticulada o escrita, por comentarios o dibujos, así como 
la exposición, propagación o divulgación de agravios, y la irreverencia o 
profanación de las imágenes sagradas. Piñero y Gómez Segura” la refieren 
como Ley Julia acerca de la majestad ofendida, Lex Julia lesae maiestatis, 
3 promulgada en tiempos de Augusto Princeps Senatus. El Digesto, como 
Castigo por estos crímenes en contra de la majestad popular dispone que: 
“Los autores de sedición o de problemas que exciten al pueblo, o bien son 
“llevados a la cruz, o son echados a las bestias, o son deportados a una isla, 
según la clase social a la que pertenezcan”. 
Esta ley de la majestad ofendida, por la importancia que representaba 
; para la seguridad del Estado, debía aplicarse de manera sumaria, sin exigir 
un complicado proceso; bastaba que se contara con la confesión del impu- 
Lado, aun arrancada bajo tortura, o con cualquier otra evidencia, para que 


IIA 


Digesto 48:4, 1,1 Maiestatis autem crimen illud est, quod adversus populum Romanum vel adversus 
securitatem eius committitur. 

Fricke, W., Op. cit., p. 223. 

le Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 215. 

- Digesto 48,19, 38, 2 
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se condenara de inmediato al infractor por este crimen, tal co 
Teodoro Mommsen:!* “Desde Tiberio en adelante, las causas capit fie 
delito de lesa majestad fueron frecuentes, y los tribunales donde S Do, 
nunciaban las sentencias de este género eran predominantemente 20. Bro 
que podían funcionar sin necesidad de guardar formalidades”. p} ellos 
romano imponía los peores castigos al enemigo de Roma, quien Echo 
un ciudadano, era tratado como un traidor a la nación, un ser infam. Era 
merecía el repudio popular, la deshonra, la degradación, la Pérdia, Que 
bienes, el destierro, aqua et igni interdictio, y en ocasiones una a 
tortura, y algunas veces por crucifixión. 

Teodoro Mommsen” sostiene que: 


Su 


la ley plotia como las Julias tenían por principal objeto reprimir la rebelión, Y Por 
siguiente coincidían con la ley sobre los delitos de lesa majestad [...] en el caso aa, 
te no se exigía el elemento de la resistencia a la autoridad, como sucedía en los Pr 
de lesa majestad; por otra parte, mientras la ley sobre estos últimos delitos se po 
preferentemente contra los instigadores y directores del alzamiento, la ley julia des 
por el contrario, señalaba penas inferiores para reprimir a cuantos en el alzam:... 
hubiesen participado. 


miento 
La lex iulia maiestatis fue utilizada para los judíos y para otros pueblos 
dominados, porque era entonces una instrumento tan protector del Estado 
romano y del César, que permitía que bajo su aplicación se pudiera torty- 
rar a los sospechosos, quienes podían ser sometidos al suplicio para que 
confesaran su participación y divulgaran el nombre de todos los demás 
conspiradores y el lugar donde pudieran encontrarse, así como las armas y 
objetos injuriosos, para con ello extirpar.la amenaza en contra del interés 
tutelado. Solo los hombres libres tenían inmunidad a esta ley y no podrían 
ser sujetos a la tortura, a menos que fueran condenados a la decapitación, 
pues entonces eran fustigados con unas varas, o que fueran sospechosos o 
reos de un delito de majestas, como refiere Teodoro Mommsen:** 


en tiempos de Tiberio hubo procesados a quienes, por orden del alto tribunal, se les 
sometió a la quaestio penal, al tormento, y la aplicación de este fue durante los dos si- 
glos subsiguientes, ora interrumpida, ora permitida, según las tendencias que reinaran 
en los gobernantes. Claro es que los procesos en que con preferencia se aplicaba eran 
aquellos a que daban lugar los delitos de lesa majestad. 


14. Mommsen, T., Derecho penal romano, p. 374. 
15. Mommsen, T., op. cit., p. 413. 
16. Mommsen, T., op. cit., p. 263. 
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irbar 
E Leyes aplicables a los bárbaros 

jeyes romanas no se aplicaban a los bárbaros, barbarii, estos eran con- 
La ados seres inferiores que no merecían ser sujetos beneficiarios de sus 
S $ normas, por lo que se les reservaba el derecho provincial romano, 
sabia omanae barbarorum, y en su caso, su propio derecho interno, como 
jeges bed Ernesto Renán,” quien dice que: “El derecho romano no se 

aba a los judíos, los cuales estaban sujetos al derecho canónico que 

7 5 tramos consignado en el Talmud”, y como asevera Ignacio Burgoa,'** 

gien sostiene que: “Los pueblos conquistados no estaban incorporados al 

„eblo romano ni tenían los derechos de los ciudadanos romanos”. Si bien 

| fos bárbaros carecían de la protección de las leyes romanas, estas leyes se 

les aplicaban tratándose de normas de derecho penal, ya que los afectaban 
las penas por conductas que atentaran contra la seguridad de Roma. 

El derecho provincial romano contenía un conjunto de normas especí- 
ficas aplicables para un estado de guerra, ya que la tensión que se provo- 
caba en las provincias por la dominación hacía que se regularan de mane- 

i ra diferente los escasos derechos de los oprimidos, y se establecían reglas 
“estrictas que, según la constitución de Tiberio, se presumía diciendo que: 
hemos puesto cuidado especial en que las provincias sean gobernadas con 
puenas leyes”. Estas buenas leyes provinciales no garantizaban ni la vida 
ni la integridad de los pueblos dominados, mucho menos respetaban sus 
bienes y posesiones, ni las libertades de asociación y de expresión. y, por el 
- contrario, castigaban drásticamente cualquier insubordinación, rebeldía y 
desacato. i ide | 

Ferro Gay y Vigueras Fernández! señalan que: 


En cuanto a la federación, esto es, al conjunto de países, ciudades y colonias incorpora- 
dos al gobierno de Roma, el pacto federal (foedus) se establecía con cada una de estas 
entidades en particular. Los pueblos federados eran considerados extranjeros (pere- 
grini) y se dividían en dos grandés grupos según la naturaleza del pacto que tenían con 
la urbe. El foedus aequum contemplaba una igualdad con Roma. Los demás pueblos 
estaban sometidos a un pacto discrecional por parte de Roma. 


Los judíos habían negociado en la derrota solo el derecho para conservar 
el ejercicio libre de su religión y la inviolabilidad de su templo. 


e aa OOOO 


17. Renán, E., op. cit., p. 366. 
1 Burgoa Orihuela, L, El proceso..., p. 5. 
- Ferro Gay, E y Vigueras Fernández, R., Antología bilingüe... p. 18. 
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3. Tribunales romanos 
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pu y Jura 
tada por el acusador, quien directamente había señalado al acusado nal 
Omo 


responsable de un delito; el detenido debía estar recluido en una cs 

pública, ya que la ley prohibía las cárceles privadas, y el acusado ni 
del derecho de defensa para justificarse de los cargos imputados y me bal 
pruebas de descargo. | | iii 

Los bárbaros, sin embargo, carecían de derechos, y por ello estos ty; 

bunales y sus procedimientos no se les aplicaban, ya que en las heslo: 
solo incumbía a los procuradores juzgar cualquier asunto que consider A 
ran merecía su intervención, por lo que aplicaban sus propias formalid 
des y reglas, y resolvían en conciencia, ratio .essendi,; como señala Teodoro, 
Mommsen:" | 3: | 


| 


| 
! 


| 


i 


el gobernador de provincia tenía, sin duda, facultad para ejercer dentro de esta la coer- 
ción en toda la extensión y plenitud que hemos expuesto en el capítulo ii de este libro- 
hasta podía ejercer la coercición capital contra los no ciudadanos, siempre y ona = 
quisiera [...] La misión de los gobernadores de estas era, y continuó siendo siempre, i 

mantener obedientes a los súbditos, y muy en especial no consentir que los esclavos = 
levantaran cabeza, así como reprimir toda falta cometida contra el gobierno. y 


| 


El procurador, en su provincia gozaba del, ius gladii, el derecho que tenía 
aquel funcionario romano de poder condenar a muerte a cualquier bár- 
baro, pero este derecho no era exclusivo de él, ya que cualquier soldado" 
romano podía quitarle extraprocedimentalmente la vida a cualquier domi- 
nado sin tener que dar cuentas de su acción, ya que el estado de guerra en, 
que se encontraban le permitía que se tomara las decisiones que fueran" 


e 5 5 o 


20. La coercifio permitía a los magistrados aplicar las penas aplicando sus propias normas, sin tener 
que sujetarse a reglas preestablecidas. | 
21. Mommsen, T., op. cit., pp. 160 y 161. 
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Ë. ara preservar la pax romana, y solo se debía ser cuidadoso de 
X gesal pol „erte sin juicio no causara alguna agitación. 
























E e edimiento que los juzgadores romanos seguían en materia criminal 

F KIE aip“ sizaba bajo los principios de publicidad y oralidad, como señala Gon- 
A E all zz i 

T # pustamante: 


p ceso penal antiguo se estructura en el sistema de enjuiciamiento de tipo acusato- 
Lpr? distingue por el reconocimiento de los principios de publicidad y de oralidad. 
po ¿onda procesales se desarrollaban públicamente en la plaza del ágora o en el Foro 
Ana, ante las miradas y los oídos del pueblo; las alegaciones se hacían como en 
Grecia, de manera oral por la vinculación del tribunal con el órgano productor de la 
E seba. [---] En cuanto a la técnica de la prueba, en el proceso penal antiguo los jueces 
de e resuelven los casos sujetos a su decisión según su propia conciencia, sin ceñirse a reglas 
posible considerar que, aunque no estaban obligados a ello, los procu- 
radores provinciales pudieran haber seguido estos principios en los juicios 
gue celebraban, cuando los asuntos a tratar fueran importantes o cuando 
deseaban enterar a la comunidad de sus determinaciones, aunque en su 
b “mayoría los realizaban bajo un procedimiento sumarísimo e inquisitorio, 
_ cognitio extraordinem, sin necesidad de consulta a Roma ni revisión en 
diversa instancia, ni mucho menos requiriendo la aprobación del pueblo. 
Para conocer la verdad a los procuradores les era permitido acudir a la 
tortura para obtener la confesión, la cual, arrancada violentamente, servía 
como prueba de la culpabilidad del reo. 
E 
5. Los castigos romanos 


Los romanos reprimían drásticamente a quienes violaran sus leyes. Cice- 
Tón” pedía: “Que el poder sea justo; que los ciudadanos lo obedezcan dócil- 
Mente y sin discusión. Que el magistrado castigue al ciudadano rebelde y 


Culpable con multas, cadenas, azotes, si autoridad igual o superior o el 
Pueblo no se oponen a ello”. Para castigar se imponían una variedad de 


DA 
22, González Bustamante, J. J., Principios de derecho procesal, pp. 10 y 11. 
| - Cicerón, Tratado de las leyes, libro tercero. 
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penas, entre otras, las civiles, como el destierro, interdictio q 
la esclavitud; los trabajos forzados en las minas y la privació 
carcer; las pecuniarias, como la confiscación de los bienes, Multae Pz 
las corporales, como el desmembramiento; la flagelación, verberat; “Clig, 
palos, fustigatio, o la muerte, capite vindicetur. O y los 
Las penas romanas debían ser decretadas de manera expedita o.. 
cio O sin él, buscaban ser económicas, ya que no debían afectar el to Ii 
y debían ser aplicadas de manera lenta para infligir el mayor dolo, , ~, 
al reo; además, se ejecutaban de manera pública para la diversión ¡ble 
pueblo o para ser ejemplares y con ellas inhibir conductas no desea, Su 
atemorizar al enemigo, pero además debían tener efectos continuos as y 
lastimar permanentemente la memoria, damnatio memoriae, de] sn Para 
su familia. 1 
Las penas más crueles y duras se aplicaban especialmente a los esc]; 

vos y a los barbaros, como señala Indro Montanello,” quien dice que: « k 
general, las relaciones entre los hombres eran duras. Se moría fácilmente 
y no tan solo en la guerra. El trato a los esclavos y prisioneros era del 
pladado. El Estado era duro con los ciudadanos y feroz con el enemigo” 
También los oficiales y soldados acusados de alta traición, perduellio, y dl 
serción eran tratados de manera brutal y merécían morir con deshonra. 


Ce, 
n de] Ni: 


Más tarde aparece el aqua et igni interdictio, que tenía también el carác- , 


ter de penal capital, en el que el reo podía acogerse para evitar la Muerte 
bajo la condición de que se le permitiera exiliarse para siempre, una pena 
alternativa que implicaba la pérdida de su ciudadanía y del patrimonio a 
favor del Estado, publicatio, y si el condenado regresaba al territorio pro- 
hibido era inmediatamente ejecutado. Esta pena se consideraba más cruel 
que la misma muerte, porque conllevaba la deshonra para él y para su 
familia, por lo que pocos romanos sé acogían a ella y preferían morir que 
humillarse con esta conmutación que acarreaba repudio social. 


5.1. La tortura 


La tortura, tortus, no era ordinariamente aplicada a los ciudadanos roma- 
nos, ya que las mujeres, los senadores y los soldados estaban exentos de 
ella, salvo los que fueran sospechosos de un delito de maiestas, o los res- 
ponsables de perduellio, ya que, ante la gravedad de estas imputaciones. 


24. Montanello, I., op. cit., p. 112. 
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¿qn ser tratados como se trataba a un esclavo, desprovistos de todo 
pera ¡o y expuestos a la crueldad del tormento. 
p” En la mayoría de los casos, como parte integral de la pena, se some- 
reo a la tortura, ya que con ella se consideraba que se educaba a la 
ja 2 dad, porque al ver el pueblo su sufrimiento o agonía, se provocaba 
socle sia reparador de la sociedad, como señalan Sutherland y Cressey ^ 
u! a periodo durante el cual las teorías de la escuela clásica eran más 
pan ulares, se argumentaba que si cada crimen era seguido inmediatamen- 
de extremo sufrimiento de parte del criminal, el crimen casi totalmente 
E ap arecer la”. j ) l 
La flagelación era una de las torturas más comunes aplicadas por los 
omanos; se empleaba también normalmente como el preámbulo de la 
muerte, pero este no era el único martirio acostumbrado, ya que aplicaban 
tantos tormentos como su propia imaginación permitía, utilizando la inani- 
ción, la espada, el fuego o la mutilación; los verdugos buscaban encontrar 
la insana diversión que les provocaba privar al reo del agua o la comida, 
sacarle los ojos O cortarle las orejas, quemarle manos o partes intimas, 
T gespellejarlo, freírlo en aceite o cocerlo en agua. 


rA à 52 La flagelación 
La flagelación, verberatio, se aplicaba como una pena que solo infligiera 
un castigo y que dejara graves secuelas, o podía ser aplicada de manera 
accesoria a la muerte, como sostiene Ernesto Renán,” quien afirma que 
podía ser “el preliminar ordinario del suplicio de la cruz”, pero también 
podía ser una pena aplicada de manera principal para provocar la muerte 
por varas, mortere virgis. Para aplicar el tormento se utilizaba una espada, 
un simple palo o el flagrum o flagellum, un instrumento: compuesto por un 
mango corto de madera al que se incorporaban tres correas de cuero de 
diferentes dimensiones, y al final de ellas se ataban huesos de oveja, talli, 
0 pequeñas bolas de hierro o plomo. Para flagelar se desnudaba el reo, lo 
| ataban a un poste o le sujetaban la cabeza con un yugo, y después era azo- 
T tado violentamente en la espalda, por encima del corazón, para matarlo o 
T simplemente para castigar su cuerpo y desanerarlo. 

! Esta pena se aplicaba públicamente para diversión y espectáculo del 
pueblo, y en la ejecución los verdugos se sucedían en el flagelo para de- 
mostraban su destreza para infligir dolor, y así merecer ser aclamados por 
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25. Sutherland Edwin H. y Cressey Donald R., Criminology, p. 320. 
Renán, E., op. cit., p. 371. 


Sisip. 
232 





la multitud. Joseph Klausner” dice que: “El flagelamiento precedi, .. 
pre a la crucifixión: así nos lo dice Josefo en dos oportunidades a Sem. 
XX, XIV, 9; V, 1). Este era un castigo horrible, que reducía el cuer E “Ctra, 
do a jirones de carne despellejada y a cardenales inflamados y sangran, & 

Cg? 


6. La pena de muerte romana 


Bajo la vigencia de la Ley de las Xn Tablas,” en el imperio romano 
cotidiano que se aplicara dentro de un proceso la muerte capite vin dic Sra 
de ciudadanos, de plebeyos, de esclavos o de bárbaros, que ordinariam, Y 
decretaban los Comicios, pero el privilegio de un juicio no lo gozar r 
esclavos ni los bárbaros: los primeros porque podían morir rra 
mente manos de sus dueños, y los extranjeros por la espada de los s 
o por las autoridades romanas provinciales instituidas, por solo 
que eran sediciosos. La sanción de privación de la vida se aplicab 


cometiera un delito, y se decretaba aun sin un proceso legal, si 


an log 
Clonal. 
Oldado, 
Presumir 
a a Quien 
era Consi. 


derada necesaria para preservar la seguridad y el bienestar de Roma, o Por 4 


la gravedad de su falta. 


La pena de muerte romana, la mayoría de las veces, iba precedida de 
algún tipo de tortura, generalmente de flagelación, y, para los enemigos, ą 


los traidores, los esclavos y los rebeldes, estaba reservado el máximo tor- 
mento, summa supplicia, para proporcionarles una muerte lenta y cruel 
como refiere Arman Puig:” “Los romanos conocían tres tipos de suplicios 
capitales, de menos a mayor en cuanto a la ignominia que comportaban: 
la degollación (decollatio), la cremación (crematio) y la crucifixión (crux). 
Además, aplicaban la pena de ser devorado por las fieras (ferae), que se 
situaba en un nivel similar a la crucifixión”. ¡ 

La morbosa imaginación de los romanos los llevó a inventar otras mu- 
chas maneras de matar a sus víctimas, tanto para causarles el mayor do- 
lor posible como para divertir al pueblo; entre algunas poco conocidas: la 
pena de abrirle las venas a la víctima para desangrarla; la de pinchos, que 
se aplicaba a mujeres desnudas a quienes se les cortaban los senos y se les 
cosían a la boca, para después envolver y enterrar en todo el cuerpo afi- 


27. Klausner, J., op. cit., p. 447. 

28. Tablas vIII y IX “Si le arrancó un miembro y no se avino con él, aplíquesele talión. Si el patrono 
defraudare al cliente, sea execrado. Que no se establezcan privilegios. Que no se dicten penas 
capitales contra ciudadanos sino por los comicios máximos”. 

29. Puig, A., op. cit., p. 565. 
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inchos, O la de atar al reo vivo con un cadáver de tal modo que sus 
¡ados p uedaran unidas, para que la víctima se infectara por la podredum- 
po muerto y que sus gusanos ingresaran al moribundo para comérselo 
ida. y 
La crueldades para causar la muerte buscaban provocar a la víctima 
4ximo dolor y sufrimiento, y lograr el macabro entretenimiento de los 
el danos romanos, por lo que la más benévola manera de arrancar la 
gioa una persona era mediante la decapitación o la:horca, que provocaba 
| r muerte rápida con un corto padecimiento, aunque a veces antes de 
"HA rles esta pena el reo era sometido también a una larga tortura. 
ap pero la condena a pena capital no terminaba con la muerte, ya que, 
ara no olvidar la vida deshonesta del condenado, se execraba su memoria, 
Jamnatio memoriae, y no se le permitía sepultura alguna, porque corres- 
ondía a las fieras, a las aves de rapiña o a los gusanos, consumir lentamen- 
re sus restos mortales. Según Teodoro Mommsen: 


en 


La ejecución capital envolvía, regularmente, la denegación del derecho de ser sepulta- 
do, la prohibición de llevar luto por el muerto, la confiscación de las condecoraciones 
y recuerdos honoríficos, todo lo cual se practicaba con especial rigor cuando se trataba 
de, un perduellis [...] Una vez ejecutada sobre el reo la pena de muerte con interven- 
ción del magistrado, no se podía dar sepultura al cadáver de aquel, sin que al efecto se 
hiciera distinción alguna, que nosotros sepamos, cualquiera que hubiese sido la índole 
= del delito y la forma de ejecución penal empleada [...] en el de la crucifixión, pues el 
cuerpo del ejecutado en esta forma permanecía en el lugar del suplicio hasta que se 
E; pudría. | 
 Lacensura a la memoria, damnatio memoriae, implicaba además que el reo 
debía ser olvidado por todos, merecía que se borrara cualquier rastro que 
 lorecordara, exigía desaparecer su nombre como si nunca hubiera nacido, 
ya que todos sus objetos personales eran destruidos, todas las inscripciones 
que tuvieran su nombre debían ser tildadas, sus imágenes o estatuas des- 
| tridas, y periódicamente se debían remover sus cenizas o despojos huma- 
DOS para solo remembrar sus detestables acciones. 
Ed Los romanos, a diferencia de los judíos no respetaban el cadáver, y una 
Parte de la condena era humillar y denostar el cuerpo o sus cercenados 
Miembros, ya que se arrastraba el cuerpo inerte y los miembros cercenados 
servían de diversión del pueblo y de los niños, quienes los pateaban con 
stan júbilo, o eran quemados o arrojados a cloacas, y al ahorcado le de- 
Jaban expuesto para festín de insectos o animales. El cadáver no se podía 


' e 
f A A a 


3 
o, Mommsen, E, op. cit., pp. 374 y 609. 
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enterrar en la ciudad, así lo establecía la Ley de las Doce Tablas 
Hominem mortuum in urbe ne sepelito neve urito. al den 

Muchas veces el cadáver o sus partes desmembradas eran 
o regaladas a los parientes de las víctimas, exhibidas en lugares “Adig] 
públicas o en palacios, ya que la muerte implicaba la apropiacia ón Zas 
del cadáver, como señala Armand Puig:* “El cadáver de un conde i: 
a muerte era propiedad del Estado romano, y sus representantes “nadi 
disponer de él según: su voluntad”. Haré a continuación una breve dian 
de algunas de las más comunes maneras que los romanos utilizaban ES 
hacer morir. Par 





























6.1 La decapitación ` 


En la pena de decapitación se e cortaba la cabeza al reo por el cuello, uti] 
zando para ello una espada, ferrum, o un hacha, securi percussio, y UNO 
esta manera de quitar la vida a una persona pareciera muy humana Porque 
la muerte sobrevenía de inmediato, habitualmente se torturaba prey; 
mente a la víctima. A pesar de ser esta una mejor manera de morir. y 
víctima, por lo general la rechazaba, porque era una pena degradante, y 
que con ella se afectaba el honor y el nombre del condenado, y, ademH 
porque después de su pública ejecución, se lanzaba la cabeza al pue»; 
para que jugara con ella, pateándola o entregándola a los perros para que 
la comieran, o se exhibía públicamente en el foro romano, o se ponía a | 
venta para que sirviera de trofeo, pero no podían adquirirla sus propig 
familiares. Esta manera de matar estaba reservada por lo general a los 
delitos que cometieran los oficiales y soldados, o a quienes, por la gr 
vedad de su culpa, merecieran la humillación Popular. Una variante e — 
esta pena de muerte se aplicaba de manera económica al matarse colecti- } 
vamente a un numeroso grupo dè personas degollando a los reos con IR 
cuchillo o una navaja. i a 

_— 


6.2 La horca | | E 
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El ahorcamiento se aplicaba al colgar al condenado del cuello con un laza 
en el árbol infecundo, infelix, para provocarle la muerte por asfixia, O s= 
desnucado por provocarle la fractura del cuello, o mediante la furca, fur 
fijere, que era un método que consistía en poner el cuello del reo sobre da 


31. Puig, A., op. cif., D. 585. 
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¡OS 
3 ena del saco, poena cullei, era una terrible manera de hacer morir, ya 
¿al reo primero lo ridiculizaban poniéndole un gorro de piel de lobo y 


EA jo hacían caminar entre las multitudes calzando unos zuecos de madera 


Pa 
îs 
. 


ras 1o apalcaban, y después lo metían dentro de un saco lleno de 

E oras y de otros animales ponzoñosos, se zurcía fuertemente y lo echa- 
E al mar O a un río para que muriera. El Digesto? más tarde dirá que 
«La pena del parricidio por costumbre antigua es que el parricida sea azo- 
tado con vaquetas de sangre, y después se entre en un cuero cosido con 
un perro, un gallo, una víbora y una mona, y se eche el cuero al mar, si 
estuviese inmediato; y si no, es echado a las bestias”. 


e 


64 La hoguera 


La hoguera o vivicombustión, vivicomburium o ad flamas, era la manera de 
aplicar la muerte a víctimas que eran quemadas vivas en la pira u hoguera; 
“esta manera de aplicar el suplicio era utilizada por lo general para matar a 
numerosas personas en un solo evento y para divertir al pueblo, pena que 


y 


Sè aplicaba al incendiario o para que sirviera de expiación por la comisión 
de delitos religiosos. Algunas variantes de esta pena eran la de quemar, 
damnatio ad metalla, los ojos ó nervios del reo con laminas o con hie. 
Tros candentes, o ser atrozmente cocinado, como refiere Lewis Lyons,” 
Citando a Flavio J osefo, quien dice que “a los macabeos, judíos opuestos al 
gobierno romano, se les sacrificaba hirviéndolos o friéndolos. Las víctimas 


Stan lanzadas a agua hirviendo, o fritas en aceite o manteca sobre una 
= Superficie de metal”. 


A O 


9 Digesto, 48:19. 
i, Lyons, L., op. cit., p. 157. 
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6.5 El enterramiento en vida 


La muerte provocada enterrando al reo vivo, se ejecutaba arrojáng 
Olo fa 


un foso de tierra o arena para después cubrirlo de tierra, arena Y Die a 
e Y PE A € r, b 
así provocar su muerte por asfixia, y esta pena era comúnmente apli drag 
; . - Cad- 

las sacerdotisas de Vesta que violaban sus votos de castidad, pues p ~? 


. , CS hab; à 
haber jurado ese estado de pureza por un período de 30 años. Vari ; 
de esta sanción eran enterrar a la persona viva en el vientre de Ez Meg 

ez . Dule 
muerto, o enterrar el cuerpo de la víctima solo sobresaliendo la Cabeza 43 
a da 


suelo, la que era golpeada, pinchada y quemada hasta que muriera © 


6.6 La exposición a las fieras 


La exposición del reo a las bestias, ad bestias, en el anfiteatro o en el 
romano era un popular espectáculo al que asistían expectantes los TOmano. 
de todas las edades, para disfrutar las luchas a muerte o deleitarse diver 
tidos al ver cómo las fieras mataban y devoraban a las víctimas. Mediante 
esta manera de hacer morir, se arrojaba al condenado al coso inerme, ama- 
rrado o encadenado, para que los animales salvajes los despedazaran. lo 
hacían participar en combates públicos frente a diestros gladiadores que is 
masacraban en una desigual lucha. 


Circa 


6.7 La desmembración . 


Provocar la muerte por la desmembración de partes del cuerpo del reo era 
otra de las maneras de llevar lentamente a la víctima a la muerte, ya que 
le mutilaban o amputaban varias partes de su cuerpo: los ojos, las orejas, 
la nariz, las manos u otras extremidades, buscando con maestría trepanar 
sus más sensibles nervios para provocar el mayor doloryposible, imitando 
conductas, como narra Homero en su célebre obra La Odisea al referirse 
al infiel Melantio, a quien castigaron por su imperdonable conducta cor- 
tándole orejas y nariz, las cuales fueron arrojadas a los perros, y luego le 
fueron amputados brazos y piernas. Otra manera de aplicar este suplicio 
era arrastrar el cuerpo por bestias o carros, despellejándolo, o amarrándole 
los pies a dos árboles arqueados para que, al soltarlos el reo se partiera en 
dos pedazos, o con el mismo propósito atando los brazos a un caballo y los 
pies a otro para obtener similar resultado. 
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gsl” crucifixión 
E; 


2 de ifixión, crucifigere, era una de las maneras más crueles que los roma- 
A po pleaban para arrancarle la vida a una persona, y era considerada el 
» máximo suplicio, servitutis extremum summumque supplicium, 
oo debido a una exitosa experiencia, habían desarrollado la manera 
a pOr e] reo podía morir lentamente, pero antes era atormentado por 
em o tiempo experimentando un intenso dolor, y además descubrieron 
eo era el medio idóneo para mostrar su determinación para castigar 
4 quo a manera atemorizar a los traidores, a sus Opositores y enemigos. 
Se estima que la crucifixión se practicaba con algunas variantes desde 
„ años antes de esta era, y se considera que este tormento se originó en 
persia Y JUE la practicaron también otros pueblos, como los griegos, los 
asirios Y los fenicios, pero también se afirma” que la “crucifixión fue cono- 
cida en China en los primeros años”. Los romanos hicieron de esta forma 
En de castigo una máquina perfecta de tortura, ya que se convirtieron en ver- 
d  daderos ‘expertos en martirizar con ella, introduciendo variadas técnicas, 
de manera que Séneca” diría que es preferible el suicidio a la crucifixión. 
La pena que hoy se conoce como crucifixión se ejecutaba primitiva- 
mente sujetando las manos del reo con una cuerda:o fijándolo con clavos a 
un árbol, arbor infelix, o poste, cruz simplex o palus, con los pies colgando, 
Jo cual, por la posición de los brazos hace que se contraiga la caja torácica 
E 8 y, como se le impide expandirse, se provoca con ello una muerte lenta por 
= asfixia. También el empalamiento, fijando un poste puntiagudo, skolops, 
a donde el condenado era sentado para morir traspasado. Lo trascendental 
deesta pena era que la víctima permanecía a la vista de la comunidad y ahí 
P E ioraa en agonía como ejemplo para otros de lo que pudiera pasarles 
_sicometían el mismo crimen. Los romanos perfeccionaron este suplicio al 
amarrar o clavar las muñecas y pies del reo a un poste, estípete, para des- 
m pués incorporar al poste un travesaño, patibulum, para formar una cruz, y 
ES A el reo quedaba colocado de diferentes maneras, según describe Séneca:* 


Veo cruces en ese lugar no todas del mismo género, sino construidas de distintas ma- 
neras por unos y otros: hay quienes cuelgan a sus víctimas cabeza, abajo capite quidam 
conversos in terram suspendere, otros las empalan, alii per obscena stipitem egerunt, 
otros extienden los brazos sobre el patíbulo, alii brachia patibulo explicuerunt. 


AU A 


34, Crimes and Punishment, t. 4, p. 28. 
Séneca, Cartas a Lucilius, epístola 101. 
Séneca. Diálogos, 6, 20, 3. 





La crucifixión no era, pues, una forma de hacer morir, sino la Ma 
terrible de no dejar morir, de prolongar la muerte, un martirio “Ta má; 
tarde acuñó la palabra, excruciante, para con ella describir el pad Má: 
de un intenso e insoportable dolor. El sufrimiento que PrOVOCaba My 
la crucifixión es difícil expresarlo en unas cuantas líneas, y, aunque +., o 
se pueda estimar que otras torturas también provocan un inmenso q ez 
la pronta muerte acababa con el suplicio; sin embargo, la muerte Olor 
prolongaba el sufrimiento por horas o días, de tal suerte que el y 
ciado, fijado en la tabla, ansiaba morir lo más pronto posible, Pero 
verdugos habían desarrollado ingeniosos métodos para Impedir que Sus 
sucediera. “So 

La muerte en el madero era la manera más común y ordinaria de 
por los romanos, fue la muerte que encontraron muchas miles de per 
y la historia recuerda muchos incidentes; algunos de ellos murieron 
riamente, otros en pequeños números, pero también de manera Colectivo 
se aplicaba este suplicio: El general romano Marco Licinio Craso, cuando 
celebró su victoria sobre Espartaco, crucificó a 6,000 de sus seguldoreg;? el 
general Varo” crucificó en Jerusalén en una sola ocasión 2,000 Judíos re. 
beldes, y en otra ocasión fueron 500 o más judíos atormentados diariamen- 
te, según Flavio Josefo:*” “los soldados, por la cólera y el odio que sentían 
por los judíos, crucificaban a los capturados en son de mofa, a quien en una 
posición, a quien en otra, y por su gran numero resultaban insuficientes así 
el terreno para las cruces como las cruces para los cuerpos”. 

S1 bien este suplicio era cotidianamente aplicado, en Roma y en sus 
provincias, ningún ciudadano romano la podía sufrir, porque esta manera 
de morir se consideraba y estaba reservada para los esclavos, los humildes 
y los bárbaros, y posteriormente fue dedicada a los reos de delitos graves, 
a los traidores, desertores y a cualquier persona que representara un pe- 
ligro para la seguridad de Roma y sus instituciones, como señala Michael 
Baigent:* “la crucifixión era históricamente el castigo por un crimen polí- 
tico [...] un castigo romano reservado para la sedición”. 


e 
> 


Matar 
SOnas. 
SOlita. 


37. Apiano, Bella civilia 1:120. 
38. Flavio Josefo, Guerra..., 2:5:2 “Varo [...] avanzó hacia Jerusalén. Los judíos, en cuanto vieron su 


ejército, abandonaron sus campamentos y se desparramaron por la nación [...] Este mandó una} 


parte de sus fuerzas al campo a buscar a los culpables de la rebelión. Prendieron a muchos de 
ellos. Ordenó encarcelar a los menos implicados, pero crucificó a los mas culpables, en número 
de unos dos mil”. 

39. Flavio Josefo, Guerra..., 5:11:1. 

40. La prohibían las leyes Valeria y Porcia. 

41. Baigent, M. op. cit., p. 24. 
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¡en debía ser crucificado era flagelado previamente: lo amarraban a 

y en esta posición los azotaban; así lo señala Teodoro Mommsen,? 

yo pos ere que: “en los casos en que se empleaba la crucifixión se azota- 

quie ondenado”, pero este castigo se imponía también durante el trayec- 

palo había entre el lugar donde se dictaba la sentencia y el del suplicio. 

to que artirio de la cruz la ordenaba por sentencia un magistrado y el reo 

¡el se durante el flagelo, su cadáver debía ser arrastrado por bestias hasta 

mori? r de la crucifixión, donde era amarrado o clavado en una cruz como 
el lu se ordenado, porque solo así la sentencia se daba por cumplida. 

Ea flagelación tenía el claro y definido propósito de apaciguar o sere- 

a] reo para que no ofreciera ninguna resistencia cuando más tarde se- 

: lavado en la cruz; así también lo sostiene Van Auken:* “La flagelación 

Epa destinada a debilitar a la víctima hasta un estado muy próximo al 

“lapso oala muerte - J La importancia de la pérdida de sangre proba- 

plemente determinara cuánto tiempo sobreviviría la víctima de la cruz”. 

Entonces, si se buscaba la muerte inmediata del reo, se azotaba profusa- 

mente y con saña, o como dice Daniel Rops:** 


— PI A AAA 


` A veces los verdugos, para acelerar la tarea y ayudar a la muerte, encendían, bajo el 
~ yjento de la cruz, una hoguera de paja y de hierba de humareda acre; o bien sangraban 
al condenado de una cuchillada, pero si se perseguía una muerte lenta y dolorosa, esta 
se administraba con prudencia, para así prolongar el espectáculo popular de la cruci- 
fixión y ofrecerle al condenado una lenta agonía. ` 





Jean Imbert* refiere que la cruz romana estaba compuesta de dos piezas 
ajustadas “La primera pieza es vertical, enterrada en lugar fijo; es el tronco 
de la cruz: stipes crucis. La segunda es movible, y se coloca sobre la primera 
horizontalmente: el patibulum (pieza de madera que originalmente servía 
para atrancar las puertas)”. Los romanos utilizaron a lo largo de los siglos 
varios tipos de cruces: La crux compacta o cruz tau, como una T mayús- 
= Cula; la crux immissa, como una t minúscula: y la crux decussatta; según 
Einhorn,* mediante ella “la víctima era fijada en dos leños en forma de 
X”. Según Robert Graves” “los antiguos romanos utilizaban una cruz en 





42, Mommsen, T, op. cit., p. 564. 
43. Van Auken, J., op. cit., p. 74. 
44. Rops, D., op. cit., p. 423. 
Imbert, J., op. cit., p. 85. 
Einhorn, L., pp. 13. 
Graves, R., op. cit., p: 599. 
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forma de X, y durante la guerra contra Aníbal tomaron de lo 
ses la actual cruz en forma de T”. 

Existe la creencia popular de que las cruces romanas med; 
dos u tres metros de altura, que pesaban más de cien kilogramos n ent 
usaba de dos formas: una cruz baja para los delincuentes meng? 9 € 
alta para los criminales más importantes, lo que tal vez se diera me Y Un 
nes boscosas donde habría altos y abundantes pinos, pero en Ind legio 
en determinados lugares se contaban con olivos que podían ale 
gran altura, por lo que en esta región las cruces se hacían con 
ese árbol, o tal vez de pinos traídos de Alepo* o del Líbano. Ho i 
descubrimiento de los huesos de Giv “at ha-Mitvar, desenterrados a al 
al norte de Jerusalén, y que se sabe pertenecen a un hombre de tin 58 
años de edad y 1.67 metros de altura que fue crucificado en el prime, S 26 
de esta era, se puede tener una mejor idea de cómo se ejecutaba este } 
mento; particularmente se ha revelado que las cruces eran pequeñas E 
el reo se fijaba con grandes clavos, que estos eran fijados en los pies pOr x; 
tobillos, con las piernas flexionadas y los pies cercanos a la tierra. Weddin, | 
Fricke* afirma: “El poste medía poco más de la altura de un hombre ad | 
manera que los pies de los crucificados apenas distaban unos centímetros 
del suelo”. E | 

No siempre se clavaba al reo por las muñecas al poste, estípete, ya queg 
esto solo se decretaba cuando se deseaba acelerar su muerte, porque. al 
desangrarse, por lo general sucumbía más pronto, o alguna vez lo ama 
rraban con cuerdas para que el suplicio fuera mayor, ya que, al no sangras 
la víctima, entonces la muerte podía presentarse muchos días después de 
estar colgado. Joseph Klausner”. ofrece una descripción del horror qu 
enfrentaría un crucificado: | Y e 


S S 
nm 


S 


Siglo 


las manos de la víctima eran clavadas a la pieza transversal de la cruz, y sus pies atado 
(o clavados también) a la base, dejando a la víctima incapaz de ahuyentar las mosca; 
y mosquitos que se posaban sobre su cuerpo desnudo, sin poder evitar la satisfacción 
pública de sus necesidades naturales: nada podía ser más horrible y aterrador. Solo loj 
romanos, cuya crueldad sobrepasaba la de los animales de rapiña, pudieron elegir es 
repugnante modo de ajusticiar. ( 


48. Alepo (antigua Beroea), al norte de Siria. Se levanta sobre una meseta de 427 m de altitud. 
medio camino entre el mar Mediterráneo y el río Éufrates. 

49. Fricke, W., op. cit., p. 258. 

50. Klausner, J., op. cit., p. 447. 
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seo de muerte no lo obligaban a llevar la cruz completa como se suele 
tar, sino era costumbre que el condenado, cruciarius, llevase al lugar 
qe ejecución sobre su espalda solo el patibulum con los brazos atados a 
de en el trayecto era custodiado por varios soldados, milites, comandados 
Bo centurión llamado exactor mortis, quienes constantemente lo azo- 
P pan para Obligarlo a que caminara hasta el lugar de su muerte. Stout,” 
ndo a Keim, refiere que: “Una antigua costumbre romana condenaba 
e os esclavos culpables a ser conducidos por las calles con un tenedor de 
a adera en forma de V adherido al cuello, originalmente amarrado al palo 
del carruaje, y después ser flagelado con cuerdas o ser arrastrado a la cruz”. 
El sitio de la crucifixión estaba normalmente situado en las afueras de 

ja ciudad, preferentemente en un lugar elevado” que permitiera el pueblo 
ma mejor vista y presenciar el suplicio; por lo general, este lugar estaba 
cerca de los caminos a la entrada de las ciudades o en las puertas de las 
murallas, para que, por el tránsito de personas que entraban o salían, los 
locales y viajeros pudieran observaran que en ese lugar al que arriban o 
abandonaban no debían osar desafiar al poder romano. Karen Armstrong* 


confirma lo anterior al decir: “crucificaron [...] èn las afueras de Jerusa- 


Jén”. También Teodoro Mommsen” señala que la pena se ejecutaba extra- 


muros: “Tocante al lugar de la ejecución, diremos que la antigua fórmula 
de la crucifixión concedía facultades a la autoridad correspondiente para 


elegir el lugar que mejor le pareciera para el suplicio, estuviese dentro del 


_ pomerium O fuera de él, tomándose como límite al efecto la primera piedra 
- miliaria”. Giuseppe Ricciotti” indica que-la crucifixión como espectáculo 


exigía un lugar visible y frecuentado, que por ello: 


Se elegían, pues, lugares de mucho tránsito, extramuros de la ciudad, pero muy cerca 
de alguna de sus puertas y, de ser posible, entre tumbas, lo que se desprende, ade- 
más de otros testimonios, del burlesco relato de la matrona de Éfeso que se halla en 
Petronio el Árbitro (Satiricón, 111-112). En Roma, por ejemplo, el lugar habitual de 





1. Stout, A. P., Op. cit., pp. 93 y 94. 


32. Las Escrituras narran que Jesús fue crucificado en las afueras de Jerusalén, en un lugar donde 





tradicionalmente se llevaban a cabo estas ejecuciones, "salió al lugar llamado 'de la Calavera, 
que er hebreo se dice 'Gólgota" (Juan 19:17). Gólgota en hebreo significa calavera; el mismo 
significado tiene kranion en griego (lugar de la calavera —Mateo 27:33 y kalvaria en latín. Así se 
conocía porque allí estaban regados huesos humanos y calaveras secas, roídos por animales, de 
ejecutados no sepultados, ya que los judíos tampoco enterraban los cuerpos de los crucificados 
para no ultrajar a la tierra. 

E Armstrong, K., Op. cit., p. 52. 

4 Mommsen, T, op. cit., p. 564. 

- Ricciotti, G. Op. cit., p. 492. 
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las crucifixiones era el campus Esquilinus, fuera de la muralla de Servio Tulio 
y cercano a la porta esquilina. So 


La sentencia de crucifixión implicaba humillar al reo, y al varón se +, 
taba la ropa y era conducido desnudo por las calles principales e Qui. 
doblegado y ridiculizado, fuera visto por mucha gente; a las mujeres e, 
permitía traer ropa durante el trayecto, pero eran desvestidas a] e e les 
ficadas, y aunque la ley hebrea rechazaba la desnudez, los romanos ol A 
algunas ocasiones respetaban estas costumbres, para lo cual a la Muje en 
clavaban o amarraban al madero, pero se hacía poniendo el pecho Pe la 
travesaño, para que solo por la espalda se descubriera su desnudez, E 

Cuando llegaba el reo vivo al lugar de la ejecución, lo desnudaban . 
no lo estuviera ya, le cubrían la cabeza para impedirle ver el momento s 
que era clavado, y en ocasiones lo adormecían dándole a beber una bep; da 
amarga con mirra, vinus mirratum,* después lo sujetaban con una horca 
por la cerviz para inmovilizarlo y entonces era amarrado o fijado por cla. 
vos” de hierro de punta aguzada al travesaño que quedaba en su espalda 
y después, con el auxilio de cuerdas o de varias personas, se levantaba para 
sujetarlo al poste, para posteriormente amarrarle los pies o clavarle los 
tobillos | 

Si los romanos deseaban que el condenado sufriera una muerte muy 
lenta y dolorosa, no lo clavaban, sino tan solo lo amarraban, y se fijaba èn 
la cruz una estaca en forma de cuerno, para que le sirviera de asiento, sedi- 
le o cornu, para que cuando el reo sintiera asfixiarse, se impulsara en un re- 
flejo de sobrevivencia con las piernas y descansara momentáneamente en 
esta tablilla para poder respirar, y de tal manera se le permitía al torturado 
recobrar instintivamente el aliento una y otra vez, al sostenerse en ocasio- 
nes sobre sus posaderas. Bajo este sistema, un hombre fuerte podía durar 
vivo en martirio hasta una semana." Quien era crucificado de esta manera 
quedaba expuesto a un permanente dolor y al acoso de las aves carroñeras 
y los perros o bestias que en vida le arrancaban pedazos de carne. El suppe- 
daneum lignum, era otra tabla fijada a los pies del condenado con el mismo 
propósito, y este apoyo, al igual que el sedile fueron desarrollados por los 


56. Vino mezclado con mirra, un arbusto que se llama mirra, de él se produce una resina que ae 
muy sabroso. En los tiempos de Jesús, la mirra se mezclaba con aceite y servía para a e 
cuerpos antes de sepultarlos. Uno de los regalos que los magos le llevaron a Jesús fue mute. 
dice que dar a reo esta bebida era una costumbre judía. o 

57. Clavos de trece a dieciocho centímetros de longitud por un centímetro de diámetro. 

58. Enelaño 1247 fue crucificado en Damasco un esclavo que vivió tres días. 
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¿para convertir la crux en el instrumento perfecto de tortura, pues, 
omar ropios reflejos, el reo prolongaba su suplicio al dilatar su muerte. 
(on p” cias al sedile y al suppedaneum lignum (la existencia de esta ultima 
nn ada con el grafito de Alexamenos,* el reo podía durar muchos días 
dem?” ado un terrible dolor, como señala John Osborne:® “hombres de 
pa y constitución duraban esta dolorosa experiencia de tres a ocho días; 
puen? cia registrada de la mayor sobrevivencia es de cinco días; pero en 
as débiles o enfermos en esa lamentable condición duraban entre 
E. eras veinticuatro a cuarenta y ocho horas”. 
las os romanos deseaban obtener que el reo muriera pronto, era azo- 
Er intensamente, era clavado en la cruz, e inmediatamente, con un ma- 
pao Je fracturaban, crurifragium, las espinillas, lo que provocaba que, al 
| J esplomarse el cuerpo por su propio peso, le sobrevenía rápidamente la 

muerte pOr asfixia, por lo que permanecía vivo después de crucificado solo 


„nos minutos O unas cuantas horas. Sylvia Browne*! coincide diciendo: 


Los romanos habían perfeccionado esta manera de ejecución en ese tiempo. Si desea- 
ban que una persona tuviera una muerte rápida, le quebraban las piernas para que no 
se pudiera impulsar con las piernas para respirar. Las víctimas que tenían las piernas 
fracturadas duraban solo de seis a ocho horas, al contrario de aquellos que duraban 
varios días con sus piernas sin fracturar. 


para Michael Baigent,®? quebrar las piernas al crucificado representaba un 
3 acto de misericordia, de esa manera el torturado no podía soportar más su 
peso y este se colapsaba y provocaba una rápida asfixia. 

s Sin embargo, para proporcionar mayor horror a esta macabra esce- 
na, al condenado ya crucificado le amarraban otras personas o animales 
muertos, para de esa manera lastimarlo profundamente, y si en el acto de 
la crucifixión estaban presentes sus familiares, como relata Flavio J osefo,** 
aestos los torturaban y mataban frente al condenado. Tal vez por esa razón 
en Lucas” se encuentra que, para no exponerse a ello, “las mujeres que lo 
habían seguido (a Jesús) desde Galilea estaban lejos mirando estas cosas”. 





59. El también llamado grafito del Palatino por haber sido encontrado en un muro en el monte 
Palatino de Roma, es una representación grafica realizada entre los siglos 1 al 11, de naturaleza 
mordaz y sarcástica, al parecer muestra la crucifixión de J esús Nazareno. 

60. Osborne, J. H., Crucifixion, p. 12. 

Browne, S., Op. cit., p. 154. 

Baigent, M., The Jesus Papers, p. 127. 

Flavio Josefo, Antigüedades... 12:6:4 

64. Lucas 23:49. 





La ejecución se realizaba de manera formal. Se iniciba con 
de la sentencia de muerte por el centurión, y se escribía en color n. © 
una tablilla cubierta de yeso, fitulus, la causa por la cual el rey Ba 9 so 


verdugo, protegido por un centurión y los soldados que habían ao E 
do al condenado al lugar de la ejecución, que evitaban que fuera tiis Paña. 
y cuidaban que al colgado nadie lo bajara con vida ni después e ado 
to. Cuando se sospechaba que el condenado había fallecido, 
esta condición enterrando un cuchillo o lanza en sus extremi 
cuerpo, ya que si no sangraba quedaba demostrado que esta 
sangraba, entonces estaba todavía vivo, por lo que pasado algún tie O; sj 
se aplicaba otra vez y cuantas veces fuera necesario este procedi 
y solo entonces, cuando el exactor mortis certificaba la muerte, s 
retirar parte de los guardias; quedaban solo algunos que servían e 
gilantes, y el cuerpo debía permanecer suspendido hasta que sus 
se desplomaran. 

Una de las mayores controversias que los estudiosos enfrentan es sE 
bre si los crucificados después de morir podían ser bajados para ser se 
tados, ya que el relato de Juan” refiere que: 


u 
icak 
dades Oe da 


Miento 
POdía 
Omo yj. 
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Entonces los judíos, por cuanto era el día de la preparación, para que los Cuerpos no 


quedasen en la cruz en el sábado (porque era gran día aquel sábado), rogaron a Pilato ` 


que le quebrasen las piernas, y fuesen quitados. Y vinieron los soldados y quebraron 


las piernas al primero, y al otro que había sido crucificado con El. Mas cuando vinieron 


a Jesús, como lo vieron ya muerto, no le quebraron las piernas. 


Yo considero que estaba prohibido bajar su cuerpo, para que las aves de 
rapiña, los perros y los animales salvajes lo comieran. 


Muchos prestigiados estudiosos de esta materia coinciden, como he di- 
cho, en que parte de la pena romana era no permitir que el cadáver del reo 
fuera sepultado, entre ellos Einhorn:* “Después de la muerte, el cuerpo ! 


de la persona crucificada era dejado en la cruz y los animales empezaban 
a comerse el cadáver. El entierro no era permitido. Pero se dieron algunas 


excepciones”. Andrés Sorel” también considera que “(las) leyes romanas! 


prohibían dar sepultura a los crucificados: debían estos pudrirse en la cruz 
hasta que los devoraran las aves carroñeras”. Arman Puig% sostiene que: 


65. Juan 19:31-33. 

66. Einhorn, L., op. cif., p. 152. 
67. Sorel A., op. cit; p; 193. 
68. Puig, A., op. cit., p. 582. 
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po ¡g Crossan a , . 
ES a nte la dominación romana, no se han encontrado evidencias 


O jura 
ados lo que, dice, justifica el argumento de que esos cuer- 
A - orógicas de ROME rg doce. . ae 
o gos an enterrados, que eran consumidos por las fieras salvajes, perros 
a i ya que, según él, “la crucifixión romana era terrorismo de Esta- 
GAR función era detener la resistencia o la revuelta, especialmente 
n gases bajas, y que el cuerpo era usualmente dejado en la cruz para 
SS asumido eventualmente por las bestias salvajes”. 
sr E: pien los judíos no permitían que los colgados permanecieran así al 
e Rdor, ello se debía a que habían muerto ejecutados conforme a sus 
à Mes, y que al lapidado, una vez muerto, lo colgaban para exhibir su peca- 


DS pero después lo sepultaba; sin embargo, esa costumbre no la honraban 
do pa 


e os romanos en sus determinaciones, por lo que el relato de Juan, quizá 
3 or desconocimiento de las consecuencias de la condena de damnatio me- 
moriae, O quizá por confusión entre las costumbres judías y las romanas, o 
tal vez para proteger la integridad de Jesús como ofrenda que se llevaba al 
altar para su sacrificio, acentúa este incidente diciendo que el cadáver de 
Tesús fue bajado de su cruz para evitar que pasara la noche colgado, pero 
deja de considerar que ello no se debió a que se aplicó la costumbre judía, 
“sino a la gracia concedida por el procurador. 

Se relata en el Evangelio que las pertenencias del reo pasaban a ser 


“propiedad de sus verdugos, que, como en el caso que me ocupa, se jugaron 
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las valiosas prendas de Jesús, y, si bien parte del castigo romano era privar 


al condenado de sus privilegios y bienes, Platón” estimaba condenable qui- 
tarle sus despojos cuando dice: 


0 


¿está bien despojar a los muertos, excepto de sus armas, después de la victoria”, ¿no 
es, acaso, una excusa que tienen los cobardes para no ir contra el enemigo, como si 
cumpliesen un deber cuando se agachan sobre el cadáver, y eso ya causó muchas veces 
la pérdida de un ejército por esa rapacidad? [...] ¿No te parece una vil codicia despojar 
Un cadáver, y propio de una mujer y de una estrechez de espíritu tratar como enemigo 
el cuerpo de uno que murió, dejando de ser enemigo y haber dejado el instrumento 
coñ el que combatía? ¿O crees tú que los que tal hacen son diferentes de los perros, 
que se irritan con las piedras que los golpean, pero no tocan al que las arrojó? 


Aj 





69. Crossan, J. D. opcii, p- 127. 
Platón, La republica, libro quinto, XV. 
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7. El ejército romano 
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Para someter a los pueblos barbaros, Roma contaba con un podero a 
cito, que era la fuerza triunfante que le permitía realizar cualquier , “Jér 
en la población dominada; según Rafael Ballester Escalas: ceso 


| 
| 


! 
| 
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el ejército romano se componía de varias legiones y cada legión era un pe Ueño 
cito aparte, con infantería pesada, infantería ligera, caballería y artillería. La a 

en el sentido más estricto de la palabra, comprendía la infantería pesada, Cuer Slón 
entre 4,000 y 6,000 hombres, subdividido en diez batallones o cohortes, subdi. ` 


€ 
-r / . Idido ` 
a Su vez en tres compañías o manípulos que constaban de dos centurias cada ų i 


A yd . . Pi . =. no 
caballería comprendía trescientos hombres. La infantería ligera (velites) no con 


» sa , nE ai SÍ 
de un número fijo de combatientes. Los grados del ejército eran: el dux (general E ab 
mo), legados o jefes de legión, tribunos militares, centuriones (capitanes) y de rior 
(sargentos). es 
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Michael Baigent?” afirma que: 


los romanos, que eran la más 
conocida en ese tiempo [. Er 
poder de los romanos estaba c 


grande potencia militar del mundo del Mediterráneg 
a evidente que había más romanos que judíos, y que n 


entrado en un ejército de soldados profesionales bien 
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El ejército romano era la máquina perfecta de guerra, un cuerpo perfec 
tamente disciplinado, entrenado, experimentado y fuertemente pertre- 
chado, que tenía la capacidad de adaptarse a cualquier confrontación, y la 
habilidad para mantener la frágil calma. Montanello” sostiene que: 


la fuerza de aquel ejército no era lo orgánico; era la disciplina. El cobarde era azotado 
hasta morir. Y el genera] podía deca 


pitar a cualquiera, oficial o soldado, por la menor 
desobediencia. A los desertores y ladrones se les cortaba la manó derecha. [...] S 
ingresaba a filas a los dieciséis años [...] La disciplina era tan dura y el trabajo tan 
pesado, que todos preferían el combate. Para aquellos muchachos la muerte no era 
un gran sacrificio. | 


m 


71. Ballester E., R., op. cit., pp. 154 y 155. 
72. Baigent, M., Op. Cit., p. 41. 
73. Montanello, L.. Op.cik, p. 88. 
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„amente, el adiestrado y disciplinado ejército romano controlaba con 
3 o estreza a muchos pueblos, entre otros a los judíos, pero solo actuaba 
g ¿o era necesario, no deseaban una contienda permanente, buscaban 
ceo” servación de la pax romana, la rendición a toda insurrección, por lo 
ja o negociación permitía que los dominados tomaran algunas decisio- 
gue ue solo a ellos incumbían, aunque muy desiguales, foedusiniquum, tal 
"o sostiene Fricke,” quien afirma que: “Estos (los romanos) mantenían 
| E cipio de no inmiscuirse en los asuntos internos de los territorios que 
l el 3 > aban; en particular consentían que las provincias sometidas siguie- 
a rigiéndose por su propia jurisdicción civil y penal”. Sin embargo, los 
ios de los romanos se presentaban en todo momento, los abusos a la 
blación eran constantes, a ellos se maltrataba, violaba, robaba y extor- 
sjonaba, como lo refiere Montanelli:” “Judea (era) una de las provincias 
más vejadas por el desgobierno imperial”, y como se desprende de Lucas” 
al decir: “Y le preguntaron también los soldados, diciendo: Y nosotros, 
¿qué haremos? Y (Jesús) les dice: No hagáis extorsión a nadie ni calum- 
niéis; y contentaos con vuestro salario”. 
y En la región dominada donde se situaba el antiguo reino judío, los ro- 
manos tenían estratégicamente destacados unos veinticinco mil soldados 
T geinfantería y unos mil quinientos jinetes, una fuerza suficiente para sofo- 
car cualquier sublevación; de requerirlo, por el mar Mediterráneo podían 
movilizar mayores recursos bélicos en tan soló unos cuantos meses; según 
Armand Puig:” “En el siglo 1 d.C. el ejército del Oriente estaba formado 
por cuatro legiones, integradas por soldados profesionales reclutados en 
buena parte entre los súbditos orientales, y ya no exclusivamente por sol- 
dados provenientes de Italia”. Andrés Sorel” se refiere a la capacidad de 
reacción y respuesta de este poderoso ejército cuando dice que: 


C 





Judea no contaba con legiones romanas, que se estacionaban en Siria y acudían en 
caso de gravísimos disturbios al territorio, y el prefecto se apoyaba en tropas auxiliares, 
cohortes de infantería y caballería nutridas de hombres reclutados en distintas nacio- 
nes y no romanos. 


En Jerusalén se encontraban destacados alrededor de cinco mil solda- 
dos de distintos cuerpos: la Legio X Fretum Siculum, la IV Cohors bajo el 


74. Fricke, W., op. cit., p. 133. 
Montanello, I., op.cit., p. 313. 
Lucas 3:14. 

Puig, A., Op. cit., p. 136. 

Sorel, A., op. cit., p. 179. 
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mando del legatus Sulpicio Quirino, y las tropas auxiliares, 


reclutadas 
griegos, sirios y samaritanos. “ltte 


8. Tiberio César 


Roma, en tiempos de la predicación de J esús, estaba regenteada Or Tih 
rio César, quien tenía el poder absoluto sobre e] ejército y sobre los E 
nos de las provincias imperiales, imperium proconsulare maius ef infini i 
Tiberio era un tirano ambicioso y cruel, en cuyo reinado el crimen de ii 
majestad” se extendió a todas las acciones, escritos, palabras y hasta á e 
pensamientos que cuestionaran su divina potestad. El emperador Tiberi 
pertenecía a la prestigiada dinastía Julio-Claudia y era considerado Por s ae 
pueblo como una divinidad, pues, como señala Augusto Cury:*% “los empeg > 
radores romanos tenían el (poder) de un semidiós”, creencia de enton 18 
ces que confirma Joseph Ratzinger:*! “el emperador Augusto, bajo uy 
reinado nació Jesús, aplicó en Roma la teología monárquica del antioudg I : 
Oriente y se proclamó a sí mismo hijo del divino” (César), hijo de Dios» 
según Tertuliano, Tiberio se convenció de la divinidad de J esús. a 


Tiberio Julio César, también conocido como Tiberio César Augusto g E 
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Tiberio Julio César Augusto, fue el segundo emperador de Roma, hijo de | 
Tiberio Claudio Nerón y de Livia Drusilla; siendo ya viejo, inició su gobier! g 
no en el año 14 de esta era, y ha sido considerado un buen gobernante par 
su pueblo, ya que, se dice, manejó bien los recursos del imperio, fortaleció. | 
al ejército, que llegó a contar con más de trescientos mil soldados, y admi? 
nistró eficientemente Roma y las provincias; sofocó con saña, entre otras 
las sublevaciones en Pannonie, Dalmacia, Germania y la Galia; durante sy ji = 
régimen se crucificó a Jesús. A su muerte, lo sucedió el perverso y cruel f 
Calígula. | a 
De la vida de Tiberio se conocen muchos detalles y leyendas, ya qu m 
dejó una importante marca en su pueblo; según Gregorio Marañón: 3 8 


poum 
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Lo que sabemos de la vida pública y privada de Tiberio proviene de cuatro fuent i — 
principales: los Anales, de Tácito; el libro de Los doce césares, de Suetonio, y 125 I o 
Historias de Roma, de Dión Casio y de Veleio Patérculo. Encontramos también refe aa 
rencias interesantes, pero puramente anecdóticas, en las Antigüedades de los judíos. 
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79. Lex Julia de malestate, Ley sobre la alta traición, Tácito, Anales, II, Ihda 
80. Cury, A., El maestro de la vida, p. 123. 

81. Ratzinger, Joseph, Jesús..., primera parte, p. 392. 

82. Marañón, G., Tiberio, historia de un resentimiento, p. 8. 
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d José, y en los libros de Filón, de Juvenal, de Ovidio, de los Plinios y de nuestro 
e ? 


géneca. 


ribir a este emperador resultaría complejo y tedioso para este estudio, 
pe, que su vida puede resumirse simplemente en que era un déspota, un 
or ano que era sensible a las necesidades de su pueblo, pero inflexible con 
enemigos y con los pueblos dominados, o como lo señala Indro Mon- 
ello”: era una persona tímida, reservado, reflexivo y sensible, serio, a 
e desde joven le llamaban el viejecito, pero que era un producto que 
ió de la sangre y la traición, a quien Roma detestaba, a quien los sol- 
dados 10 adoraban porque era alguien a quien “en cuanto le dieron un 
ejército, lo condujo de victoria en victoria contra enemigos aguerridos y 
engañosos como los ilirios y los panonios; y cuando le dieron provincias 
í que administrar, puso orden en ellas con competencia e Integridad”. 


9, El reino judío dominado 


7 Los judíos fueron sometidos por otros reinos, pero los romanos lo hicieron 
con especial crueldad, ya que mataron a miles con espada, pero a muchos 
mediante la crucifixión —el mayor artefacto de intimidación tal vez inven- 
tado —, pero además buscaron herirlos en lo más profundo de sus sen- 
timientos, en sus creencias, para poder aniquilarlos moralmente, como 
señala Paul Lawrence:** 


En el 63 a.C., Siria se convirtió en provincia romana. El general romano Pompeyo con- 
quistó Jerusalén después de tres meses de asedio a la zona del templo, masacrando a 
los sacerdotes en medio del ejercicio de sus obligaciones y entrando en el tabernáculo, 
el lugar más sagrado del templo. Los judíos no pudieron olvidar ni perdonar nunca que 
los romanos iniciaron su dominio con este sacrilegio, 


A partir de ese momento, los judíos quedaron sometidos como ciudades 
estipendiarias al férreo dominio romano, controladas bestialmente, de 
manera que cualquier rebeldía, cualquier intento de desacatar sus órde- 
Res, era reprimida drásticamente, ya que esta dominación implicaba no 
solo destacar la supremacía sobre el pueblo judío, sino también sobre su 
Dios, como resalta Franz Michel Willam:* “Los romanos consideraban a 


| 83. Montanello, I., op. cit., pp. 283 a 287. 
84. Lawrence, P, op. cit., p. 128. 
85. Willam, E M., op. cit., PL 












A d x 


pe 


| ' 
| i | i i i | | | | ! | 
| i i | 
i Y i ! | 
| | | | 
| | | 
Í | 
| ll 1 


los dioses de un país conquistado, en cuanto era factible, Práctica 
como siervos subyugados a sus propios dioses”. La sumisión, vae „te 
aceptada por los judíos respondía entonces a la brutal violencia que ho Cii 
sufrido. abian 
El antiguo reino judío se convirtió en una provincia” de Roma 
importancia era para ellos estratégica más que económica, porque ls xi Su 
sideraban parte de una atrasada cultura; para los romanos ellos eran Bn n- 
todos los demás extranjeros, unos bárbaros, barbari, nombre Común me 
utilizado para nombrar a los habitantes de los pueblos dominados, a hr 
nes consideraban ignorantes y torpes, porque estos, no conocían el Et, 
y se expresaban de manera rara, que para ellos les era incomprensib?. 
Marta Morineau*” considera que bárbaros “fue la palabra que los romane, 
utilizaron para designar a cualquier pueblo extranjero, no civilizado y er 
tuviera una lengua extraña”. Ñ 
A diferencia de los asirios y babilónicos, los romanos en la dominación 
no habían obligado al exilio a los judíos para debilitarlos, los habían cop. 
trolado promoviendo la división interna, divide et impera; se habían apro- 
vechado de la confrontación que imperaba entre su aristocracia sacerdotal 
y la población, y entre los diversos partidos y grupos, pero, sobre todo 
habían entendido que su religión monoteísta era un instrumento efectivo 
para obtener su sometimiento. | 
Siendo entonces importante para Roma controlar al judío por SUS 
creencias, buscaron gobernarlo sin ofender a su Dios, permitiéndoles un 
culto abierto, y retirando de Jerusalén cualquier imagen que lastimara su 
religión, incluso los estandartes con la figura de un jabalí que identificaban 
a su ejército, pero exigieron igualmente respeto a sus paganas creencias y 
a sus dioses, particularmente en las ciudades del Mediterráneo, así como 
la tolerancia al culto del divino César, lo que se cumplía calladamente con 
dolor y repulsión, ya que, como señala Wylen,* en el templo “Había tam- 
bién un sacrificio diario a favor del emperador”. 
Los romanos, sabiendo que la fuerza y la debilidad del pueblo judío 
era su devoción a El Eterno, permitieron mediante la privilegia judaica que 
los judíos ejercieran libremente su religión y que estuvieran exentos del 
servicio militar, pero buscaron controlar el aspecto religioso a través del 
rígido sometimiento del sumo sacerdote y del Sanedrín, ya que al primero 
no solo lo designaban, sino además regulaban su ejercicio al retenerle las 
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86. “Campo vencido”. 
87. Morineau Iduarte, M., Diccionario de derecho romano, p. 15. 
88. Wylen, S. M., op. cit., p- 85. 
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estilo de vida helenístico, que constituía entonces la modernidad, ante todo les preocu- 
aba que nadie dudase de su fidelidad a Roma. [...] el Sanedrín respondía de la tran- 


“y salida de personas y de las mercancías que se transportaban por cada 


puerto marítimo, camino, en cada ciudad y pueblo y, por supuesto, en las 
murallas de Jerusalén; para ello patrullaban constantemente el territorio, 

para ‘encontrar rebeldes, descubrir armàs y- objetos que pudieran lasti- 
marlos o servirles para apoyar una rebelión armada, como señala Gordon 
Thomas:” “Por estas rutas (carreteras) patrullaba constantemente la caba- 
llería, que establecía puestos de control: cualquier judío que llevase un 
arma sin autorización, indefectiblemente era ejecutado”. De tener algún 
simple indicio de la conducta rebelde de algún judío, en el acto estos sos- 
“pechosos eran torturados: y asesinados, como refiere Mommsen:% “H] 
derecho de la guerra autorizaba-a los soldados para matar al enemigo, el 
cual estaba siempre fuera del derecho, y por eso se le podía dar muerte 
Aunque no llevara armas ni luchase, lo mismo dentro que fuera del terri- 
torio romano, ya que estas muertes no podían ser incluidas en la categoría 
¡delos homicidios”. Los soldados se servían de los bárbaros como si fueran 
¡Destias, para que los auxiliaran en sus actividades cotidianas, eligiendo a 
_ĉualquiera para esas pesadas tareas, ejerciendo el derecho de munera per- 
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: Willam, E M., op. cit., p. 65. 
Porter, J. R., Jesucristo, p. 28. 

9 Pricke, W., op. cit., pp. 154 y 153. 
93 Thomas, G., Op. cit., p. 100. 
Mommsen, L, op. cit., p.393 
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sonalia, trabajo obligatorio gratuito, reconocido por el relato de 
“Y a cualquiera que te cargare por una milla, ve con él dos”. 

Además, los romanos tenían espías diseminados en todo el terri 
dominado, y se servían de sus leales: los publicani, los herodianos ori 
traidores locales, quienes los informaban al instante de cualquier trog 
miento extraño, para lo cual en la dominación se había restringido ovi. 
actividad pública que pudiera indicar que se estaba fraguando algun e Oda 
piración, ya que los judíos vivían en un estado de sitio, como señala Jo An 
Klausner:” “Estaba prohibido que los ciudadanos se reunieran, > 
ran en concentraciones públicas e incluso caminaran juntos. A 
gresores se les aplicaban severas penas”. 

La dominación romana era contundente, ya que, como parte de SU e 
trategia expansionista, se habían propuesto someter a ese pueblo rebelde 
no solo mediante la fuerza y el terror, por ello al infiltrarse en todos los 
aspectos de su vida cotidiana los romanos habían privado de sus derechos 
a la población, ya que coartaban cualquier ejercicio que pudiera antojarse 
rebelde: Joseph Klausner” dice: 


Mateo. 94 


los trans. 


En esa época cercana al nacimiento de Jesús nadie osaba participar en cuestiones 
políticas o adoptar una actitud definida con respecto a la suerte de la miserable pero 
amada patria: los judíos ni siquiera podían expresar sus ideas en voz alta. Había espías 
por todas partes y la policía mantenía sometida a lá población. Todo era igualmente 
hollado y sojuzgado por el miedo. PR? 


No confiando en los acuerdos expresos con las autoridades judías, y de 
manera tacita con su pueblo, los romanos se mantenían muy alertas por las 
concentraciones de personas que eran comunes 'en las fiestas judías, por 
lo que particularmente en estas celebraciones ponían especial atención a 
cualquier actitud sospechosa que se presentara, pues la perturbación de 
la tranquilidad, vis publica, era considerada un delito grave cometido por 
quienes se sublevaban armados, o por impedir el ejercicio de las funciones 
de las autoridades en el desempeño de su encargo, y actuaban de inme- 
diato, in flagrante, eliminando a los cabecillas, quienes por lo general solo 
por su liderazgo y popularidad respondían con su propia vida, máxime 
por algún atentado a la tranquilidad, como dice Cicerón:” “Que no haya 
- violencia en el pueblo. Que una autoridad o superior decida. Si una pro- 


94. Mateo 5:41. 

95. Klausner, J., op. cit., p. 188. 

96. Klausner, J., op. cit., p. 208. 

97. Cicerón, Marco Tulio, Obras, p. 92. 
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¡ón produjese disturbios, la responsabilidad sea de su autor”. Como 
a en Lucas” y Flavio Josefo” y se relata en Hechos,'% la muerte de 
e tista, de Judas el Galileo y del pretendido profeta Teudas, tal vez 

ALON por estos haber reunido muchedumbres, porque cualquier 
z tío reunido, fueran o no rebeldes, provocaba una reacción violenta de 
ge dominadores, y tal vez la misma suerte corrió Jesús, por el simple hecho 


2 concentrar multitudes'”. 


Los judíos eran un pueblo guerrero, pero habían sucumbido a la bruta] 
4E fuerza del ejército de poderosos imperios y de Roma, pero no estaban ren- 
Se didos, la voluntad libertaria del judío estaba en su corazón, como anuncia 
E 


izequiel:"” 


| y haré notorio mi santo nombre en medio de mi pueblo Israel, y nunca más dejaré 
profanar mi santo nombre, y sabrán las naciones que yo soy (El Eterno), el Santo en 
| «Israel. He aquí, ha venido, y se ha cumplido, dice (El Eterno) el Señor; éste es el día 
del cual he hablado. Y los moradores de las ciudades de Israel saldrán y encenderán y 
quemarán, armas, y escudos, y paveses, arcos y saetas, y bastones de mano, y lanzas: y 
ES quemarán en fuego por siete años. 
OS judíos esperaban que su liberación de los romanos se diera con el 
“apoyo de su Dios, quien enviaría al Mesías guerrero que debía liderar la 
sublevación de todo el pueblo y rompería las cadenas del yugo. 
| Roma no les concedía a los judíos derechos plenos, porque entonces 
se reconocía tres clases de personas: los ciudadanos, cives, las personas 
de origen latino, latini, y los dominados, peregrini. Savigny"% abunda en lo 
anterior: | 


- los civis tienen el connubium (matrimonio) y el commercium (comercio), y los peregri- 
ni carecen de ambos. En tal concepto, la clase de los peregrini es puramente negativa, 
abraza a un tiempo a aquellos que están faltos de toda capacidad, como sucede princi- 
palmente a los esclavos y a los individuos de otras naciones que no sostienen relaciones 
amistosas con el pueblo romano. Puede, sin embargo, recibir un sentido positivo, que 
en su aplicación le da gran utilidad; así, se llama peregrini a todos aquellos que, no 
gozando del jus civile, gozan de los beneficios del Jus gentium, el cual le reconocen 
siempre los tribunales de Roma. Se comprenden, además, bajo la denominación de 
peregrini: 12, los habitantes de casi todas las provincias y, por consiguiente, la mayoría 
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98.. Lucas 3:7. 


Flavio Josefo, Guerra... ; 28 
100. Hechos 5:36. 
01. Mateo 4:25; Marcos 3:8 y Lucas 6:17. 
02. Ezequiel 39:7-9. 
103. Savigny, M. E C. de, op. cit., tomo I, pp. 294 y 295. 
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de los súbditos del imperio antes de Caracalla; 22, los ciudadanos de todos] 
extranjeros que sostenían con Roma relaciones de amistad; 32 los o A Pueh 
consecuencia de una pena, v. gr., la deportación, habían perdido el derecho n ue + 


Los judíos, como extranjeros no ciudadanos romanos, eran re 

como seres inferiores, como si fueran animales, eran tan solo pere os 
los nativos de las provincias del imperio romano que, habiendo si eg, 
sonas libres de nacimiento, estaban sometidos a la dominación to per, 
ciudadanos de segunda clase, solo se les concedieron los derechos boda, 
del derecho de gentes, lus gentium o jus gentium. “SCOs 


10. Poncio Pilato 


En la época del ministerio de Jesús, el dividido reino Judío estaba be 
la res bilidad de Poncio Pilato, Pontivs Pilatvs, quí Pi. 

ponsa ONCIO O, vs Filatvs, quien había 
designado por Tiberio César para servir como procurador, epitrop 
prefecto," praefectus, de Judea, y para algunos como gobernador, el 


Sido 
OS 0 
ue 


en esencia era quien, en ese lugar ostentaba la más alta representación de l 
Roma,'*% comandaba el ejército, y tenía la investidura de un Magistrado. g 
triumvir capitalis, ya que gozaba de facultades para imponer la Muerte de a 
quien consideraba lo merecía, en aras de preservar la seguridad de Roma, 


el honor y poder del César, o por ser responsable de la comisión de un 
crimen. 

Según Carolina Maomed,'% Pilato era un “hombre de muchos rostros”, 
y así lo ha conceptuado la historia, que lo señala indistintamente como un 
villano, un cobarde, un santo!” o un deicida, pero, en esencia, este hombre 
era un soldado romano de cepa pura, que actuaba como un leal súbdito 
del César, y quien, para defenderlo, era capaz de realizar los más grandes 
actos de heroísmo o cometer en su nombre las mayores atrocidades. 


104. Se testimonia este cargo con una piedra de cantera encontrada en 1961 por el doctor Antonio 
Frova en una de las ruinas de un teatro en Cesárea marítima que se considera era parte del 
templo dedicado a Tiberio, y que tiene una inscripción dice “f...POJNTIUS PILATUS [... PRAEF] 
ECTUS IUDA[EA]E”. | 

105. Más tarde el Digesto habría de conformar que “después del Príncipe, quien tiene mayor imperio 
en la provincia es el Presidente de ella”. 

106. Maomed, C., op. cit., pp. 72. 

107. Se estima que Poncio fue un cristiano converso, y la iglesia de Etiopía lo venera como mártir Y el 
25 de junio lo celebra con una fiesta, y la iglesia griega ortodoxa venera como santa a Prócula, SU 
esposa, que festeja el 27 de octubre de cada año. 
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poncio Pilato era probablemente originario de Tarraco o Astorga como 
ye Armando Alonso Piñeiro, quien afirma que nació un 25 de junio 
pee cpania y dice que era hijo de un general romano, dando mayor detalle 
o por Anne Bernet,'% quien sostiene que nació en el año 742 de 
7 ndación de Roma, que su padre, Cayo El Viejo, era soldado de Druso 
=  pjberio, y le enseñó a montar y manejar la espada, que su madre, Tulia 
ja Campania, murió a consecuencia del parto, y que era nieto de Aulo, 
| A en, como soldado había servido en las Galias con J ulio, Antonio y Octa- 
s o y Muro en Áccio, que su abuela, Terencia, fue amiga de Livia y gozaba 
E aprecio de Augusto, que fue criado por Aula, nodriza de su madre, y 
pe sabía leer y escribir y, además del latín, dominaba el griego. 

Los autores comciden en que Poncio era un tirano venal, corrupto, 
violento, cruel y despiadado. Para Augusto Cury,* era un arrogante: “El 
historiador judío Filo, cita una carta del rey Agripa L en la cual Pilato 
es señalado como “un hombre inflexible y de carácter incontrolablemente 
severo... Su administración estaba llena de corrupción, violencia, robos, 
maltratos para con el pueblo judío, injurias, ejecuciones rápidas sin nin- 

guna forma de juicio e intolerables crueldades'“. Pero su fama negativa y 
el interés de los sabios en denostar a Pilato han llegado a protagonizarlo 
despectivamente con abundante imaginación, como se afirma en una obra 
anónima," donde el relato: de un supuesto testigo presencial refiere que 
el centurión encargado de la crucifixión de Jesús dice que Pilato se enteró 
] de que un hombre rico del pueblo iba a ofrecerle dinero para que Jesús 
tuviera un entierro decente, e informa que “Pilato regularmente vendía los 
cuerpos de los crucificados a sus amigos” que la dignidad de José sensibi- 
lizó a Pilato después de recibir información de la muerte del crucificado y 
este “dio el cuerpo a José y sin pago alguno”. LEER 
Sus relatores también lo presentan como un hombre violento. Filón!2 
dice de él que era inflexible y cruel, y Flavio Josefo'% lo señala como un 

ladrón, un asesino y un provocador, porque cuando construyó un acue- 
ducto para llevar agua de Belén a Jerusalén, para costear esa obra, tomó 
dinero de las arcas del templo de Jerusalén, y en el alzamiento del pueblo 
{ Samaritano que había tomado las armas y se dirigió al monte Garizim, los 
"Soldados romanos les cerraron camino, y los rebeldes fueron cruelmente 


IN 


- Piñeiro, A. A Yo, Poncio Pilato.. - pp. 13 y 14. 
Bernet, A., op. cit., pp- 15-20. 

110. Cury, A., op. cit., pp. 97 y 183. 

U1. The Crucifixion. pp. 70 y 72. 

112, Filón, Legatio ad Gaium, 299-305. 

- Flavio Josefo, Antigúedades..., 18.3:2 


337 





masacrados, y que es un hombre que incita a la insurrección para es 
aplacarla cruelmente con sus fuerzas, que se mezclaron entre la m Puég 
vestidos como judíos pero armados con un garrote, O por la represi "a ug 
samaritanos, lo que le valió ser enviado a Roma para soportar las cg 08 
cuencias de esta masacre. Use. 
Por el contrario, otros de sus relatores como los evangelistas, lo Pre 
tan como una persona cobarde, miedosa, titubeante e indecisa, qien 
influencia de su esposa Prócula temía a Jesús, y otros que, Interpretanq Or 
Josefo y Filón,*** expresan que era uń asustadizo, tomando el relato de Oa 
en su intento de romanizar Judea, introduce imágenes de culto al e 
medallones con la efigie del emperador divinizado y las Insignias militan k 
de su tropa —el estandarte del emperador y las águilas imperiales—, y a 
esto enfureció a los judíos, y muchos de ellos, inclusive sus jerarcas, fuero. 
a protestar a Cesárea, la residencia del procurador, y que después de Vario: 
días de una ruidosa manifestación, Pilato, intimidado y acobardado por p 
eriterío, sin que prosperara su amenaza de utilizar la tropa para disolverlos 
porque-los judíos expresaron que estaban dispuestos a morir por esa ofen- 
sa, mandó temeroso quitar las imágenes y estandartes de la ciudad santa. 
Sin embargo, Pilato.sabiendo claramente que atacaba las reglas de pureza - 
judías, hizo acuñar monedas que contenían símbolos religiosos romanos, - 
lo que ofendía a los dominados, quienes solo se defendieron prohibiendo 
su circulación en Jerusalén. 0 | ya 
También hay quienes se apoyan en el relato de Juan para señalarlo 
como un cobarde y débil; * de él interpretan que un Poncio temeroso 
exculpa al Nazareno y que quiere salvarlo a toda costa porque había sido 
intimidado por la muchedumbre cuando lo amenaza “Desde entonces pro- 
curaba Pilato soltarlo; pero los judíos daban voces, diciendo: Si a Este suel- 
tas, no eres amigo de César; cualquiera que se hace rey, se declara contra 
César”, y afirman que Pilato, solo por el temor a perder sus privilegios, se 
vio forzado a condenar a muerte a Jesús. 
Poncio Pilato era un soldado romano con especial formación y honor : 
familiar; según Ernesto Renán:*** “El procurador Poncio, apodado Pilato, 
sin duda a causa del pilum o venablo de honor con que él o uno de Sus 
antepasados fue condecorado”, por lo que es poco creíble que un sel san- 
guinario como él pudiera ser intimidado en su propia casa por un grup9 de 
judíos, mucho menos es lógico que por defender a un nazareno —para € 
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114. Flavio Josefo, Guerra..., 2:169 y Antigúedades..., 18:56; Filón, Legatio ad Gaium, 299-305. 


145. Juan 19:12, 
116. Renán, E., op. cit., p. 367. 
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sin importancia— pudiera provocarse un disturbio, ya que no solo hubiera 
matado sin explicación con su propia espada a J esús, Sino también hubiera 
mandado despellejar y matar a los que lo intimidaron y a los hijos de es- 
sos, porque nadie podrá faltarle al respeto, ya que, si un representante del 
César no podía ser humillado por ningún romano, mucho menos podían 
| hacerlo los bárbaros, cuyo valor era infinitamente menor que el de uno 
| de sus perros. Por el contrario, Poncio Pilato hubiera caído de la gracia 
| del César s1 se hubiera dejado intimidar por los oprimidos, si titubeaba en 
sus decisiones, O si defendía sin razón con ahínco a una persona que por 
| “gy sangre real pudiera representar un peligro para la pax romana, a una 
| ersona que concentraba multitudes, que con violencia alteraba la tran- 
quilidad del templo, a alguien asociado con los zelotes, cuyos discípulos 
portaban espadas y las utilizaban, quien se mostraba como el Rey de los 
Judíos, y que mucho menos hubiera dejado libre al insurrecto Barrabás. 
Tal vez el Pilato que en los relatos de los evangelistas solo se muestra 
cauto, pero en mi concepto no intimidado ni acobardado, estaría solo ana- 
lizando la candente situación que en ese momento prevalecía en el preto- 
rioesperando informes de: sus espías para analizar sus opciones, tal vez 
T gamiando tiempo porque temía, que la popularidad de Jesús que se había 
demostrado al entrar a la ciudad santa, pudiera provocar una sublevación 
popular. Quizá:estaba esperando, como antes lo había hecho, que-sus sol- 
dados vestidos de civiles se mezclaran entre los manifestantes, o tal vez 
— evaluaba su posición con relación a su entonces enemigo el rey Herodes 
Antipas,”” quien, sí reportaba algún disturbio mal manejado de este ante 
cel César, seguro le costaría la deshonra y la muerte. S4 
Lo cierto es que la historia, en lugar de reconocerlo como deicida, lo 
presenta como un cobarde, alguien que reconoció la inculpabilidad de 
Jesús según Juan." cuando dijo que “Ninguna falta hallo en Él”. Como 
refiere Gregorio Marañón:1* “Tiberio fue, no en vano, el emperador de 
T Pilatos: el Poncio que dejó crucificar a Cristo por cobardía”. Es lógico 
1 suponer que los primeros cristianos residentes en Roma no podían en- 
] frentarse con los romanos y derivaron la responsabilidad de estos hechos 
3 en sus enemigos los judíos y las generaciones de estos por venir, y que 
E Tealizaron esfuerzos para presentar a Poncio Pilato hasta como un hom- 
bre bueno y débil que ordenó la muerte del N azareno solo bajo presiones 
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117. Lucas 23:12 “Y aquel mismo día Pilato y Herodes entre ellos se hicieron amigos; porque antes 
estaban enemistados entre sí”. 
118. Juan 18:38. 


- Marañón, G., op. cif, p 11. 
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judías, y por siglos logran exculparlo, lo que prevalece veladamente m 
actualidad, al promoverse el tendencioso texto del Credo para solo q 
en él que Jesús “padeció bajo el poder de Poncio Pilato”, o el del Cies 
de Nicea-Constantinopla, donde se señala que “fue crucificado en tiem 

de Poncio Pilato”, mas estos no dicen clara y objetivamente que J esús Ma 
crucificado por órdenes de Poncio Pilato. " 
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11. Los impuestos en la dominación . 


Una región judía próspera era importante para Roma, ya que el impe. 
rio romano, en su expansión, buscaba hacerse de riqueza para Sufragay 
el acostumbrado derroche del César, de la aristocracia, del gobierno, de] 
ejército, y eventualmente para satisfacer necesidades primarias de los ciy. 
dadanos, por lo que requerían constantes ofensivas e invasiones Milita. 
res para someter a otros pueblos, para que, una vez dominados y cobrado 
el botín de guerra, los vencidos tuvieran que pagarles onerosos tributos. 
Haim Cohn!” dice que “Muchos de los gobernadores romanos de Judea 
impusieron impuestos en indeterminadas cantidades, y los tributos asu. 
mían proporciones confiscatorias”. na 

La dominación romana implicaba la extracción de la riqueza de el an- 
tiguo reino judío para beneficio de Roma; para ello se quería manténer 
pacificada la zona, porque gracias a la frágil pax romana se esperaba la 
prosperidad de los judíos para aprovecharse de sus productos, y aunque 
no se deseaban fricciones innecesarias, ya que a los judíos se les había 
autorizado realizar sus actividades normales para que así se les hiciera me- 
nos pesada la carga de la dominación, para lo cual les concedieron ciertos 
derechos, como dice Gordon Thomas:'”! los judíos gozaban de autonomía 
en los asuntos legales, a excepción de los delitos políticos; Roma se des- 
entendía también de todos los delitos que se cometieran en la población 
y que tuvieran carácter religioso”, o, como dice César Vidal:2 “como era 
costumbre, (los romanos) limitaron sus intereses a la percepción del tribu- 
to y al orden publico, permitiendo una libertad cultural casi completa. Si 
para los judíos eso se tradujo en poder continuar con el culto en el templo, 
- para los súbditos helénicos implicó el regreso pleno a una cultura que no 
había sido desarraigada ni siquiera por los hasmoneos”. 
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120. Cohn, H., op. cit., p. 5. 
121. Thomas, G., op. cit., p. 80. 
122. Vidal, C., op. cit., p. 304. 









„oma había gravado al pueblo judío con el Jiscus judeaus, el impuesto 
ci ecaudaba el gobernador, el rey, o ambos, que se cobraba en talentos 
A E qué y ta; se entregaba la parte pactada a Roma y el excedente se lo que- 
Ni de pla e otros dos, para lo cual obligaban a los dominados a pagar im- 
a s altos y gravosos, que producían cuarenta talentos de plata cada 
e E Se gravó al pueblo judío con impuestos directos, que consistían en 
E una cantidad de dinero derivada del censo, tributum capitis, o en 
po PA de las propiedades que tenían, tributum soli, y las tributaciones es- 
4 E Pies por los frutos de la tierra; 2 pero también debían pagar impuestos 
= 2 directos, O porcentajes que debían pagar por las compras o ventas que 
me a ctuaban. Además, pagaban los derechos de peaje en la entrada de los 
Me: y pueblos, puentes, y en los cruces de caminos, y debían soportar 
iniputos aduanales en los puertos marítimos por la exportación e importa- 
ción de los productos, y tal vez los impuestos de naturaleza Judía sobre los 
roductos de las salinas.'”” i 
Los judíos Odiaban pagar tributos a los romanos, no solo porque em- 
dle: pobrecían su patrimonio, sino también porque consideraban que esta ac- 
EY ción ofendía a El Eterno, señor de las tierras y de sus frutos, como dice 
| Graves: “todos los Impuestos, excepto el impuesto del templo autori- 
“zado por el Deuteronomio, eran ilegales, y, si los judíos querían vivir sus 
“vidas sin mácula, debían expulsar a los romanos”. Paul Johnson?” dice que 
g os judíos: “No tenían inconveniente en pagar los impuestos exigidos por el 
conquistador, si les dejaban practicar en paz su religión”. o er 
Efectivamente, a pesar de que los judíos rechazaban los tributos ro- 
manos y que hasta los consideraban diabólicos, habían vivido en el pasado 
tanto terror y sufrimiento que, como relata Flavio Josefo,” no realizaron 
oposición alguna, ya que las guerras, las batallas, los muertos, los tortura- 
a E dos; la sangre derramada, las hambrunas, las enfermedades; la destrucción 
desus comunidades, los asaltos y la muerte de sus principales hombres, y 
anto sufrimiento, había provocado que cedieran ante la fuerza brutal ejer- 
t i cida por los romanos, y aceptaban haber quedado vencidos y sometidos, no 
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EOS. Un talento equivale a 2 
llenar un ánfora griega. 
124. 3,700 libras. 
i - Olsen, M., Op. cit., p. 44. 
- Willam, E M., Op. cit., p. 65. 
- I Macabeos 11:35. 
Graves, R., op. cit., p. 332 
- Johnson, P, La historia..., p. 125. 
| - Flavo Josefo, Antigúedades..., 18,1:1. 


1.600 gramos de plata, que es el peso aproximado del agua necesaria para 
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querían provocar más desolación, sus autoridades habían Claudica d 
lo que se volvieron dóciles ante los opresores y pagaban regularme, > Por 
impuestos, aunque silenciosamente cada uno conservaba la esperan Sus 
que su Dios pudiera intervenir a su favor, por lo que este sueño tE de 
taban una expectativa real de rebelión armada, un levantamiento vial Sen, 
solo faltaba el líder, el detonador, la chispa, el Mesías, aquel místico Po 
naje que pudiera liberarlos de la dominación. ESQ. 

El tesoro obtenido por el tributo impuesto al pueblo judío era 
por Flavio Josefo*! se puede apreciar su monto: 
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“NOTme. 


| 
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Cuando César escuchó esos reclamos, disolvió la asamblea; y pocos días después " 
bró a Arquelao no el rey de toda la nación, sino le concedió la mitad del reino no, i 
trarca, prometiéndole hacerlo rey si gobernaba virtuosamente. Dividió la otra mitad $ 
dos partes, y se las dio a los otros dos hijos de Herodes: a Filipo y a Antipas, e] Anti ji 
que había disputado a Arquelao todo el reino. Ahora, para él eran Perea y ES 
cuyas tierras cobraba cada año tributos de doscientos talentos. A Filipo le fue dada 
Batanea, Trachón, Auranitis y algunas partes de Ia Casa de Zenón, cuyo tributo Fin 
de cien talentos cada año, Samaria, Idumea y Judea correspondían a Arquelao, que 
tenía una cuarta parte de los tributos que correspondían a César, en compensación por 
la revuelta. Había otras ciudades que habían de rendir tributo a Arquelao, Estratór 
Sebaste, Jope y J erusalén; las otras, es a saber: Gaza, Gadara a Hipón, eran Ciudades 
griegas, quitadas por César del mando del reino, y adheridas a la provincia de Siria 
Ahora tenía Arquelao dinero de tributo anual de sus dominios de seiscientos talentos 
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El cobro de impuestos romanos a los pueblos sometidos se encomendabs 
a recaudadores de impuestos o publicani, agentes particulares romanos o 
bárbaros, que tenían el derecho de cobrar las cargas impuestas por Roma! 
y los tributos los entregaban a los procuradores de las provincias, quienes 
los enviaban a su capital. Estos fieles lacayos también servían de espías de, 
los invasores. Los publicanos eran personas instruidas, que gozaban de la 
fuerza pública para tomar los bienes de los incumplidos obligados al pagd 
del tributo, inclusive contaban con el apoyo del ejército o de sus propios MM 
auxiliares, que bien podían andar armados y ejercer para ello la violen- 
cia, y en contraprestación a sus servicios se les permitía cobrar cantidades 
adicionales para cubrir sus gastos y sueldo, para de esa manera ganarse la as 
vida, ello provocó corrupción, abusos y excesos de parte de estos recolec- A 
tores. Para ello se servían de los registros que llevaban de personas, espe 
cialmente de aquellos que tenían bienes de fortuna; como lo explica Josg J 
Morales™? “La práctica de censos en el imperio romano procedía del deseo 
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131. Flavo Josefo, Antigúedades..., 17:11.4. 
132. Morales, J., op. cit, p: 23. 
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ularizar la recogida de impuestos, especialmente los personales, que 
do: á onían y cobraban per capita”. | 
se Pe publicanos eran personas odiadas por los pueblos dominados, 
p como funcionarios de Roma, ejercían una autoridad ilimitada, ya 
po 210 el cumplimiento de su deber de cobranza, cometían todo tipo 
que, tropellos y ejercían facultades despóticas, lastimando a cualquiera 
le - omitiera el pago o se opusiera a su señorío, como considera Gordon 
© 9 pas, ® quien dice que los publicanos, como concesionarios privados 
E A ko Ís s romanos, “tenían con frecuencia sus propios hombres armados para 
=. poner autoridad; también podían pedir ayuda a las tropas imperiales. 
_ a muchos eran ciudadanos romanos, traídos ex profeso para esta 
os había un número creciente de judíos”. 
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12. El conflicto religioso 


| q pl choque cultural entre los romanos y los judíos, que provocaba aun 
LO graves conflictos entre ellos, era porque las diferencias entre sus religiones 
y tradiciones eran diametralmente opuestas, ya que, mientras los romanos 
adoraban a muchos dioses visibles, los judíos adoraban a un solo dios que 
erasimpresentable, por loque, mientras estos:se escandalizaban con cual- 
ž A quier manifestación de idolatría, por la exhibición pública de imágenes 
de animales o de divinidades romanas, los romanos se burlaban de lo que 
ellos consideraban a un dios, que por ser único, era débil e inútil. -. 

Los romanos también eran un pueblo extremadamente religioso, se 
consideraban bendecidos y predilectos de los dioses de su tierra por su sim- 
ple condición de linaje, de:manera que cualquier deidad propia o extran- 
jera debía estar de su lado, podía concederles protección por la empatía 
divina con su raza. Los romanos, como creyentes, no realizaban ninguna 
actividad, mucho menos ir a la guerra, sin antes invocar la protección divi- 
na de todos sus dioses, a quienes construían impresionantes templos para 
rendirles culto, y los que gozaban además de presencia en el hogar, donde 
se inculcaba su devoción y creencias, al contar cada familia con un pequeño 
adoratorio ante el cual veneraban a las deidades principales y secundarias. 
Los dioses romanos, como Esculapio, tenían el poder de la sanación, y a 
sus templos acudían en peregrinación miles de enfermos, ciegos y tullidos 
en busca de curación, y se consideraba una deidad que realizaba muchos 
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133. Thomas, G., op. cit., p. 98. 





milagros. Daniel Rops'** dice que “los romanos no CMPrendían +. 
gran empresa sin consultar a los dioses. N ingún centro religioso Po Sua, 
sus adivinos; en Delfos, Delos y Olimpia, especialistas como Pytihja è de 
laban el porvenir de los fieles”. 5 

Los romanos adoraban múltiples dioses propios, di indigetes, e 
más populares estaban Júpiter, pater deorum et hominum, Marte, s ta log 
Vulcano, Minerva, Mercurio, Quirino, Jano y Vesta, pero también 3 RA 

- T Í 
adoptado deidades de otros pueblos, novensides; entre otros, los de an 
griegos, los sirios, los persas y los egipcios, ya que toda deidad que hub; log 
demostrado ser poderosa y eficiente merecía ser adorada por ellos “ta 
romanos pues, tenían cientos de dioses, según Indro Montanello!s Se As 
zaba en Roma de amplia tolerancia. La Urbe albergaba libremente ato D 
los dioses de todos los extranjeros que vivían en ella, y en esto era realmen. 
te caput mundi. Estos dioses pasaban de treinta mil y convivían con to ds 
normalidad”, y estas criaturas divinas prácticamente los protegían de toq As 
las actividades humanas y los fenómenos de la naturaleza, de la enferme. 
dad o de cualquier peligro. 

Los romanos creían en el paraíso y en el inferno: el Eliseo o los Cam- 
pos Elíseos, que eran un lugar de recompensa, un mundo subterráneo don- 
de reposaban las almas de los bienaventurados, aquellos que por su buen 
comportamiento debían permanecer en ese lugar, donde encontraría su 
espíritu una vida plena; y el Tártaro, donde reinaba Plutón, el dios del 
inframundo, inferi di, regente de una lúgubre fosa donde ingresaban los 
muertos para convertirse en visiones penando por su eterna permanencia 
en la ultratumba, un territorio amurallado terrible al que se llegaba por 
un cráter, Averno, cercano a la ciudad de Cumas, donde debían rondar sin 
poder escapar, ya que este lugar estaba resguardado por el río de fuego, 
Flegetonte, que tenía una única puerta vigilada por el Cancerbero, un gi- 
gantesco perro de muchas cabezas que solo permitía la entrada de los que 
inicialmente eran llevados al río Aqueronte por Mercurio, y de ese lugar se 
llegaba al infierno navegando bajo el timón de Caronte el barquero, quien 
exigía como pago por esta macabra travesía una moneda que los cadáve- 
res debían llevar en su boca al ser enterrados, para que pudieran pagar el 
peaje al inframundo. 

Si bien en la mitología romana no'se reconocían, como entre los judíos, 
a los ángeles o los demonios, se considera que sí aceptaban la existencia 
de unos universales seres alados que habitaban en el Olimpo y que even- 
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134. Rops, D., op. cit., p. 310. 
135. Montanello, I., op. cit., p. 409. 
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gualmente descendían a la tierra; dentro de esta categoría estaba Cupido, 
el dios del amor. Los romanos tenían dioses temibles que inclusive podían 
devorar a sus hijos, pero el concepto de un demonio como el Satanás judío 
po se encuentra entre sus creencias, ya que Lucifer, luxfero, el portador de 
ja luz de la mañana, se consideraba por los judíos propiamente como un 
ser maligno per se. | l | o 
Sin embargo, los romanos también creían en la existencia de semidio- 


ses y de héroes: los semuidioses, como Hércules, el hijo de Júpiter, que era 


producto de la unión entre un dios y una mortal; o los afamados héroes, 
como Ulises, que, si bien no tenían un linaje divino, eran considerados 
seres poderosos, pertenecientes a una raza diferente a la de los mortales y 
a la de los dioses, quienes como él eran capaces de realizar enormes pro- 
digios. | l 

La religión romana, si bien permitía los oráculos, para que se les adi- 
vinara el futuro con la intermediación de pitonisas, las prácticas de magia 
estaban prohibidas, y eran sancionadas con la muerte, porque se pensaba 
que quienes dominaban estas artes eran aliados del mal, y que sus prac- 


Teodoro Mommsen dedica parte de su brillante estudio a hablar de 
los hechiceros, y sostiene que: 


“la denominación latina, magus, que se dio posteriormente al hechicero, y que es la 
Correspondiente a la griega yóns, denominación que en su origen era persa y que se 
aplicaba «a los sacerdotes de las religiones nacionales de otros Estados a quienes se 

atribuía la práctica de los más eficaces y peores procedimientos hechiceros, parece que 
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136, 
Mommsen, T, op. cit., pp. 404 y 405. 





mago, la de muerte, que más tarde, cuando se agravó la penalidad en gener 


de hoguera. al, fue 


a 
El César era un hombre tan poderoso que era considerado una divini 
él era el principal promotor de este reconocimiento, ya que ello le pe, ad, y 
obtener no solo el respeto del pueblo hacia su persona, sino tambje ía 
tranquila continuidad de su imperio. El titulo que César utilizaba o Una 
de divus, que correspondía no a ser reconocido como un semidiós, Faia el 
sanctus, que solo era una deidad inferior entre los dioses romanos, i 
que debía recibir de su pueblo pleitesía y ser adorado en templos etigid lo 
para que se les rindiera culto; Stout'” sostiene que “La única religión 
que el Estado insistía era la deificación y culto de el Emperador”. i 

Julio César, Divus Tulius, de la familia Julia, reclamaba tener un lina; 
que provenía de la diosa Venus, y este monarca fue elevado a divinidaq 
apoteosis, por el Senado con el título de divus, y por ello fue adorado Por 
su pueblo en vida, y se le erigía estatuas en las que se representaba como 
un dios invencible, deo invicto, y aun después de su muerte fue venerado 
ya que, por ejemplo, en su nombre se acuñó el denario, la popular moneda 
de plata que circulaba en el antiguo reino judío en el tiempo de Jesús, y 
que los judíos repudiaban; en algunas de ellas aparece su imagen laureado 
y victorioso, con representaciones de Venus. César Augusto también erą 
un heredero de la divina dinastía Julia, y era el más interesado en resaltar 
la divinidad de Julio César, ya que con ello podía también ser reconocido 
como una deidad, por lo que mandó construir un templo en Roma dedica- 
do a su padre adoptivo, y por ello recibió el título de hijo de Dios, divi filius. 

Tiberio César no solo promovió su divinidad al erigir o permitir que 
se erigieran estatuas y se construyeran en su nombre templos donde fuera 
adorado, sino también extendió su linaje divino a las mujeres con las que 
estaba relacionado, como fue el caso de augusía Livia, y fue tan celoso de 
su titulo de divus, que utilizó la lex iulia maiestatis, que consideraba casti- 
gos a delitos en contra de su religión, para que se aplicara a aquellos que 
desconocieran su pertenencia al Olimpo, de lo que celosamente cuidaban 
los procuradores de las provincias, ya que era su obligación perseguir a 
quienes negaran su carácter divino. o ! 

En virtud de que los Césares eran seres omnipotentes y poderosos, 
debían, para probar su condición, realizar prodigios y milagros, y se dice 
muchos de ellos los efectuaron, aunque pocos se registran históricamente, 
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y un caso muy citado es el que refiere Michael Baigent,% quien dice 

© P? ap] historiador romano Dión Casio,” informa que, mientras Vaspa- 
so se encontraba en Alejandría, se decía que había sanado a un ciego 

k iro hombre con una mano lisiada”. Este evento también lo registran 
3 etonio y Tácito, quienes confirmen que este general convertido en César 
odía sanar al ciego y al tullido, y que sus sanaciones se realizaron frente a 

T puchos testigos, lo que obviamente le dio un reconocimiento con su pue- 
blo de ser de naturaleza divina. 


| ES. Baigent, M., Op. cit., p. 50. 
5. Dión Casio Coceyano (155-229 d.C.), historiador y senador romano, su más importante obra de 
0 libros es la Historia de Roma, que abarca 900 años, desde su fundación hasta la época de los 
80rdianos; fue un antijudío que de ellos expreso “los judíos destruyeron a griegos y romanos. 


Omieron la carne de sus víctimas, de sus intestinos hicieron cinturones, y se untaron con su 
Sangre". 
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VI 
JESÚS DE NAZARET 





1, Jesús histórico 


Jesús ha sido considerado a lo largo de los años como una figura controver- 
sjal; Charles Van Norden! dice que: | 


Jesús de Nazaret ha sido un enigma de todos los tiempos. Sus propios parientes en 
dado momento lo atribuyeron trastornado (Marcos 3:21), La multitud a veces Lo des- 
- cribió como sucesor de David y algunas veces dedujeron que Él no era mejor que un 
“samaritano y tenía un demonio. Los fariseos temían de Él como un reformador de los 
0% abusos de que ellos se aprovechaban y como ün agitador. que influenciando las pasio- 
-= < nes y suscitando el entusiasmo de la gente común, podía'envolver a la nación en una 
guerra sin esperanza con Roma. Los romanos, por otra parte, no consideraban a Él 
seriamente, considerando a El como un loco inofensivo. 


Mientras unos estudiosos niegan su existencia, otros simplemente lo 
interpretan como un hombre que desarrolló .su ministerio en un lugar 
donde encontró una férrea resistencia a su pensamiento, como Charles 
Guignebert? quien señala que: | 


Jesús nació y creció en un país en el que las preocupaciones religiosas se adueñaban 
del espíritu de la mayor parte de los hombres; surgió del pueblo en el que todos vivían 
en la esperanza ingenua, en la esperanza ansiosa de un suceso milagroso, que los ju- 
díos se merecerían por su sola piedad y que los haría dueños de la tierra. Pero regían 
ese pueblo sacerdotes que no compartían tal esperanza y desconfiaban de los pro- 
blemas que podría crearles con los dominadores extranjeros; estaba, en cierto modo, 
encuadrado por doctores, uno de los cuales dijo que el ignorante no podía ser piadoso, 
y que no sentían mucha simpatía por un movimiento popular. 
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1. Norden, Ch, V., Jesus, p. 73. 
Guignebert, Ch., op. cit., p. 40. 





Lo que no se debe tener duda es que Jesús existió, que nació 
hombre, vivió como tal, gozó, sufrió y murió como cualquier q Wa 
mortal; sin embargo, ante su atribuida divinidad, pareciera 5 to Sep 
aspectos de su humanidad pudieran ser imperceptibles; por e] A Sto 
para este estudio son relevantes, tanto para su desarrollo como a io 
las conclusiones deseables. Si bien he sostenido que no debatiré las Braz 
ras radicales que afirman que Jesús nunca existió, eso no me libera Posty, 
siderar las obras de sus relatores, ya que, en búsqueda de la historic? 
de Jesús, consideré importante consultar cualquier fuente que E 
referencias, no tanto para conocer cómo era este personaje, Como “eda 
saber cómo sus más cercanos contemporáneos lo recordaban —a Pes i” ara 
que algunos puedan considerar que se trata de una visión equivocada 
para de esa manera poder valorar cualquier aspecto de su vida que p Snt 
realizar un profundo análisis del proceso penal que lo llevó a la Muerte i 

Así como no cuestionaré la historicidad de las Escrituras, del Evange 
lio y de los demás libros sagrados, tampoco debo disputar las afirmaciones 
de otros relatores, aun los que no hablan favorablemente de este persona. 
je, ya que coincido plenamente con Josh McDowell:? “Después de haber 
tratado de desbaratar la historicidad y validez de las Escrituras, llegué a 
la conclusión de que estas son históricamente dignas de confianza. Si uno 
desecha la Biblia como poco digna de confianza, debe entonces descartar 
también casi toda la literatura de la antigúedad”. 


1.1 Las fuentes cristianas 


Las fuentes cristianas representan el sustento más grande para descubrir la 
historicidad de Jesús, y claro que entiendo que muchas se escribieron para 
apoyar y favorecer su nombre, ministerio y pensamiento, y tal vez para 
aliviar las acciones de los romanos donde se desarrollara la nueva religión 
fundada en su nombre, por lo que trataré de ser cuidadoso para desentra- 
ñar muchos de los aspectos humanos del Nazareno, pero sin desestimar 
estas que, aunque pudieran estar inclinadas a resaltar los aspectos divinos 
del Nazareno, ofrecen tanta información valiosa para soportar el análisis 
que se pretende. 


3. McDowell J., op. cit; D: 75. 
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3 X Él Evangelio 
: pr Y cutiblemente, la más rica y abundante fuente de información sobre 
E dis e encuentra en el Evangelio, también mal conocido como el Nuevo 
Pesis? ento, que toma su nombre de las palabras buena nueva eu-angelion 
eres” olion; según Michael Keene,* fue Justino Mártir (ca. 100-165) “el 
` en hablar del Nuevo Testamento”. Esta compilación es el relato de 


E ¡y cuatro personas escogidas que se conocen como los evangelistas, quie- 
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a parran con mediano detalle la vida de Jesús, muy a pesar de que, como 
no la Wedding Fricke* citando a Dautzenberg: “ninguno de los evangelios 
q eito por un testigo presencial”. Al respecto, para dejar en claro que 
E evangelistas —al contrario a lo que popularmente se piensa— no pre- 
senciaron lo que está escrito bajo sus nombres, y tal vez nunca conocieron 
l a Jesús, es que sus relatos ya habían pasado tal vez generaciones de boca 
en. boca, que de su lectura puede desprenderse el grave desconocimiento 
delas costumbres y la cultura judía y romana en la dominación, de la geo- 
T orafía de la región,‘ y que por el léxico utilizado se aprecia que no pudieron 
“cer los discípulos judíos del N azareno, porque se expresan en tercera per- 
sona y se refieren a sus supuestos coterráneos como “los judíos”, distan- 
ciándose de ellos como si no lo fueran también, como algunos de ellos lo 
reconocieron. La palabra buena nueva eu-angelion tal vez fue tomada de 
“Isaías,” quien afirma que “El Espíritu de (El Eterno) el Señor está sobre 
mí, porque me ha ungido (El Eterno); me ha enviado a predicar buenas 
nuevas a los abatidos, a vendar a los quebrantados de corazón, a publicar 
libertad a los cautivos, y a los presos apertura de la cárcel”. o 
Efectivamente, aunque pudiera ser controversial, la mayoría de los es- 
- tudiosos coinciden en afirmar que no existe evidencia que acredite que 


3 


algún relato de los evangelistas se haya expresado por testigos que co- 





 nocieran a Jesús o pudieran haber estos apreciado de manera directa los 


< acontecimientos que me ocupan, y como prueba de ello Lucas? lo reconoce 
- Claramente cuando dice que: 


Eis maaana 


Keene, M., Cristianismo, p. 37. 

Fricke, W., op. cit., p. 19. 

Ejemplo de lo anterior se contiene en Lucas, quien dice que “Y José también subió de Galilea, 
de la ciudad de Nazaret, a Judea, a la ciudad de David, que se llama Belén, por cuanto era de la 


casa y familia de David”, desconociendo que, por el contrario, la Galilea se encuentra al norte de 
Jerusalén y de Belén. 
Isaías 61:1. 


Lucas 1:1-3. 
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Puesto que ya muchos han intentado poner en orden la historia de las cosas 
nosotros son ciertísimas como nos lo enseñaron los que desde el principio lo yiēr Entre A 
sus ojos, y fueron ministros de la palabra; me ha parecido también a mí, después q Dor 
ber entendido todas las cosas desde el principio con diligencia, escribírtelas por rd 4 

En 


| 
| 
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José Salguero? dice que: “Cuando los testigos oculares, es decir, los apó 
les, comenzaron a desaparecer, se sintió la necesidad de poner por kag 
la tradición acumulada durante cuarenta o más años”. de 
Los evangelistas probablemente no eran hebreos, ya que se refier 
despectivamente a ellos como los judíos, buscando desvincularse de Pr 
ra clara de estos, avergonzándose de ellos; además, demuestran un extra a 
apego por los romanos, a quienes pretenden justificar a toda costa de » 
responsabilidad de la muerte de Jesús. Sin embargo, para este estudio 
poco importa si los relatos de los evangelistas corresponden a discípulos 
del Nazareno, de verdaderos testigos, o si solo lo fueron de oídas como 
resultado de la tradición oral, y tampoco importa que fueran escritos años 
después de la muerte de Jesús, o que pudieran haberse alterado, cambiado 
o agregado versiones, hechos y palabras, porque, como he dicho, son la 
mejor fuente a mi alcance. 

Del propio Evangelio se desprende claramente que los evangelistas no 
eran apóstoles, ya que Marcos'” se excluye en su mención de los doce, y 
Mateo! también los señala apartándose de ellos, y lo mismo hace Lucas 2 
ninguno de estos dice éramos doce, o se refiere a los otros once, sino cate- 
góricamente precisan el número y los nombres de los seguidores de Jesús, 
y no se incluyen entre ellos. Por otra parte, a lo largo de este trabajo se 
señalan los múltiples y deficientes relatos que no solo se contradicen entre 
sí, sino también desestiman las tradiciones judías, lo que denota de estos 
evangelistas un desconocimiento tal, que me permite afirmar que no eran 
judíos, que tal vez lo habían sido sus padres, pero que ya estaban heleni- 
zados. 

En efecto, estos textos sagrados se escribieron muchos años después de 
la muerte de Jesús: aunque no se sabe con certeza, se estima que el Evan- 
gelio de Marcos fue escrito en el año 70 d.C., el de Mateo a finales de los 
años 80 d.C., el de Lucas a finales de los 80 d.C. y el de Juan a finales de 
los años 90 d.C., los tres primeros a quienes se reconoce como sinópticos 
por la coincidencia de sus relatos, cuya unidad ofrece una presunción de 
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9. Salguero, J., op. cit., p. 16. 
10. Marcos 3:14-19. 

11. Mateo 10:2-4. 

12. Lucas 6:14-16. 
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o, lo que en nada demerita su valor histórico, porque sus relatos 
115 ntan la mejor, más rica, más amplia, más clara y detallada narrati- 
j Y Tai, que entregan con visiones diferentes, a veces contradictoria, 
iah ya s or ser contestes en lo general, conceden la mejor información his- 
1 Queda claro que, como dice Karen Armstrong:% “La vida de Jesús 
| one. do una revelación divina, pero los escritores que la registraron eran 
EA Humanos comunes y corrientes, sujetos al pecado y al error”. Paul 
so 5 14 dice que: 
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los cuatro Evangelios declarados canónicos fueron difundidos pero no necesariamente 

ae escritos inicialmente, en griego coloquial, Mateo casi seguramente fue traducido al 
hebreo y los cuatro fueron pensados en árabe, o bien son transcripciones de relatos 
que usaban la lengua árabe en la circulación original, pero que utilizaban citas hebreas 
y, en menor medida, conceptos helénicos o helenizados. 


Hoy, después del descubrimiento de los rollos del mar Muerto, se han desa- 
= rolado teorías sobre las enseñanzas de los esenios con las versiones del 
T pyangelio, que fortalecen las posiciones acerca de que este grupo influen- 
cióno solo a Juan el Bautista y a Jesús, sino también a los evangelistas; así, 
entre otros, se pronuncia Raymond E. Brown,* quien sostiene que la: 
>$ “importante semejanza entre los rollos y el nuevo Testamento parece un dualismo mo- 
=dificado prevaleciente en ambos. Por dualismo nos referimos a la doctrina:de que el 
universo esta bajo la dominación de dos principales principios, uno bueno y otro de- 
- moniaco. [...] en el antiguo Testamento realmente no hay dualismo, cierto que se dan 
los espíritus malignos como el tentador de Génesis 3, y un hombre endemoniado que 
se opone a los buenos hombres (Salmos 1). Pero no enfatizaba ninguna teoría de que 
el mundo está dividido en dos grandes campos enfrentados en una lucha eterna. [...] 
En la literatura de Qumrán encontramos un nuevo punto de vista. Todos los hombres 
q alineados en dos fuerzas opuestas, unos en la luz y la verdad, y los otros en la'oscuridad 
cy la perversión. ip p | p ER 


Sigo reiterando la justificación expresada por haber preferido la versión 
Reina Valera en la búsqueda de la versión del Evangelio que sería más 
‘Confiable para realizar un escrutinio histórico; como antes he dicho, la he 
privilegiado por ser esta la versión completa de la Vulgata, que a lo largo 
del tiempo ha conservado su misma esencia, lo que no encuentro en otras 
Versiones que han sido cambiadas con mucha más liberalidad. Sobre este 


A A 


13. Armstrong, K., op. cit., p. 190. 
Johnson, P, Historia del cristianismo, p. 39. 
Brown, R. E., op. cit., pp. 146 y 147. 


E. 





documento sagrado, Wedding Fricke' sostiene que: “Solo tene 

cripciones de transcripciones de transcripciones”, y agrega que „ Os 
crito hallado en Estambul en 1966, que relaciona los primer 
cristianismo “dice que existían unas ochenta versiones difer 
evangelios”. Cuando Strobel” se pregunta: ¿cuántos manusc 
del Nuevo Testamento hay en existencia hoy día?, Bruce Metz er 80 
ponde que: “se catalogaron más de cinco mil”. Bart Ehrmanis 4. Tes 
John Mill,% dedicando treinta años de su vida, confrontó a Pa que 
mente un centenar de manuscritos griegos contra las ediciones da 
del Evangelio de su época, encontrando más de treinta mil Varia as 
textuales, y agrega que, según el último recuento, se han descubierto 
de cinco mil setecientos manuscritos griegos de este documento, es der > 
cincuenta y siete veces la cantidad que Mill utilizó en su esfuerzo, lo A, 
permite dimensionar el número de diferencias literales que se pueden a 
sentar si hoy se estudiaran. Según Daniel Rops:” d 


- “AN 
Os SI los E 
entes cl 


Nada más que de los Evangelios, existen alrededor de 2,500 manuscritos escritos 

griego, de los cuales más de cuarenta tienen mas de mil años de existencia [...] al estar 

hechas por mano del hombre, es obvio que pudieron deslizarse faltas en ellas, y faltas, 

a veces, incluso intencionales. Frecuentemente el copista modifica la ortografía, varia 

el sitio de las palabras, añade una explicación de su cosecha, u olvida un miembro de la 
frase. Dado:el número de los manuscritos, estas variantes pululan; se ha propuesto la 
cifra de 250,000, pero, y esto es lo esencial, no versan sino sobre una octava parte del 
conjunto y las variantes circunstanciales isobre una milésima! 


en 


Por otra parte, no encontré apégo en las versiones católicas, porque han 
sido reescritas desde la perspectiva católica, ya que la lectura y la traduc- 
ción de la Biblia en esta creencia fueron prohibidas por siglos, reservadas 
solo para los altos jerarcas católicos, por lo que considero que sus traduc- 
ciones no son históricamente confiables, porque, al haberse restringido su 
conocimiento y circulación bajo falsos temores, sus trascripciones son ofi- 
cialistas. Fue tal el sigilo con que se conservó este documento santo, que 
eran considerados herejes aquellos que osaban desafiar sus ordenanzas y 


16. Fricke, W., op. cit., pzas 

17. Strobel, L., El caso de Cristo, p. 69. 

18. Ehrman, B., D., op. cit., pp. 111 a 115. 

19. John Mill (1645-1707) fue un teólogo inglés, alumno del Queen College en Oxford, autor del 
Novum testamentum groecum, cum lectionibus variantibus MSS. exemplarium, versionun, editionum 
SS. patrum et scriptorum ecclesiasticorum, et in easdem nolis, quien comparó el Textus Receptus 
contra cerca de cien manuscritos griegos. 

20. Rops, D., op. cit., pp. 19 y 20. 
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z p, y por esa causa los condenaban a una terrible muerte, como 
gradu ucía John Wycliffe, quien, perseguido por su traducción, murió de 
1509 ales en 1384, pero, para destruir su trabajo, fue exhumado su 
za 501414, para ser condenado a que sus descompuestos restos mor- 
y C asumieran por el fuego, y el de Wiliam Tyndale, otro traductor 
E ¿550 juemado vivo en el año 1536. Ante la lucha por dar a conocer este 
op pLico * od ado años después se consolida la reforma de Martin Lutero, cuyo 
eto ÉS... fue un gran promotor de la difusión de la Biblia, lo que hasta 
$ cuantos años liberalizó el Vaticano. 

o no puedo desdeñar las versiones católicas: sus cuarenta y seis li- 
038 ol antiguo y veintisiete del nuevo Testamento también me son útiles, 
í poro G „elos libros de este canon católico que han sido parte de la Biblia des- 
sp pord? inicio de su Iglesia se tomaron de la Septuaginta, y los llamados libros 
di sico: o Deuterocanónicos:” 1 y 2 Macabeos, Tobías o Tobít, Judit, 
pe dle ç Sabiduría, y Eclesiástico o Sirácides, Jeremías, los que las iglesias 
E. anas llaman apócrifos o falsos, y en la Biblia griega, además nia 


aristi 
por goaie y ppan PEEM Kanoni Davis? : 


T: p a Biblia judía yel Aviso Sitámenita cristiano contienen Jos mismos libros, aun- 
pe e ordenados y numerados de distinta manera. A menos que estudiemos la Biblia 
ù de Jerusalén, muy popular entre los católicos apostólicos romanos, la cual contie- 
ne aproximadamente una conma de T ii que. judíos Y, protestantes 1 no ) Consideran 
Sagradas Escrituras. | 


| El amado Nuevo Testamento. 0 cla Nueva Alar en su canon católico 

y ristiano, se compone de veintisiete libros: los Evangelios canónicos de 
farcos, Mateo, Lucas y Juan, los Hechos de los Apóstoles, las epístolas de 
i Pablo y el Apocalipsis. A continúación me referiré brevemente a cada uno 
e estos y de los demás rolatones, 


Me”. 


1 l. 2 El Evangelio según Marcos 


El Evangelio de Marcos ofrece una narrativa simple pero descriptiva, tal 
vez es el más anticipado —a pesar de ser el más breve de los Evangelios—, 
ya ue afirma que Jesús era verdaderamente un portentoso hijo de Dios, 


CO TF E E 
21. La voz castellana deuterocanónicos deuterocanónica, corresponde a una series de textos, pasajes 
| y escritos del antiguo Testamento incluidos en la Biblia Septuaginta que nunca formaron parte 
| del Tanaj Judío, y han sido impugnados por Judíos puristas y por protestantes, quienes los han 
D mazao como “apócrifos”, “no canónicos”, “no inspirados por Dios”, o “extrabíblicos”. 

i ` Davis, K. C., op. cit., pp. 5 y 6. 
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aunque también lo nombra el hijo del hombre, dando pie a la con 
sia y discusión sobre su atribuida divinidad que perduró POr sig] “Ver. 
después de Arrio y del Concilio de Nicea, pues como dice Bart Eh. Sta 
cuando considera que en los siglos H y m d.C. había Cristianos ñ man a 
que había un solo Dios, pero “otras personas, que también se lam 
a sí mismas cristianas, insistían en que había dos dioses diferentes. aban 
el del Antiguo Testamento (un Dios de la ira), y otro, el Dios del N uno, 
Testamento (un Dios del amor y la misericordia). Según su Opinión ni 
no eran simplemente facetas del mismo Dios: uno y otro eran en o, 
dos dioses distintos”. | 

Marcos, a pesar de su nombre, pudiera haber sido un gentil Pero 
considera que era de ascendencia Judía, aunque en su obra Utiliza Pq 
bras en latín. Su verdadero nombre era Juan, lo que dicen se confirma aid 
Pablo,” cuando se refiere a “María, la madre de Juan, llamado también 
Marcos”. Otros dicen con mayor imaginación que este precisamente era 
el “Joven (que) lo seguía (a Jesús y que en. el acto de su detención tenía 
cubierta su desnudez con una sábana”; otros lo relacionan como un hijo 
de Pedro, cuando dicen que este se refiere a él como “Marcos mi hijo” 257, 
que pudiera hacer suponer que este le contó lo escrito, o fue su intérprete 
como dice Eusebio de Cesárea:2 ad 


daq 


+ Puso en no olvidar nada de lo que escuchó. y en no escribir nada falso. 


Otros lo identifican como úna persona cercana a Saulo de Tarso, compa- 
hero en sus viajes a Chipre y otros lugares; y hay hasta quien especula que, 
por los latinismos que utiliza, su obra fue escrita en el clandestinaje de 
Roma. Léonce Grandmaison* señala que: 








23. Ehrman, BD Ds0p, Es p. 190. 

24.. Hechos 12:12. ( 

25. Marcos 14:51-52, 

26. 1 Pedro 5:13. 

27. Eusebio, Historia eclesiástica, 111: 39. 
28. Grandmaison, L. de, Op. Cif., p. 210. 
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y el Evangelio de Marcos encontramos una página (3:20-35), patética en su breve- 
dad, llena de contrastes y de lagunas (pues los hechos no se mencionan en ella, sino 

ara servir de cuadro a palabras inolvidables) que hacen revivir ante nosotros, en sus 
dos estados, de incomprensión sumaria y de odio refinado, la reacción provocada por 


[os éxitos del Nazareno. La escena tiene lugar en Cafarnaúm, y probablemente en “la 


o casa” de Pedro. 


11 3 El Evangelio según Mateo 


“recolector de impuestos romanos, actividad pecaminosa según los judíos, 
habría sido una persona repudiada; aunque de buena posición económica 
y social, con educación y habilidad para los negocios, lo que justificaría su 
capacidad para'desarrollar su narrátiva. Es muy improbable que el publi- 
cano Leví haya sido el evangelista Mateo, pues su Evangelio fue escrito 
T afinales del primer siglo, no solo porque tendría entonces una avanzada 
edad, sino por su desconocimiento de las culturas en las que vivió Jesús, y 
porque quienes lo. afirman siglos después lo hacen sobre la base de supo- 
3 siciones, ya:que no contaron con ninguna evidencia para apoyar su dicho. 


E 1.1:4 El Evangelio según Lucas 


E Eucas es el historiador entre los evangelistas, ya que ofrece los más amplios 
3 detalles humanos de la vida de J esús, y es el más prolifero de los evangelis- 
A tas; además, su narrativa, que dedica al enigmático Teófilo, es claramente 
= SUperior a la de los otros sinópticos, lo que hace presumir que tuvo una 
= buena educación y preparación para así poder escribir aspectos que los 


Otros evangelistas omitieron, entre Otros, sobre la niñez de Jesús. Por su 






A 
29. Lucas 5:27. 
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amplia preparación, se considera que era un médico gentil, ya que p 

lo excluye de sus reputados seguidores judíos, a quienes señala Co ablo 
que “son de la circuncisión”,” y cuando en otro pasaje lo menciona ay © lOs 
“Os saluda Lucas, el médico amado”.* Lucas es un escrupuloso sit 
a quien, por su cercanía con Pablo, se le atribuye también ser el Auto ltor 
Libro de los Hechos, donde con una marcada influencia paulina, ree Ml, 
la vida de Jesús y su época, buscando resaltar su carácter divino y el “be 
distanciado de los judíos. “Star 


1.1.5 El Evangelio según Juan 


La obra de Juan es diferente de la de los otros evangelistas, ya que Comp 
menta y aclara mucho de lo que los otros expresaron, lo que denota ~ 
sin duda, fue el último de los Evangelios que se escribieron, y tal Pareciera 
que se dedica a llenar con cuidadoso detalle los vacíos que los Sinópt;. 
cos habrían dejado incompletos. Se considera que el autor del llamado 
Cuarto:Evangelio, del Apocalipsis y de tres cartas, fue un autor anónimo 
probablemente descendiente de judíos, a quien la tradición atribuyó, le 
sustento, ser la obra del reputado “discípulo amado” de Jesús, uno de los 
doce, que había sido un pescador de Galilea, y. a pesar. de que esta obra 
está expresada en tercera persona, porque él? se presenta diciendo “Este 
es el discípulo que da testimonio de estas cosas, y escribió estas cosas: y 
sabemos que su testimonio es verdadero”. Se sostiene por,muchos que fue 
escrito por un testigo presencial, precisamente por uno de los más cerca- 
nos apóstoles de Jesús, alguien que tal vez llegó a vivir más de cien años 
para contar sus experiencias... ~ ena, i | 

«¿Pero se cuestiona por otros que un simple pescador, sin aparente edu- 
cación, pueda haber-escrito tan-compleja obra teológica, poética, simbólica 
y escatológica. Es, pues, muy improbable que Juan haya sido un discípulo 
de Jesús, porque, de haberlo sido, como un líder del nuevo movimiento, 
no habría permitido un culto hacia su persona, separándose de quien pre- 
sumiblemente fuera su maestro, y que hubiera aceptado que lo hayan per- 
sonificado tanto, ya que hasta fue conocido como el divino, por presumirse 


30. Colosenses 4:11. 
31. Colosenses 4:14. 
32. Juan 21:24. 
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ste evangelista estaría sentado a la diestra de Dios, y era aquel” que 


Æe . 
yO que “no moriría nunca”. 


decía 
¡16 El evangelio según Pablo 
o de Tarso O Pablo se considera como el autor de trece cartas que 

i an parte del Nuevo Testamento, llamadas también Epístolas Paulinas, 
F consideran de inspiración divina; son una obra que se controvierte 
E pe su autoría solo es parcial, pues se dice que solo la mitad se reco- 
ken como propias, ya que se considera que seis de ellas fueron escritas 
P otros de sus colaboradores. Pablo presenta a Jesús no como otro de los 
-rofetas judíos, sino como un Dios universal, no reservado exclusivamente 
A ara los judíos, sino merecedor de adoración por parte de los gentiles. 
| | p Pablo, un judío fariseo que era un ciudadano romano, según él afirma, 
fue educado en la fe judía por Gamaliel, y dice que trabajaba dedicado a la 
fabricación de tiendas”. Este importante autonombrado apóstol, unos diez 
años mayor que Jesús, es quien, sin haberlo conocido, se atribuyó tener 
na comunicación directa con el Nazareno, y, sin duda, es su relator más 
importante, porque tuvo la visión de divinizar su figura, separar su movi- 
miento del judaísmo, romper con las Obligaciones rituales y aceptar'a los 
gentiles, para de esta manera formar una nueva religión. Paul J ohnson,* 
refiriéndose a él dice que: | | e] 


por nacimiento, Pablo era un judío puro, de la tribu de. Benjamín, “circuncidado al 
octavo día”, se canta “del pueblo de Israel, de la tribu de Benjamín, hebreo nacido 
de hebreos; por referencia a la ley, fariseo; por el celo, un perseguido de la Iglesia; 
por la virtud, inmaculado ante la ley”. [...] En su juventud, Pablo había presenciado 
el martirio de Esteban, y más tarde representó un papel decisivo en la ofensiva farisea 
desarrollada en la diáspora contra los cristianos helenizados. 


El llamado decimotercer apóstol, misionero y precursor del cristianismo, 
para muchos es uno de grandes pilares del cristianismo, un hombre fali- 
ble, arrepentido y perdonado que se convierte en santo, a través del cual 
2 hablaba su Dios, pero controversialmente para otros, Pablo era simple- 
T mente un oportunista, se le reconoce como un perseguidor de los primeros 
Cristianos, porque creía en el reclamo divino que pedía su exterminio, y, 


A L a 
33. Juan 21:23 “Salió entonces este dicho entre los hermanos, que aquel discípulo no moriría. Pero 
Jesús no le dijo: No morirá, sino: Si quiero que él quede hasta que yo venga ¿qué a ti?”. 


34, Hechos 18:3 “el oficio de ellos era hacer tiendas”. 
35. Johnson, P, Historia del cristianismo, p. 57. 
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por ser un enemigo de sus principales líderes, alguien a quien Se 
como aquel que participa o al menos presencia contemplativam “Bal, 
lapidación del promártir Esteban, como aparece en Hechos 36 don e la 
reconoce que: “Y echándolo fuera de la ciudad, lo apedrearon; y los de Se 
gos pusieron sus vestiduras a los pies de un joven que se llamaba s testi, 
apedrearon a Esteban, mientras él invocaba a Dios y decía: Señor i 
recibe mi espíritu”, para después, bajo el cobijo de su privilegio Pi 
romano. Pedro asume el liderazgo de esta incipiente nueva religig Ser 
mantiene constantes conflictos con Pedro, tal vez por celos o Porque y 
consideraba competencia, pero finalmente lo hace a un lado Y cont lo 
el movimiento, para más tarde morir decapitado por Roma. Son much 
los que consideran a este personaje como la pieza clave para rOMper ç z 
el judaísmo y para fundar una nueva religión, pues, entre otros, Abraha 
Geiger” considera que: “Pablo, no J esús, fue el real fundador de] cristia. 
nismo a través del desarrollo de la teología acerca de Jesús”. l 

No obstante, la obra escrita de Pablo es de gran utilidad para Este es. 
tudio, ya que se escribe antes -que la de los propios evangelistas, y es un 
trabajo fresco, que tal vez recoge algunas de las versiones de personas que 
sí conocieron al Nazareno, y es interesante porque ratifica o complementa 
la vida de Jesús. Lee Strobel,” refiriéndose a Pablo, dice que este, aun sin 
haber conocido personalmente a J esús, produce una:obra de gran impor- 
tancia “Debido a que comenzó a escribir las cartas del Nuevo Testamento 
años antes de que se escribieran los Evangelios, estas contienen relatos 
bien tempranos acerca de Jesús”. | 


d 


1.2 Los Evangelios apócrifos 


Estos libros pseudoepígrafos aportan mucho para este estudio, y son impor- 
tantes porque sus relatos transportan a la vida y las costumbres del pueblo 
Judío en la época que es de interés, y por ello no puedo desestimar su valor 
histórico, ya que, a pesar del señalamiento de que noson reconocidos como 
palabra divina, ello no implica que no se les pueda conceder su mérito, 
porque su antigüedad y sus datos históricos ofrecen evidencia valiosa. 
- Tampoco debo desestimarlos por ser obras falsas o fingidas, porque no 
lo son, ya es importante precisar que el correcto término apócrifo denota 


o 


36. Hechos 7:58-59. 
37. Heschel, S., Abraham Geiger..., p. 116. 
38. Strobel, L., Op. cit., pp. 101 y 102. 
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E ¡ón, reserva, es decir, solo indica que son no canónicos, que no se 
E D o n entre muchos otros relatos como los de los evangelistas, que no. 
s preb tados por una iglesia y que por ello no forman parte del llamado 
¿on * Testamento, pero no por ello debo excluirlos, solo porque los pri- 
NU? q deres cristianos no los consideraron dignos de formar parte de la 
E nueva, O por consideraciones humanas que hoy serían difíciles de 
pu? 
enter - Evangelios apócrifos del Nuevo Testamento, pues, son simplemen- 
ALA A > s religiosas de valor similar al los Evangelios, que no solo hablan de 
ate E de Jesús y de los personajes que lo rodearon, sino también descri- 
8 PO cumbres y tradiciones, y especialmente indican la manera en que 
3 “isfjanios de los primeros siglos recordaban a Jesús; por tanto, repre- 
p> i verdaderos esfuerzos por complementar pasajes de la vida de los 
E rianos; y para explicar situaciones oscuras y confusas. 


Con el tiempo, algunos de estos documentos fueron satanizados y con- 


gelios con los descubrimientos arqueológicos, entre otros, con los papiros 
egipcios Egerton 2, Oxirrinco 840 y Oxirrinco 1224, fragmentos que con- 


“E 
y 
+ 


Nazarenos, de Tacianbo o de los Encratitas, de Tomas, del Señor, del Trán- 
Sto de la Virgen María, según María, según Nicodemo (Actos de Poncio 
Pilato), según Pedro, según Santiago, Protevangelium Jacobi, sobre María, 
la Glossa Ordinaria, la Hebraica Veritas, el Lectio Divina, los Libros de 





a 


7 Hassnain, E M., op. cit., p. 55. 
* Hassnain, E M., op. cit., p. 241. 
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Enoc, de Juan Evangelista, de Juan, Obispo de Tesalónica, de 
Natividad de María, del Pastor Hermas, la primera Epístola de A AS, de 
la Sabiduría de Jesucristo, la Sententia y la Summa Theologica de nte 
de Aquino. A continuación me referiré a los Evangelio d 


1.2.1 El Evangelio de Pedro 


Se considera que fue escrito en Siria en el siglo II d.C., y es tambié 
el Evangelio de la Cruz porque narra la pasión, muerte y resurreccig ado 
Jesús; se destaca porque sostiene que Poncio Pilato no tuvo Participa; k 
en su muerte, y que esta debe atribuirse a los judíos y a Herodes Antip M 


n llamage 


1.2.2 El Evangelio de los ebionitas 


Este es un Evangelio tal vez escrito en Egipto, de origen judeo-cri 
basado en el Evangelio de Mateo; se critica su valor dicien 
encuentra incompleto, que contiene partes adulteradas y no terminada 

Esta obra es un reproche a los ebionitas, llamados los pobres, quienes era 
cristianos primitivos que se mantenían fieles al Testamento judío. 


Stian: 
do que se 


1.2.3 El Protoevangelio de Santiago 


Obra escrita en el siglo. 11 d.C., se considera un protoevangelio porqui 
recuerda hechos anteriores al nacimiento de Jesús, pues el autor dice “yc — 
Santiago, [...] he escrito esta historia”. Esta obra es atribuida a Santiago, =o 
hermano de Jesús, aunque otros estiman que su autor probablemente nå 
era Judío. Su personaje central es María, y narra el nacimiento y la infanci 


de Jesús y aporta diciendo que el alumbramiento aconteció en una cueva 1 MN 


po. 
| 
} 
| 
Wal ! 
| 


1.2.4 El Evangelio de Tomás 


Se cree que esta controversial obra de “Tomas, un israelita” es el Evans? 
lio más antiguo, inclusive anterior al de Marcos, presuntamente escrito ef 
el año 50 d.C., y se considera que por su estructura solo es una narrativa 
de frases o secretos del Nazareno cuando es reiterativo diciendo “JesH 
ha dicho”. Este Evangelio se reconoce como el documento más original 
autentico sobre su vida, muy a pesar de que no narra ninguno de sus mil 
gros en su predicación, ni aun su resurrección. Esta obra pareciera habe! 
sido la fuente de inspiración de los posteriores Evangelios Q y de Mateo1 


Lucas. En este Evangelio se reconoce la divinidad de J esús, quien se diu 
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¿a expresado: “Soy la luz quien está sobre todos, Soy el todo. Todo 
+ al y todo vuelve a mí. Partid la madera, allí estoy. Levantad la 
i A y allí me encontraréis”. 


as 7 5 La Carta de Abgar a Jesús y de Jesús a Abgar 
ds „artas supuestamente escritas entre los siglos iyun d.C., las que fueron 
Bo 7 das por Eusebio, y corresponden a comúnicaciones graficas escritas 
Ear su palacio en Edesa entre el rey Abgar V de Osroene y Jesús cau- 
des onde se narra que el rey, después de conocer de los milagros del 
dad le escribe pidiéndole que vaya a Edes para curarlo de su grave 
e ermedad, y Jesús le responde ya detenido y próximo a su muerte dicién- 
d hole que “todo a lo que fui enviado aquí está terminado, y subo de nuevo a 
mi Padre Quien me envió, y cuando haya ascendido a Él, os enviaré a uno 
ds. de Mis discípulos”. Según la leyenda y otro Evangelio apócrifo de nombre 
Doctrina de Addas, Jesús dispuso enviarle a Tadeo con el Mandylion, un 
; paño con su imagen milagrosa, que al estar en contacto con él, inmediata- 
mente prayo la sanación dely IA enfermo. | 





12 6 El Evangelio 2 

El Evangelio perdido o Quelle, que dll en el alémán enile, es un 
documento hipotético que parte de-una teoría producto de la relectura de 
Los Evangelios y de documentos anteriores al de Marcos, y que se considera 
apoyado por descubrimientos arqueológicos. Se afirma que es la. fuente 
común de los Evangelios de Tomás, Mateo y Lucas, ya que coinciden los 
Mestudiosos en que existe una clara interrelación entre estos Evangelios, 
y se dice que Mateo y Lucas lo copiaron de Marcos, pues tienen muchos 
versículos coincidentes, y es difícil de probar cuál fue escrito primero, pero 
3 se dice que antes de Marcos había ya un Evangelio, y que su contenido 
- corresponde al códice del Q, pero no hay prueba conclusiva de esto; tal vez 
lo más cercano es el de Tomás, que pudiera ser anterior a este. 

Marcus Borg“ sostiene que el Evangelio Perdido Q “a juicio de la ma- 
yoría de los estudiosos, es el primer evangelio cristiano. Escrito en los años 
cincuenta del siglo primero, solo un par de décadas después de la muerte 


O A 


4. El Evangelio perdido O, p. 11. 








de Jesús, O es significativamente más temprano que los Cuatro e, 


del Nuevo Testamento”. Mag ; 


1.2.7 Hegesipo de Jerusalén 


Hegesipo fue un escritor jerosolimitano del siglo 11 d.C., conside; 
padre de la Iglesia, autor de sus memorias Hypomnemata, qUe Se reg: > Y 
a la historia de la Iglesia, esta es una obra compuesta por cinco libr Sten 
los que se relata desde la pasión de Cristo hasta años antes de la „ ° n 


Justino fue un apologista y filosofo palestino, cristiano converso de] siglo 
II d.C., y autor del Diálogo con Trifón,2 Dialogus cum Tiyphone Judadeo 
Fue un defensor del cristianismo de los ataques del judaísmo, en SUS Obras 


dice que fue resucitado por Dios:% 


Celebramos esta reunión general el día del sol, por ser el primero en que Dios, trans. 
formando las tinieblas y la materia, hizo el mundo; y también porque es el día en que 
Jesucristo, Nuestro Salvador, resucitó de entre los muertos; pues hay que saber que lo 
entregaron en el día anterior al de Saturno, y en el siguiente —que es el día del sol—, 

- 'Apareciéndose a sus apóstoles y discípulos, nos enseñó esta misma doctrina que expo- 
nemos a vuestro examen. ia ER ro a 


De su obra“ se desprende que las heridas que enseña Jesús después de su 
crucifixión corresponden a pies y manos, algo no antes revelado, ya que 
dice que: “una descripción de los clavos que clavaron en sus manos y en sus 
pies sobre la cruz; y después que fue crucificado”. 


0 —__ > 


42. Justino, Diálogo, 1. Nota: El personaje Trifón es un "hebreo de la circuncisión que, huyendo de l£ 
guera recientemente finalizada, vivo en Grecia, la mayor parte del tiempo en Corinto”. 
43. Justino, Apología, 65-67. 


44. Justino, Apología, 1:48 






















E o Sexto Julio Africano 

A 

| 3 Bario Africano, Sextus Julius Africanus, es conocido como el padre 
ESE 4 ronografía cristiana; era un historiador jerosolimitano e intérprete 
de ja” cristiano del siglo m d.C., y el reputado autor de las Crónicas, 
eno graphiai, escritas en cinco libros. Esta obra narra los sucesos bíbli- 
a de la Creación, que él calculó que fue en el año 5499 a.C., hasta 
3 ntes de este morir. Sexto Julio predijo el fin del mundo, cuando 
que quinientos años después del nacimiento de Jesús empezaría el 
o de Cristo”; también a él se atribuye la costumbre de que el naci- 
de Jesús se celebre precisamente cada 25 de diciembre. 


EA 
e, 


; Eusebio era el clérigo cristiano del siglo IV d.C., autor del Chronicon y de 
a Historia Ecclesiae, fue un protegido del emperador Constantino, y escri- 





A abundantemente, entre otros temas, sobre la historia del cristianismo 
“hasta su fecha. Gracias a su obra, se conocen las de Hegesipo de Jerusa- 
jén, el primer historiador de la Iglesia, que habla de los textos bíblicos, las 
persecuciones y los mártires, tanto los de su época como los anteriores. Sù 
relación con Arrio la vuelve controversial, ya que, al establecer el poder 
“¿bsoluto de Dios, refiere que Jesús, a imagen y semejanza de este, fue 
“enviado al mundo para que compartiese con el pueblo judío la- esencia 
"divina. Se destacan sus capítulos sobre la historia de los judíos y sus rela- 
ciones con los paganos, y una introducción detalladá sobre Jesús el Cristo. 


1.2.11 Papías 
Poco se sabe de la vida de Papías, pero Eusebio* lo señala como un obispo 
¿de Hierápolis del siglo 11 d.C., a quien se refiere como “un varón de medio- 
- cre inteligencia, como demuestran sus libros”. Papías es el autor de la 
Explicación de los dichos del Señor, un tratado de cinco libros que contiene 
Una serie de interpretaciones escritas sobre la vida de J esús, sobre la base 
de los dichos que asegura haber recibido por la tradición oral. Se conocen 


algunos fragmentos de su obra, y es citado por Orígenes de Alejandría y 
Eusebio. 


e AO 


| 45. Eusebio, Historia eclesiástica, 3:39:13. 
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1.1.2.12 Orígenes de Alejandría 


autor de Contra Celso, obra de ocho libros la cual hoy casi ha de Slesia 
cido; mediante ella refuta las criticas de Celso expresadas en co Pare. 


i i na Big 
Hexapla escrita en varias lenguas, lo que denota que buscó difun pe 
el 


conocimiento de este texto sagrado, aunque critica que esta Obra divina 

estaba viciando, porque ya entonces se conocían más de veinte diferente 
. = € 

versiones de los Evangelios. > 


1.2.13 Tertuliano 


Tertuliano, o Quinto Septimio Florente Tertuliano, era un romano de Car: 
tago del siglo 1 d.C., converso cristiano y teólogo, trinitarista y defensor 
del cristianismo, de la divinidad de Jesús y precursor de la trinidad; afirma 
que el Padre, el Hijo y el Espíritu Santo* “son uno, por el hecho de que los 
tres proceden de uno, por unidad de sustancia”. Este autor se separó de] 
cristianismo para fundar una secta cuyos prosélitos fueron llamados tertu- 
lianistas, ante su fracaso, regresó a esta religión. En su obra* menciona el 
Intercambio epistolar habido entre Tiberio y Poncio Pilato, y. dice: 


Según Tiberio, en aquellos días el nombre cristiano hizo su entrada en el mundo, ha- 
biendo él mismo llegado a convencerse de la verdad de la divinidad del Cristo, y pre- 
sentó el asunto ante el Senado, con su propia decisión a favor de Cristo. El Senado, 
por no haber él mismo dado su aprobación, rechazó la proposición de este. César se 
mantuvo firme en su posición, amenazado con descargar su ira contra todos los acusa- 
dores de los cristianos. 


E aaĖ—ŘŮ— 


46. Tertuliano; Adversus Praxeam, XXII. 
47. Tertuliano, Apologeticum, V. 2. 
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H no cristianas 
‘1 3 puente” 
BE y pavio Josefo 
; Ej $ 


Eo olémico historiador jerosolimitano del siglo 1 d.C., conocido como 
o En Matitiahu, o lósefo ben Matatías han-Cohen, es el autor, entre 
| pi bras, de la Guerra de los judíos y Antigüedades de los judíos, una 
A dl del pueblo judío particularmente detalladas durante la domina- 
ME mana. Flavio Josefo fue un judío de sangre pura, descendiente de 
i RO oies, fariseo, miembro del Sanedrín, hombre inteligente y prepa- 

ce a quien el destino le permitió ser favorito del imperio romano, y fue 
s AM cido con la ciudadanía romana, lo que hizo que fuera odiado por los 
X fa díos, quienes lo consideraban un traidor. Es autor del controversial Testi- 
E: onium Flavianum, que algunos consideran es una alteración tardía de sus 
EN escritos cuando reconoce a Jesús como un Mesías,“ algo difícil de aceptar 
= croviniendo de un Judío romanizado de su época, cuando se supone que se 
“había referido a este diciendo que: Sur | 


aa € , 
i 


stros principales 
quellos que desde el principio lo habían amado 
apareció vivo al tercer día, según lo predijeron 
mil semejantes y admirables cosas referentes a 
nombre de Él, no se han extinguido hasta hoy. 


no lo abandonaron; porque Él se les 
los profetas de Dios esta y otras diez 
7 Él. Los cristianos, así llamados por el 


i 









? 
i í 
i 


> t 


Josefo” refiere además la muerte “del hermano de J esús, que fue llamado 
- Cristo, cuyo nombre era Santiago”. . . 


E3. Tolo 


= Talo o Thallos fue un historiador samaritano del siglo I d.C., otro sama- 
= Titano, Tallos Samaréus, y es el autor de una Historia universal, Historia 
— Shríaca, de tres tomos, escrita en griego, de la que hoy se conocen solo 
UNOS Cuantos fragmentos; uno de estos es citado por Julio Africano; en él 

el autor trataba de explicar el eclipse natural, el oscurecimiento o tiniebla 
que se dice ocurrió a la hora de la muerte de Jesús. Julio Africano dice: 


a a A 


C— poe 


48. Flavio Josefo, Antigüedades... 18: 3:3. 
Flavio Josefo, Antigúedades..., 20: 9:1. 





ce 
do: y. 
w si 


“Talo, en el tercer libro de sus historias, explica esta OSCuridag 

eclipse de sol —sin razón alguna, según me parece [=] y fue “Omg ù 
luna llena pascual que murió Cristo”. Se afirma por Otros que ej, Mte} 
romano y que escribió su historia en Roma después del año 52 d. AUtor Cr: 
más importante de esta obra es que representa el testimonio Más Pero lo 
que se conoce sobre la crucifixión de Jesús. | tien, 


1.5.3 Cayo Cornelio Tácito 


Tácito fue un escritor y destacado político romano que Probable 
muere a principios del siglo 11 d.C., y es el autor, entre otras Obra “nte 
los Anales, Annales, y de Historiae. La primera” es una historia Sobre de 
emperadores de la dinastía Julio-Claudia a partir de Tiberio, en lä 
narra que Nerón “para acallar el rumor, culpó falsamente, Castigándol.. 
con las peores torturas, a las personas comúnmente llamadas Cristiano. 
(christiani), quienes fueron odiados por sus atrocidades. Cristo (Christus) s 
el fundador, fue condenado a muerte como un criminal por Poncio Pilato 
procurador de Judea, durante el reinado de Tiberio”. Por su parte, His. 
torias” es el relato de la dinastía Flavia, donde se dice que “Bajo Tiberio 
todo estaba en paz”, con lo que indicaba que los pueblos dominados no 
osaban rebelarse en su contra. | | 


1.5.4 Mara Bar-Serapión 


Serapión fue supuestamente un filósofo sirio-romano de entre los siglos 1 
al 1 d.C., supuesto autor de una carta que se refiere a un rey sabio, y que la 
tradición señala que corresponde a Jesús. Este manuscrito de desconocida 
antigúedad, que es atribuido a esta persona, la escribe desde la cárcel a su 
hijo, pidiéndole que busque la sabiduría, y pregunta: 


¿Qué ventaja obtuvieron los atenienses cuando mataron a Sócrates? Carestía y des- 
trucción les sobrevino como un juicio por su crimen. ¿Qué ventaja obtuvieron los hom- 
bres de Samo cuando quemaron vivo a Pitágoras? En un instante-su tierra fue cubierta 
por la arena. ¿Qué ventaja obtuvieron los judíos cuando condenaron a muerte a su rey 
sabio? Después de aquel hecho su reino fue abolido. Justamente Dios vengó aque- 
llos tres hombres sabios: los atenienses murieron de hambre; los habitantes de Samo 
fueron arrollados por el mar; los judíos, destruidos y expulsados de su país, viven en 


qÓIÓTáTO<E > a A 


50. Tacio, Anales Annals, XV: 44. 
31. Christus, Tiberio Imperate, per procuratorum Pontium Pilatum supplicio adfectus erat. 
52. Tacio, Historiae, 5:9-10. 
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..ersión total. Pero Sócrates no murió definitivamente: continuó viviendo en la 
la sl nza de Platón. Pitágoras no murió: continuó viviendo en la estatua de Hera. Ni 

e À el rey sabio murió verdaderamente: continuó viviendo en la enseñanza que 
tamp 


; t a pabía dado- 


135 Plinio el Joven 
> jnio fue un historiador romano también conocido como Plinio Segundo, 
E: nio el Menor o Cayo Plinio Cecilio Segundo, y es el autor de las Cartas o 
? pistolas, Epistolae, que en el siglo 11 d.C. explican*% al emperador Trajano 
| ggendo que, ante la plaga por la creciente expansión del cristianismo, 
ara combatirlos, este “los hizo maldecir a Cristo (Christo)”, y describe que 
os cristianos cantaban y: 


reconocían su completa culpabilidad, o su error, y era que tenían la costumbre de reu- 
nirse en un cierto día fijo, antes del amanecer, dedicándose a cantar himnos a Cristo, 
como si fuera un Dios, comprometiéndose entre sí, por medio de un solemne voto, no 
solo a no cometer acciones malvadas, sino a ni siquiera cometer fraude, hurto o adulte- 
rio; a no prometer en falso, ni a negar un encargo cuando se les pidiera su devolución. 


1.3.6 Filón 


ón. Philo Judaeus o Philo de Alejandría, fue un filósofo griego del siglo 


-Å 


d.C. de gran influencia judía, autor de varios ensayos, quien, a pesar de 
haber sido contemporáneo de Jesús y sus apóstoles, no escribe sobre su 
movimiento. Para algunos fue el fundador del cristianismo, de quien se 
dice que había amalgamado las religiones griegas y judías que sirven de 
fundamento para el Evangelio. Eusebio,** al parecer recoge la leyenda de 
Que este tuvo en Roma un encuentro con el apóstol Pedro: 


+ l 


Entonces Filón cobraba gran fama entre muchos, y era sobresaliente, no solo entre los 
= nuestros, sino también entre los que disponían de una instrucción pagana. Y, a pesar 
de su origen hebreo, en nada fue inferior a los que en Antioquía eran ilustres por su 
madurez. En su obra se aprecia claramente la extensión y la calidad del trabajo que 
dedicó a sus estudios divinos patrios. 


SA 


53. Plinio, Epistolae, X: 96-97. 
usebio, Historia eclesiástica, 11, IV. 
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1.5.7 Luciano de Samósata 


Luciano de Samósata o de Samósata fue un escritor sirio del siglo N 

autor de Sobre la muerte de Peregrino, o Peregrinus, obra satírica din 
contra los cínicos y más particularmente en. contra del filósofo cínico Sida 
genes, su estrecho colaborador. Esta obra se refiere burlescamente a a, 
a quien describe como “un hombre que fue crucificado (empalado) M 


Palestina por haber introducido este nuevo culto en e] mundo”. 
1.5.8 Suetonio 


Suetonio, o Gaius Suetonius Iranquillus, un historiador romano del 
H d.C., es el autor de la obra Los doce césares, Vida de Claudio, o De Vita 
Caesarum, en la que relata las biografías de los primeros doce Césares , 
describe a Tiberio como un hombre cruel que no conoció frenos ni lími. 
tes. En su obra” se refiere a los chrestianos, a quienes se ha identificado 
como los cristianos, y a ellos se refiere diciendo “como los judíos estaban 
provocando continuos disturbios bajo la instigación de chrestus, (Tiberius 
Claudius Caesar Augustus) los expulsó de Roma”. 


Siglo 


1.3.9 El sagrado Corán 


El Corán, el libro sagrado del Islam, al igual que la Biblia para los Judíos 
y cristianos, contiene la palabra de su Dios, para ellos como fue revelada 
por conducto de Mahoma. Esta venerable obra presenta importantes coin- 
cidencias con la Torá, ya que el judaísmo, el zoroastrismo y el islamismo 
son actualmente las únicas religiones monoteístas. En el Corán se afirma 
que Jesús al-Masíh “Isa ibn Maryam no éra divino, sino sólo un profeta, un 
mensajero, el siervo enviado de Dios, quien predicó el Islam. Este texto 
santo” contradice la muerte del Nazareno cuando relata “Ellos (los judíos) 
decían, 'Nosotros matamos a Jesucristo el hijo de María, el Mensajero de 
Alá —pero no lo mataron, ni lo crucificaron, sino así se hizo que pare- 
ciera ante ellos, y aquellos que difirieran están llenos de dudas, sin ningún 
conocimiento, sino tan solo siguen conjeturas, porque ciertamente no lo 
- mataron— no, Alá lo levantó a sí mismo”. 


55. Luciano, Peregrinus, 12 153: 

56. Suetonio, Los doce Cesares, Vida de Claudio, 25:4. ‘Judaeos, impulsore Chresto, assidue 
tumultuantes Roma expulit”. l 

57. El Corán, Surah, 4:157-158. 
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13 10 Talmud de Babilonia 


Talmud de Babilonia, talmud Bavíí o Gemará, a diferencia del Talmud 
de Jerusalén, fue redactado en Babilonia, la tradicional diáspora, des- 

és de la destrucción del templo, y fue escrito para preservar comenta- 
M enseñanzas, sentencias y controversias que de manera oral se habían 
venido transmitiendo por generaciones, ante el temor de su desaparición O 
aJteración; en él recogen las tradiciones, costumbres y leyes judías. Corres- 

onde esta obra a la compilación de las escuelas talmúdicas de Babilonia; 
en varios tratados, entre ellos el del Sanedrín, se contiene el conocimiento 
sobre los tribunales superiores de la ley mosaica, y fue compilado en el 
siglo 1 d.C. En esta obra se contienen dos referencias sobre Jesús: la pri- 
mera* dice que: “La vigilia de la fiesta de Pascua, Yeshu, el N azareno, fue 
colgado: durante los cuarenta días anteriores a su ejecución, un prego- 
pero fue anunciando: Yeshu, el Nazareno, está a punto de ser apedreado 
porque ha practicado la magia, ha seducido y ha descarriado a Israel”; y la 
segunda,” que habla de “Yeshu, el Nazareno, ha practicado la magia y ha 
descarriado a Israel”. | | 


1.3.11 Los rollos del Monasterio de Himis 


Estos controversiales rollos, que se dicen obran en el Monasterio de 
Himis, ubicado cerca de Leh, distrito de Ladakh, como parte de los 84,000 
manuscritos que ahí se concentran, contienen escritos algunos versos que 
se refieren a la vida de Issa, nombre con el que se conoce al profeta Jesús. 
Por supuesto, no se cuenta con una evidencia sólida para afirmar la exis- 
tencia de estos pergaminos, no'se conoce su autoría, y no hay sustento 
histórico de las muchas teorías quese han desarrollado sobre los llamados 
años secretos del N azareno; sin embargo, los refiero porque presentan una 
interesante versión, muy diferente a muchos de los relatos de los Evange- 
listas, particularmente porque señalan a Pilato como el único conspirador 
y autor de la muerte de Jesús. 
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E lalmud babilónico, Tratado sSanedrín, 43a. 
- Tratado Sanedrín, 107b. 





2. Jesús de Nazaret 


Jesús ha sido la figura pública más importante de estos Últimos ,... 
siglos, y representa un parte aguas en el tiempo, pues, años de 
la divulgación de su persona, en gran parte del orbe, la época actua] 
reconoce como la era cristiana, y los años o siglos se precisan como N 
o después de Cristo. Expresa Fabher-Kaiser® que: “Jesucristo es Una “les 
sonalidad tan grande, acerca de la cual tantos han escrito y Muchos “Es 
escribirán aún, que las investigaciones para conocerlo aumentarán de a. 
en día”. Por esa razón considero importante adentrarme hasta en los ma 
simples detalles de su vida, para así tratar de entender su desenlace. 
S1 bien en nombre de Jesús se han realizado grandes proyectos 
pías, y millones de personas han encontrado en su ejemplo amor, e 
za, refugio y consuelo, también en su memoria se han realizado sangrientas 
guerras y crueles persecuciones, y demasiados han sufrido tortura y encon. 
trado la muerte justificada en su nombre y obra, como pensó Timoteo «: 
quien dice que “Toda Escritura es inspirada por Dios y útil para enseñar. 
para reprender, para corregir, para instruir en justicia, para que el hombre 
de Dios sea perfecto, enteramente preparado para toda buena obra”. 


CI 
SPUég 


Y Obras 
SPeran. 


2.1 El nombre de Jesús 


No se sabe si se este. personaje verdaderamente se llamaba Jesús o 
Emmanuel, o si llevaba ambos nombres, y es que esto no es fácil de expli- 
car, ya que, si bien el Evangelio señala esta dualidad de nombre, no revela 
por qué finalmente se prefirió el nombre de Jesús, un nombre ordinario 
y común en ese momento, y tampoco se explica: por qué lo privaron del 
divino nombre bíblico de la profecía de Isaías, que le hubiera permitido 
ser reconocido en su comunidad, el carácter propio que reclamó ante sus 
seguidores y detractores. Tampoco se sabe por qué no es reconocido — 
como exigía la tradición judía— como el hijo de José, para entonces ser 
llamado Jesús ben José, y por qué en su lugar fue nombrado como Jesús de 


Nazaret, tal como lo conocemos hoy y desde siglos atrás, a pesar de quese ; 


sostiene que no nació en ese lugar, sino en Belén. | 
Empezaré por recordar que, una vez anunciando el nacimiento de este 
personaje, un ángel del Señor le dice a José? “Y dará a luz un hijo, y lla- 


60. Faber-Kaiser, Andreas, op. cit., p. 37. 
61. 2 Timoteo 3:16-17. 
62. Mateo 1:21-23. 
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ág SU nombre Jesús; porque Él salvará a su pueblo de sus pecados. 
¿yen esto aconteció para que se cumpliese lo que fue dicho del Señor, por 
ofeta que dijo: He aquí una virgen concebirá y dará a luz un hijo, y 
el P! rás su nombre Emmanuel, que interpretado es: Dios con nosotros”. 
pe onfuso pasaje indica que este nacido llevaría los nombres de Jesús y 
pmmanue i 
Él nombre Emmanuel está basado en la profecía que se encuentra 

vistrada en Isaías” que dice “Por tanto el Señor mismo os dará señal: 
Ea aquí una virgen concebirá, y dará a luz un hijo, y llamará su nombre 
pe anuel”. Este pasaje profético surge ante la incredulidad del rey Acaz 
Je Judea, que pide una signo divino, entonces Isaías le anuncia un naci- 
miento virginal de un niño que será la señal que pide de que Dios es con 
nosotros. El nacimiento de Ismael,“ surge de manera similar, cuando “Le 
| dijo también el Angel de (El Eterno): He aquí que has concebido, y darás 
| 2 Juz un hijo, y llamarás su nombre Ismael, porque (El Eterno) ha oído tu 
aflicción”. | ! | 
| La profecía de Isaías representa, entonces, una señal de su Señor que 
indicaba que deberá ponérsele al enviado divino precisamente el nombre 
de Emmanuel, para identificarlo como aquel que hará venir sobre ellos, 
sobre su pueblo y sobre la casa de su padre. Al ser José y María judíos 
E puros, educados en las Escrituras, sabían que debían seguir puntualmente 
los mandamientos de la ley de Moisés, y cumplir con el mensaje del Angel 
que también les había sido enviado, lo que no debían desafiar, porque* 
T sabían que es “Bienaventurado el que guarda las palabras de la profecía de 

este libro”, por lo que es interesante saber por qué entonces escogieron el 
nombre de Jesús y no el de Emmanuel. | 
Pudiera justificarse este nombre como una aparente contradicción, un 
 exror textual, o algo que trasciende este estudio, porque bien pudiera este 
cambio de nombre haber sido intencional y aun justificado, lo que se acla- 

 Taría con una simple explicación al decir que no hay contradicción entre 
estos nombres, que el nombre de Emmanuel es solo el nombre profético 
del Mesías, y que el nombre de Jesús es el nombre propio y personal que 
escogieron sus padres. a 
El nombre Jesús estaba helenizado, porque provenía del griego Josué, 
arameo Yeshua para significar el salvador, el que entrega, por lo que se- 
un tanto inexplicable que el libertador judío llevara un nombre pagano. 
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63. Isaías 7:14. 
Génesis 16:11. 
Apocalipsis AAS h 
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Los nombres que se asignaban a los judíos tenían un simbolismo 
por lo que por el hecho de ostentar el nombre de Jesús, no eg eos, D 
sido reconocido por el pueblo como él salvador, ya que los Ciento lese esp 
miles de Jesuses de su época no eran POr ostentar ese simple nom SY ta] Vei 
salvadores del pueblo judío; sin embargo, tal vez llevar e] nombre re, toqg 
de Emmanuel sí hubiera representado una diferencia. “O Etico 

El nombre Jesús era muy popular, y tal vez era indigno de la , | 
y todavía más, inadecuado Para ser asignado a un ser divino, ya qus za 
dice Fricke:%6 


A 


Q 
] A | 
= O IO IV 


El nombre de J esús, en hebreo J osué, Jesua o incluso J ehosua, tiene Varios sio: 
como “Dios auxilia” o “Dios redime”, y era en la época tan corriente COMO en otr 
res lo serían luego Francisco o Carlos. Más tarde llegó a escasear: POr lo visto desa, E 
demasiado a los Judíos y no quisieron que sus hijos se llamasen así. Staba 
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Por el contrario, en las Escrituras solo Isaías menciona el nombre Em 
manuel, y además se invoca como “Oh Emmanuel”, tal vez para reclama 
la fuerza de su Dios en la tensión de una batalla. La palabra Emmanuel es 


hebrea, immánú él, como indica Mateo, significa “Dios con nosotros” g 
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66. Fricke, W., OP. cit., p. 59. 
67. Renán, E., Op.C ÍA. p. 94. 
68. Isaías 8:8. 

69. Lucas 1:35. 












án, sino aquel que los judíos reservaban y respetaban para que pudiera 
“ui yarlo exclusivamente el Mesías. 
La tradición Judía indica que el nombre del nacido debía escogerlo el 

dre, quien no lo revelaba hasta que fuera presentado al templo, para así 
pa r que le robaran el alma, por lo que, ante la anunciación divina, es 
g” que José debió ponderar cuál de los dos nombres habría de escoger. 
o E Robinson” que en esa época no se anunciaba el nombre del recién 
A do, ni se discutía, sino hasta la ceremonia de su circuncisión, brit milah, 
a como relata Lucas:” “cumplidos los ocho días para circuncidar al niño, 
famaron su nombre Jesús”. De acuerdo con la ley mosaica, para ese efecto 
fos padres debían presentar a su hijo al templo acompañando su ofrenda 

ara comprarlo o rescatarlo de la propiedad divina. 
p Si se recuerda, el nombre de Jesús fue revelado en el templo después 
de que sus padres se habían enterado de que el rey Herodes deseaba ase- 
sinarlo, lo que puede hacer pensar que solo José sabía el nombre que iba 
a asignarle a Jesús, y no queda claro si esta presentación pudo haberse 
realizado después de la huida a Egipto para evitar la muerte ordenada 
«+ or Herodes, O tal vez antes de esa huida, pero creo que esta presentación 
religiosa traía efectos publicitarios al revelarse a la comúnidad el nombre 
del miño con el que todos lo debían reconocer. © Ea 
Tal vez, para explicar esta incógnita, simplemente se pudiera decir que 
este fue el nombre.que agradó a los sofer del Evangelio, quienes, en lugar 
© detraducir el nombre de Emmanuel, prefirieron el nombre helenizado de 
Jesús, ya que para Davis:”? “Una de las decisiones tomadas por Jerónimo 
fuela de conservar el nombre Jesús”, versión del nombre hebreo Jesúa en 
la traducción del Nuevo Testamento realizada por:los griegos en el siglo 
I”. Esta explicación es un tanto escueta y en realidad no puede probarse. 

- Todas estas consideraciones, que intentan resolver esta pregunta desde 
el punto de vista simplista o teológico, creo no pueden válidamente aten- 
der esta pregunta, ya que se omite apreciar los acontecimientos que se 
presentaron con posterioridad al nacimiento de Jesús, porque es necesario 
resaltar que, cuando Herodes el Grande se entera de que ha nacido otro 
rey, lo que representaba para él un peligro a su investidura y a la fideli- 
dad de su pueblo —lo que, naturalmente, despertaría en este sanguinario 
jerarca un poderoso deseo de verlo inmediatamente muerto—, y siendo 
también judío, conocería la profecía de Isaías, y entonces buscaría un niño 


eE _Ao———— 
10. Robinson, G., Op. cit., pp. 140 y 141. 


TL. Lucas 0, 
Davis, K. C., Op. cit., p.29. 
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violentamente, como ante una amenaza a su dinastía”. Entone i 
“9 pensar que para el cambio de nombre pudo influir esa amenaz, ° lógj. 

Antes de que Herodes pudiera asesinar al anunciado nuey Da 
dea, y tal vez antes de que pudiese llegar con su ejército arą b de Ju, 
recién nacido de la vida, Mateo” relata que; “el ángel del Señor a ‘Var aj 
en un sueño a José, diciendo: Levántate, toma a] niño y a su Madre ej 


a Egipto, y quédate allá hasta que yo te diga; porque Herodes bus Y Ruyg 


. > : e 
y en todos sus alrededores, conforme al tiempo que había 1MQquirido de én 
Ss Os 
sabios”. 
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73 Johnson, E La historia... p. 154. 
74. Mateo 213, 
75. Mateo 216. 














¿El Lugar de nacimiento de Jesús 


__¿¡puaré con mayor detalle refiriéndome al controversial lugar de naci- 
Corp to de Jesús, ya que, en el tiempo en estudio, al nombre de las personas 
sifón casi siempre el lagab o filiación, pero a Jesús lo conocían por la 
e dad o región de su supuesta vecindad, ya que en el Evangelio se iden- 


Ae. como Jesús de Nazaret, Yeshu mi-Nasrath, o como el Nazareno, Ha- 


ignora, y que tal vez en el futuro lo aclaren los descubrimientos arqueoló- 
 gjcos. Mateo sostiene que después Jesús “vino y habitó en la ciudad que se 
5) lama Nazaret; para que se cumpliese lo dicho por los profetas, que habría 
de ser llamado Nazareno”; sin embargo, en ningún pasaje de Testamento 
se contiene alguna referencia de que.se haya profetizado que el enviado 
sería llamado Nazareno, menos aún porque Nazaret pertenecía a la región 
de Galilea, y, según Juan:” “de Galilea nunca se ha levantado profeta”. 
A Algunas explicaciones que se ofrecen para resolver este enigma son 
T complicadas, ya que hay quienes pretenden aclararlo citando a Isaías: “Y 
saldrá una vara del tronco de Isaí, y un vástago retoñará de sus raíces”, y 
1 por ello consideran que, si la palabra vara en hebreo es netzer, entonces 
Mateo estaría considerando este pasaje como profético, cuando se pudiera 
adecuar para entenderse como que “saldrá un Nazareno del tronco de Isaí, 
yun vástago retoñará de sus raíces”. Otros, como Wedding Fricke,% dicen 
que: “es concebible que Jesús recibiese el sobrenombre de nazareo por ha- 
ber sido, al principio, discípulo del Bautista”. Aquí surge otra interrogante, 
ya que no tiene el mismo significado la palabra nazareo que Nazareno. 
| Creo que nada de lo anterior es contundente para demostrar este he- 
Cho, y yo estimo razonable reiterar que, para este personaje, era peligroso 


z 16. Bernet, A., Op. cil.. p. 185. 
TI. Mateo 2:1. 
78. Juan 7:52. 
19. Isaías 11:1. 

Fricke, W., op. cit., p. 88. 





llamarse Emmanuel o Jesús de Belén, ya que, en consideración | 
bien pudiera descubrirse que era el ser profético sobreviviente 
tanza de niños ordenada por Herodes, y, por CONSECUENCIA, yn y 2 Ma. 
peligro para la tranquilidad del territorio, y entonces podía recibo. Cacia 
mediata muerte, por lo que es lógico pensar que no solo Variara qua in 
bre, sino hasta el lugar de su nacimiento. © DOM 

Ya me he referido a que Herodes buscaba asesinar al anunciado 
Judea, y, al igual que el cambio de nombre, también era Menester can? . 
el lugar de nacimiento, para así ocultar su origen y con ello salvar ia 
Es lógico que se ocultara también el lugar de nacimiento, ya que e 
no solo estaría dispuesto a matar a los niños que se encontraran en Boo 
sino también a cualquier niño de esa edad que se encontrara en otra n.” 
del antiguo reino judío pero que fuera oriundo de esa población. pane 

Es importante destacar que el Evangelio*! refiere que “cuando Jesús 
nació en Belén de Judea en días del rey Herodes, he aquí que unos hom. 
bres sabios del oriente vinieron a Jerusalén, ¿Dónde está el Rey de lo 
Judíos que ha nacido? Porque vimos Su estrella en el oriente y Lo hemos 
venido a adorar. Oyendo esto el rey Herodes, se turbó, y toda J Crusalén 
con él.” Este relato claramente muestra a un Herodes sorprendido por e 
imprudente anuncio de los magis, que lo turba a él y a todo J erusalén, por 
lo que procede a indagar siguiéndolos, y se entera de que Belén es el lugar 
de nacimiento, tal como había sido profetizado. 

Algunos refutarán mi afirmación diciendo que no era posible que los 


` 


de nacimiento del enviado de su Dios, que sus padres, como rectos judíos 
no podían falsear este hecho; sin embargo, sí podían hacerlo sin ofender a 
su Dios, ya que el Talmud? sostiene que “Los judíos pueden usar mentiras 
para evadir a un gentil”, entonces, ante el peligro, estaban en condiciones 
de cambiar su nombre y lugar de nacimiento, para así evitar que su hijo 
fuera asesinado por Herodes el Grande. 

Efectivamente, si el Evangelio afirma que Jesús nació en Belén, enton- 
ces debieron conocerlo como Jesús de Belén. Pudiera el Evangelio nom- 
brarlo como el Nazareno en consideración a la residencia de sus padres en 
Nazaret, pero también difícil es reconocerlo como tal, ya que los habitan- 
tes de esta población, que tal vez lo vio crecer, lo rechazaron e inclusive in- 
tentaron lapidarlo, ahí no creyeron en él, y tenía en ese lugar una relación 
tan deteriorada con los nazarenos, que después de ese grave incidente ja- 
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81. Mateo 2:1-3. 
82. Talmud babilónico, Nezikin, Baba Kamma 113a. 
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probos José y María pudieran haber mentido sobre el nombre y el lugar 1 MA 
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-— 3 regresó allí; como dice Marcos:* “no pudo hacer allí alguna maravilla; 
e sanó unos pocos enfermos, poniendo sobre ellos las manos. Y 
O Ú . a . 39 4 A 
E s0 ra maravillado de la incredulidad de ellos”, lo que provocó que Jesús, 


i w 


os"? és de este suceso, nunca regresara a esa localidad. 
EN o ás no nació en Nazaret, a pesar de que su nombre lo pudiera indi- 
A el Evangelio es claro sobre este punto, dice nació en belén, por lo 
no hay confusión alguna, lo señala Marcos cuando afirma que: “Jesús 
E gue de Nazaret de Galilea”, y por Mateo,*% quien afirma que “vivió en una 
HE aa llamada Nazaret”, y Lucas% que dice que Jesús: “Llegó a Nazaret, 
Mo de se había criado”, y esto rotundamente demuestra que en ese lugar 
5d A nació, que solo era vecino de esa población, que tal vez ahí había creci- 
l do, y que era el lugar donde habitaba con sus padres. 3 
Sin embargo, tampoco queda muy claro por qué el Jesús adulto utilizó 
este nombre y tal vez permitió que se creyera que había nacido en Naza- 
ret cuando no hay evidencia de ello, sobre todo cuando el Evangelio dice 
| Jaramente que no existía entre Jesús y los habitantes de esa población 
buena armonía. Entonces, tal vez es razonable pensar que también varió 
el lugar de su nacimiento para evitar la muerte, que el mismo admitía el 
neligro que enfrentaba si revelaba su verdadera identidad, y quizá conside- 
taba que durante sus breves años de predicación no era conveniente que 
sulinaje real fuera conocido, mucho menos su atribuida divinidad, por lo 
 quebien le venía el nombre de Jesús de Nazaret o Jesús Nazareno, que le 
permitía hacer pensar asus contemporáneos que era nacido en Nazaret de 
Galilea, y.así poder realizar sus actividades religiosas sin el acoso de sus 
naturales enemigos. 







+ A 


2:3 Los años perdidos. 
$i pay ? rai 


Elsilencio del Evangelio, que solo brevemente narra sobre la infancia de 
Jesús, genera un vacío en su vida entre los doce a los treinta años, lo que 
ha ocasionado que se hayan desarrollado diferentes teorías, algunas fran- 
_ camente descabelladas. Solo el Evangelio de Tomás detalla aspectos de la 
infancia de Jesús, entre los que se resaltan algunos de sus prodigios, entre 
Otros el de los gorriones de barro,” la curación del niño que cae de una 


; 


83. Marcos 6:5-6. 

84. Marcos 1:19. 

$3. Mateo 2:23. 

86. Lucas 4:16. : 

Tal vez refiriéndose a un golem, un ser artificial mágico fabricado de barro o cerámica, al que, 
mediante la magia, se lo puede dotar de vida. 





terraza, la resurrección de joven leñero, la recolección milagrosa 
la curación del mordido por una víbora, la resurrección de un un. trigg 
también muestra un Jesús encolerizado que mata a un niño travies > S 
tado, y en otro pasaje en el que mata a otro niño por distraído, 9! 
Posteriormente, Lucasé ofrece un pasaje de Jesús y dice que: « 
cumplió doce años, subieron a J erusalén conforme a la costumbre 2% 
fiesta”, y a partir de este último relato de la desaparición tempor la 
Nazareno no se vuelve a proporcionar en el Evangelio ningún dato + del 
sús, hasta que inicia su predicación en edad adulta, ya que el mismo Cde, 
dice que “Y el mismo Jesús comenzaba a ser como de treinta años” UCas 
lo tanto, el misterio que produce el no saber de su vida durante Ginn Or 
veinte años se ha conocido como los años perdidos de Jesús, a lo que se y, n 
ofrecido numerosas teorías, entre ellas las de sus viajes de aprendizaje u 
India o a Glastonburry, Inglaterra. 4 
Tal vez la explicación pudiera ser simple, ya que la edad de treinta año 
era importante entre los judíos, porque para ellos entonces se acreditaba 
una madurez que merecía la confianza de la comunidad por su preparación 
experiencia y probidad, y porque, según Samuel,* esa edad “tenía Dayig 
cuando comenzó a reinar”, y de ahí que con esa edad se permitía entre lo 
judíos gozar del derecho de poder servir al templo o a la sinagoga, como se 
dice en Crónicas, que “fueron contados los levitas de treinta años arriba; 
y fue el número de ellos por sus cabezas, contados uno a uno”, y para que 
tuvieran derecho a servir a su Señor, según Números” “de edad de treinta 
años arriba hasta cincuenta años, todos los que entran en compañía, para 
hacer servicio en el tabernáculo de la congregación”. No debe ser, pues, 
extraño que Jesús iniciara su predicación a los treinta años, cuando un 
varón judío debía ser apreciado por el pueblo, por lo que el vacío en los 
relatos de sus años anteriores pudiera ser justificado. Joseph Ratzinger” 
dice que “Jesús tenía en ese momento unos treinta años de edad, es decir, 
que había alcanzado la edad que lo autorizaba para una actividad pública”. 
Sin embargo, por la preparación, educación y dominio de Jesús en los 
textos sagrados, de la Ley y los profétas,* se confirma que el Nazareno fue 
educado en las mejores escuelas judías y con los más preparados maes- 





88. Lucas 2:42. 

89. 2 Samuel 5:4. 

90. 1 Crónicas 23:3. 

91. Números 4:3. 

92. Ratzinger, J., Jesús..., primera parte, p. EA 

93. Lucas 16:16 “La ley y los profetas fueron hasta Juan; desde entonces el reino de Dios es predicado, 
y todos se esfuerzan por entrar en sl”, 
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además, a pesar de que no se puede descartar válidamente que tuvo 
DTO” ducación fuera del antiguo reino judío, tal vez en la diáspora judía, 
q pa z to o en Mesopotamia, o fuera educado con maestros provenientes 
E en $ 9 regiones, cualquier afirmación sobre algún lugar específico sería 
JO es ente hipotética, carente de sustento, y por lo tanto no me atreveré 
p E alat al respecto. Iser Guinzbur” se refiere al Talmud,” y de este 
qe ges} concluye que: “Jesús de Nazaret es considerado como discípulo de 
e relat? pen Perajia, quien vivió justamente un siglo antes de la era vulgar”. 
E o obstante, más bien orientado al conocimiento de Jesús que al de 
e E: ;maginarios viajes, quiero citar a Marcus Borg,” quien relata la indis- 
ee tible relación entre las enseñanzas de Jesús y Buda, distanciados por 
uinientos años y tres mil kilómetros, puesto que presentan en sus en- 
ceñanzas una correspondencia que, según este autor “resulta realmente 
impresionante [...] (porque) los paralelismos Incluyen tanto enseñanzas 
personales (el amar a tus enemigos) como principios generales (el prin- 
qe cipio de la comprensión)”, pero, en referencia a la hipótesis de los “años 
$ perdidos” que. imaginariamente sostienen que Jesús viajó al oriente para 
"complementar su formación, el escritor expresa contundentemente que: 
«Estas teorías no soportan un escrutinio histórico riguroso”; sin embargo, 
él mismo reconoce las semejanzas entre ellos, porque, entre otras: 


 s:ambos comenzaron un movimiento de cambio dentro de su propia tradición religio- 
E «sa”, y cita:entre los parecidos que “JESÚS viene hacia ellos caminando sobre el mar, 
E y quería pasarles de largo (Marcos 6.48). BUDA: Camina sobre el agua sin romperla, 
P E como sobre el suelo (Anguttara Nikaya 3.6)” [...] “JESÚS: Le dijeron “Maestro, esta 
mujer ha sido sorprendida en el acto mismo de adulterio. Y en la Ley nos mandó 
Moisés apedrear a tales mujeres. Tú. pues, ¿qué dices?” Y. como insistieran en pre- 
-guntarle, se enderezó y les dijo “Aquel de vosotros que esté sin pecado, que le arroje 
la primera piedra” (Juan 8.4-5 y 7). BUDA: No mires las faltas. de otros, lo que otros 
han hecho o dejado de hacer; observa lo que tú mismo has hecho o dejado de hacer 
(Dhammapada 4.7)” [...] “JESÚS: Yo soy la resurrección y la vida. El que cree en mí, 
aunque muera vivirá; y todo lo que vive y cree en mí, no morirá Jamás (Juan 11.25-26). 
BUDA: Aquellos con fe suficiente en mí, el amor suficiente por mí, van todos al cielo o 
más calla (Majjhima Nikaya 22.47)”. Inclusive hasta en su muerte este autor encuentra 
Similitudes cuando dice “JESÚS: Mas Jesús, habiendo otra vez clamado a gran voz, 
Entregó su espíritu. Y he ahí, el velo del templo se rasgó en dos, de arriba abajo; y la 
tierra tembló y las rocas se partieron. Mateo 27.50-51). BUDA: Al morir finalmente el 


Bendito Señor, hubo un gran temblor, terrible y aterrador, acompañado de truenos 
(Digha Nikaya 16.6.10). 


D ea 


sa Guinzburg, L, op. cit., p.101. 
o - Talmud babilónico, tratado Sota, 47. 
Borg, M., Jesús y Buda..., pp. 11, 12, 30, 58 y 59, 168 y 169, 252 y 253, 
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Solo considero que los años perdidos de Jesús no deben repre 
enigma alguno, porque es lógico pensar que durante esos años der tar 
encontrarse en su etapa de preparación, educándose en la fe Judía, le de 
una y otra vez los rollos sagrados de la ley de Moisés, IMPONiénq a do 
la tradición oral y de las controversias de interpretación de la le SE de 
vez no tenía necesidad de salir fuera del territorio del antiguo reino y tal 
para adquirir un conocimiento universal, porque su patria era Una +; lO 
helenizada que recogía sapiencia de grandes pueblos y culturas qa 
cadas, ya que era el camino obligado de las caravanas entre Egipto „© 
Oriente, por ella transitaban sabios y comunes que trasmitían sus Creenci 

y conocimientos a quienes deseaban conocerlos, era una ruta natura] ja 
sabiduría humana, de la que pudo haberse enriquecido Jesús. Razonah e 
entonces, será creer que Jesús estuvo preparándose para alcanzar la a 
nitud de conocimientos hasta llegar a la edad que le permitiera Ofrecer > 
predicación, y que sus raíces reales y su pretendida divinidad le aconseja 
ban el anonimato durante estos años, porque le era conveniente que nadi o 
supiera de sus capacidades y dones, hasta que llegara el momento en que 
él mismo pudiera revelar su proyecto. 


2.4 Jesús el hombre 


Reconocer a Jesús como hombre representa el riesgo de que muchos con. 
sideren que se pretende despojarlo de su atribuida divinidad, aunque es 
obvio que esa era su naturaleza según el Evangelio, y, como expresa Char- 
les Van Norden:” “Sus anales nos aseguran. -El nació como un bebé, é] 
creció como un niño, él maduró a la hombría, él tuvo hambre y sed hasta 
después de su resurrección, él caminó, estuvo fatigado, él se sentó, él se 
reclinó, durmió, sangró y murió”. he 

Jesús era un hombre, el Evangelio muestra con claridad sus virtudes y 
defectos, y, aunque sus seguidores solo resaltan las primeras, en función 
de este estudio tendré que destacar los segundos, ya que razonablemente 
puedo pensar que sus detractores atendían más a sus aspectos negativos 
que positivos, porque de esa manera puedo apreciar como estos lo conce- 
bían. En este trabajo no niego la divinidad de Jesús, simplemente de ella 
no me ocupo, no considero que sea necesario entrar en este debate, por 
lo que solo atenderé a ello para apreciar si sus seguidores lo reconocían 


97. Nörden, Ch. V., op. cii- p. 9. 
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amó hasta el fin” 






o tal, y para entender por qué sus detractores, a pesar de sus supuestos 
co! jtiples prodigios, le negaban ese carácter. 
qu 


Como investigador solo puedo apreciar que, según el Evangelio, Jesús 

| manamente expresó, entre otras necesidades, tener sed porque él mis- 
e Jo reconoce diciendo “sed tengo”; tener apetito,” ya que se afirma que 
EE vO hambre”; tener emociones humanas, porque amó'*” a las personas, 
„ando se dice que “había amado a los suyos que estaban en el mundo, los 


; que se habría afligido, cuando expresa:* Está muy triste 
> q 


> y 102 „cC 2 
mi alma”; que tuvo temores y angustias, porque se relata que: “comenzó 


3 atemorizarse, y a angustiarse”; 


que también tuvo piedad,'% porque se 


dice que estuvo “teniendo compasión de él”; que se sintió abandonado, 
cuando demanda: “Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has desamparado?”; 
que tuvo miedo e incredulidad, e implora ayuda, porque se lo escucha 
«ofreciendo ruegos y súplicas con gran clamor, y lágrimas al que lo podía 
librar de la muerte”, y que solloza,*% cuando se afirma que “Jesús lloró”. 

Pero a Jesús este texto sagrado también lo muestra preso de emocio- 









pes megativas, porque se enfurece: “Y mirándolos alrededor con enojo, 
~ condoliéndose de la ceguedad de su corazón, dice al hombre: Extiende tu 
$ E mano. Y la extendió, y su mano fue restituida sana”, y también regaña y 
T reprime: “Entonces lo apercibió rigurosamente, despidiéndolo al mo- 
- mento”, y hasta es presa de la cólera:1% “y haciendo un azote de cuerdas, 
echó fuera del templo a todos”. | | 


Los cristianos reconocen que Jesús era un hombre, pero no un ser 


Juan 19:28. 
Mateos. 4:2. 


. Juan 13:1. 

- Marcos 14:34. 
- Marcos 14:33. 
- Macos 1:41. 

- Mateo 27:46. 
- Hebreos 5:7. 

- Juan 11:35. 

- Marcos 3:15. 
- Marcos 1:43. 


Juan 2:15. 


cualquiera, sino una persona inmortal y sin pecado, pero sin entrar en este 
debate considero importante tratar de entender cómo lo juzgaban los ju- 
díos de su época: ¿Creían ellos que Jesús era un pecador? Sus detractores 
habían podido escuchar que Jesús había sido bautizado por Juan, un tradi- 
cional rito de purificación mediante inmersión en agua reservado a los pe- 
cadores, que lo había transformado en un ritual que implicaba arrepenti- 





: PA 


miento, para aceptar un compromiso de cambiar por el camino delh: 
que, según Michael Keene:"% “en Palestina había muchos hombres 
que practicaban el bautismo, Juan el Bautista era diferente: sy bar “toy 
era “para el perdón de los pecados” y tenía un elemento apocalípt; Sm 
anticipaba el fin del mundo”. Según Mateo: “eran bautizados Or él Jue 
Jordán, confesando sus pecados”, que el propio Jesús había EXPresa a e 
humanidad; según Marcos," se lo escucha diciendo: “¿Por qué me llar 
bueno? Ninguno hay bueno, sino solo uno, Dios”, y sabían que todo poas 
bre tenía mácula, como se dice en-el Evangelio de los Nazarenos 11 ha 
todos son pecadores “Incluso los profetas, una vez ungidos por el espírit 
santo, se ha encontrado pecado”. i 

Es razonable entonces pensar que el judío común podía apreciar a Je 
sús como un hombre ordinario, con virtudes y defectos, por lo que, in 
caer en el extremo de quienes lo privan de su divinidad, como Richard E 
Rubenstein,'** quien dice que: “Jesús de Nazareth fue un hombre al iy 
una aparición divina o una máscara de Dios. Sin embargo, su genio Mora] 
y la importancia de su misión lo elevaron por encima incluso de los más 
grandes profetas”. Se debe reconocer que el propio Nazareno acepta que 
no era omnisciente —como debe ser un atributo de todo ser divino—, Va 
que en Marcos”” se tiene a Jesús reconociendo que no lo sabe todo, cuan: 
do dice que: “aquel día y de la hora nadie sabe, ni aun los ángeles que están 
en el cielo, ni el Hijo, sino el Padre”, y cuando se tiene a Jesús aceptando 
su inferioridad frente a su Dios, ya que en Juan'' dice: “ porque el Padre 
mayor es que yo”. 

Los judíos sabían que en las Escrituras! se preveía que “ciertamente 
no hay hombre justo en la tierra, que haga bien y nunca peque”, por lo que 
les era difícil creer que un judío pudiera estar libre de yerro y que no nece- 
sitara ser purificado, más aun, habrían escuchado que Jesús se juntaba (e 
incluso los tocaba o permitía ser tocado por ellos) con pecadores condena- 
dos por violar la ley de Dios, am-ha-arets, entre otros con Zaqueo,!** el jefe 


110. Keene, M., Cristianismo, p. 12. 

111. Mateo 3:6. 

112. Marcos 10: 18 

113. Evangelio de los nazarenos. 

114. Rubenstein, R. E., Cuando Jesús... p. 30. 
115. Marcos 13:32. 

116. Juan 14:28. 

117. Eclesiastés 7:20. 

118. Lucas 19:1-9. 
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ç publicanos, rico y corrupto, de tal suerte que en el Talmud, la Misná 
“Midras,” Jesús es nombrado como el profeta malvado, Balaam. 
ye pg] Evangelio, entre otros pasajes, narra que: “Jesús les dijo: De cier- 
s digo, que los publicanos y las rameras van delante de vosotros al reino 
00 -121 
de pios”, y que: 


de! 


una mujer de la ciudad que era pecadora, cuando supo que Jesús estaba a la mesa en 
casa del fariseo, trajo un frasco de alabastro con unguento, y estando detrás de Él a sus 
ies, llorando, comenzó a regar sus pies con lágrimas, y los enjugaba con los cabellos 
de su cabeza; y besaba sus pies, y los ungía con el perfume. Y cuando vio esto el fari- 
seo que lo había convidado, habló entre sí, diciendo: Este, si fuera profeta, conocería 
quién y qué clase de mujer es la que lo toca, que es pecadora. 


e 
Y , 


ES razonable, pues, considerar que los judíos pensaban que Jesús, al igual 
que ellos, era un pecador, y tal vez por eso eran incrédulos frente a los pro- 
digios que dicen que realizó, y que entonces muchos dudaron en seguirlo O 
fueron pasivos frente a su muerte, por lo que es claro que, con lo anterior, 
lo muestro lo que es el gran debate que por siglos no acaba, por ello 

estimo preferible considerar este personaje como lo presenta Eihorn,*2 
quien dice: “Jesús es evidentemente una persona carismática, que ofen- 
“día a algunas personas, que atraía a Otras, pero no dejaba a nadie sin ser 
afectada”. Efectivamente, como hombre, Jesús trascendió, sin importar 
= siquiera su divinidad, ya que muchas personas no cristianas han recono- 


ES cido su valor e importancia, partiendo de sus conocimientos, enseñanza 
moral e integridad. | 
















2.5 Jesús el judío 
Otro aspecto de gran importancia, que creo se debe apreciar, es que, a 
pesar de que el Evangelio trata de distanciar a Jesús con el pueblo judío, 
es claro que no puede negarse que él se había formado dentro de la comu- 
= nidad judía, bajo una educación, una religiosidad y una conducta eminen- 
= temente judías, por lo que apreciaré los detalles de su vida y sus conflictos 
con los judíos y los jerarcas religiosos para poder reconocer cómo se debe 
- Conceptuarlo, para entender cómo era reconocido, tanto por los habitantes 
dela región donde se desarrollaba como por los romanos. 
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119. Talmud babilónico, tratado Sanedrín 10:2 y Pirkei Avot 5:19. 
0. Mateo 21:31. 


1. Lucas 7:37-39. 
- Einhorn, L., op. cit., p. 101. 


122 





Se dice que un judío es aquel que se reconoce a sí mismo COMO ; 
quien acepta las creencias de la Escrituras, quien ha convenido ena J adig, 
el pacto con El Eterno, aquel que desea cumplir con los Manda tàr 
que su Dios entregó a este pueblo elegido por conducto de Moisés, alo ts 
comprometido en dar seguimiento al modelo de vida basado en el cu “len 
miento de las reglas de la religión judía, en especial las de pureza, OS 
también es un autentico judío aquel que reconoce su estirpe de tra dis 
mosaica. Considero incuestionable la inclinación de Jesús al jud e 
que en Juan'” se lo escucha diciéndole a la samaritana: “Mujer 
que la hora viene cuando, ni en este monte, ni en J erusalén, adoraré;s 
Padre. Vosotros adoráis lo que no sabéis; nosotros adoramos lo al 
bemos; porque la salvación viene de los judíos”; y por Mateo: que dice. 
“Porque de cierto os digo que hasta que pasen el cielo y la tierra, ni un 
jota ni una tilde pasará de la ley, hasta que todo sea cumplido”, y por Ley é] 
indiscutiblemente debió de estar refiriéndose al Pentateuco, y afirmando 
su condición de imperecedero, pues no perderá ni la letra más pequeña nj 
una tilde. Sidi 

Nadie puede negar que Jesús era un judío puro, de abolengo, alguien 


- n 
alSmo +. 


¿ 244 


que, además, descendía de un linaje real, quien honraba la religión de sus ` 


ancestros, quien había vivido cumpliendo las normas impuestas a su pue- 
blo, y cualquier otra consideración que se haga de su religiosidad sería muy 
aventurada, pues, como dice Paul Winter:2 “Jesús era judío. Vivió entre 
los judíos, aprendió de judíos, enseñó a los judíos. Los triunfos que alcanzó 
y las adversidades que sufrió en su vida los compartió con otros judíos”. 
Tampoco se puede decir que Jesús rompía con la religión judía por- 
que difería en muchos aspectos de las posiciones entonces controversiales, 
ya que otros muchos de sus contemporáneos también tenían posiciones 
encontradas y graves discrepancias, pero no por ello se alejaban de la fe 
de sus antepasados, ya que, si se recuerdan las acaloradas confrontacio- 
nes dogmáticas entre Hillel y Shammai, eso no demostraría que alguno de 
ellos se estuviera alejando del judaísmo, mucho menos que alguno deseara 
la escisión de su iglesia. Jesús expresó claramente su fidelidad a la religión 
judía cuando dijo: “No penséis que he venido para abrogar la ley o los 
profetas; no he venido para abrogar, sino para cumplir”. Jesús, como cual- 


quier judío, visitaba regularmente el templo, se desprende del Evangelio. 


123. Juan 4:21 y 22. 

124. Mateo 5:18. 

125. Winter, BP op. cit., p 259. 
126. Marcos 5:17. 
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otros por Juan,'” quien refiere que estuvo en la fiesta de la Jánuca: 

O esos días se celebraba en Jerusalén la fiesta de la dedicación, y era 

E a. Y Jesús andaba en el templo por el pórtico de Salomón”. 

A bien Jesús rechazaba la Torá oral, no por ello sería considerado un 
coo para la jerarquía sacerdotal, máxime que él mismo se encargó de 
ar que su misión perseguía rescatar a los judíos que se hubiesen apar- 

E 3 de la ley, cuando en Mateo! se dice que “a estos doce envió Jesús, 

$ á T cuales dio mandamiento, diciendo: Por el camino de los gentiles no 

a. de. y en ciudad de samaritanos no entréis; Mas id antes a las ovejas per- 

Y as de la casa de Israe]”. 

A a Se reconoce que Jesús fue circuncidado'” —acto inconsciente para él, 
ero que por voluntad de sus padres lo había vinculado a la fe judía—. 

que desde niño aprendió a rezar el sh ma; que recibió su bar mitzvah; 

que recibió una educación en la tradición de sus ancestros, y que llegada 
su edad adulta servía en la sinagoga; que cantaba! sus himnos, pagaba 

el diezmo, aneth, ayunaba y vestía tradicionalmente; que peregrinaba a 

Jerusalén como era obligatorio, y cumplía con los mandamientos de El 

Eterno. Jesús era un verdadero instruido en los textos sagrados judíos, des- 

E de niño maravillaba a todos por su sapiencia, participaba desde temprana 

edad en la sinagoga, donde no se necesitaba un rabí, ya que, si bien estos 

enseñaban, no oficiaban el servicio religioso, pues, como dice Robinson:122 


“Cualquier judío mayor de trece años podía dirigir el servicio, podía leer la 


| AO” 


á; podía dar un sermón”. . 
Abraham Geiger! dice: 
Él era un judío, un judío fariseo con colore 
sueños de su tiempo y que creía que estos 
_ Un nuevo pensamiento, ni rompió las barre 
- extranjera fue a él y le pidió que la curara, 
niños y tirarlo a los perros”. Él no abolió ni 
que caminaba en el camino de Hillel. 


s de galileo —un hombre que compartía los 
sueños se cumplirían en él. Él no enunció 
ras de la nacionalidad. Cuando una mujer 
él dijo: “no es correcto tomar el pan de los 
nguna parte del judaísmo; él era un fariseo 


No se 


puede afirmar que Jesús era un fiel seguidor de la escuela de 
Hillel, 


ya que se aprecian entre ellos diferencias dogmáticas, porque la 


E a 


127. Juan 10:22 y 23. 

128. Mateo 10:5-6. 

129. Lucas 2:21. 

130. “Escucha, Oh, Israel, nuestro Dios Adonai es uno”. 
131. Marcos 14:26 “Y como hubieron cantado el himno”. 
132, Robinson, G., Op. cit., p. 14, 

- Heschel, S., op. cit., p. 149. 
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postura del Nazareno en relación al divorcio se parecía más a la Dos: 
de Shammai,** ya que para Hillel el divorcio procedía en todos los ió 
mientras que Jesús!” sostenía que solo era justificable en caso de ag AS! | 

Jesús era, pues, todo un judío, si no lo fuera no pudiera haber tig 
mado el título de Mesías o del Cristo, todo el pueblo lo reconocía a 
alguien de los suyos, ya que lo demostró desde su nacimiento hast. md 
muerte, inclusive fue sepultado como tal bajo los ritos de la usanza a St 
pueblo, como lo venían haciendo sus antepasados. Jesús jamás pen “ste 
romper con el judaísmo, eso fue resultado de la gentilización de Pap 
que, como dice Hirsch:** 


| 


| 


! 


SÓ e, 
lo, y: 


ÉL él mismo, rechaza cualquier intento de fundar una nueva religión. Como ES mo: 
trado por el Evangelio, especialmente según Mateo, el es nacionalista en su sim s 
con el núcleo. Él comparte la antipatía nacional contra los no-judíos; él no tirará E 3 
a los puercos, ni invitará al banquete a quien no sea de su pueblo, mientras sus Pa 
patriotas estén hambrientos de pan. La salvación según él, es solo para los israelitas y 


2.6 El linaje real de Jesús 


Considero que se debe apreciar en su correcta dimensión la herencia rea) 
de Jesús, descendiente directo del rey David según narra el Evangelii 
porque entonces sería un aspirante legítimo al reino del pueblo judío, per | 
es entendible que él lo oculta en su vida; éste linajeregio lo mantuvo en 
secreto, no fue de divulgación colectiva, al parecer no lo invoca para recib 
ni el reconocimiento ni los privilegios que derivaran de esta sangre rea 
sin embargo, en el proceso de su muerte fue reconocido por los romanos 
como INRI iesus nazarenus rex ¡udaeorum. 

Mateo y Lucas resaltan el linaje real de Jesús, y tal parece que quisi 
ran dejar en claro que merecía el trono de Israel por provenir directamente. 
de la casa de David; con ello se justificaría el liderazgo que reclamó, ya qua 
los datos genealógicos de Jesús denotan la necesidad de precisar su linaj i 
como lo exigían las Escrituras,'%? entre otras razones, porque era necesari 
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134. Talmud babilónico, Mishá Guitín, 9:10 

135. Mateo 5:31-32. 

136. Pint. E-G; 0p, Cita p: 13. l 

137. Números 1:2 “Tomad el censo de toda la congregación de los hijos de Israel por sus familias, P 
las casas de sus padres, con la cuenta de los nombres, todos los varones por sus cabezas”; Números 
18:1 “Y (El Eterno) dijo a Aarón: Tú y tus hijos, y la casa de tu padre contigo, llevaréis el peca: 
del santuario: y tú y tus hijos contigo llevaréis el pecado de vuestro sacerdocio”; 1Cronicas 5:7 °} 

sus hermanos por sus familias, cuando eran contados en sus descendencias, tenían por príncipe: 
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| der aspirar a la sucesión, para legitimar su origen davídico que lo 
R par p -J reconocimiento de ser sumo sacerdote y titular del trono real. 
m. JA ateo” habla de: 
pro de la generación de Jesucristo, hijo de David, hijo de Abraham. Abraham en- 
pl P ó a Isaac, e Isaac engendró a Jacob, y Jacob engendró a Judá y a sus hermanos, y 
gor engendró de Tamar a Fares y a Zara: Y Fares engendró a Esrom, y Esrom engen- 
a Aram, y Aram engendró a Aminadab, y Aminadab engendró a Naasón, y Naasón 
dr de a Salmón, y Salmón engendró de Rahab a Boaz, y Boaz engendró a Obed de 
TER al y Obed engendró a Ísaí, e Isaí engendró al rey David; y el rey David engendró 
Eos E cajomón de la que fue esposa de Urías, y Salomón engendró a Roboam y Roboam 
o ngendró a Abía, y Abía engendró a Asa, y Asa engendró a Josafat, y Josafat engendró 
Joram, y Joram engendró a Ozías, y Ozías engendró a Jotam, y Jotam engendró a 
Acaz, y ÁCaz engendró a Ezequías, y Ezequías engendró a Manasés, y Manasés engen- 
dró a Amón, y Amón engendró a Josías, y Josías engendró a Jeconías y a sus hermanos, 
en el tiempo en que fueron expatriados a Babilonia. Y después que fueron traídos a 
Babilonia, Jeconías engendró a Salatiel, y Salatiel engendró a Zorobabel, y Zorobabel 
engendró a Abiud, y Abiud engendró a Eliaquim, y Eliaquim engendró a Azor, y Azor 
= emgendró a Sadoc, y Sadoc engendró a Aquim, y Aquim engendró a Eliud, y Eliud 
m engendró a Eleazar, y Eleazar engendró a Matán, y Matán engendró a Jacob, y Jacob 
 engendró a José, esposo de María, de la cual nació Jesús, quien es llamado Cristo. 


Por otra parte, Lucas!*”* señala: 
él mismo Jesús comenzaba aser como de treinta años, hijo de José, como se creía; 
3 que fue hijo de Elí, hijo de Matat; hijo de Leví, hijo de Melqui, hijo de Jana, hijo de 
José, hijo de Matatías, hijo de Amós, hijo:de Nahúm, hijo de Esli, hijo de Nagai, hijo 
de Maat, hijo. de Matatías, hijo de Simeí, hijo de José, hijo de Judá, hijo de Joana, 
hijo de Rhesa, hijo de Zorobabel, hijo de Salatiel, hijo de Neri, hijo de Melqui, hijo 
de Abdi, hijo de Cosam, hijo de Elmodam, hijo de Er, hijo de José, hijo de Eliezer, 
hijo de Joreim, hijo de Matat, hijo de Leví, hijo de Simeón, hijo de Judá, hijo de José, 
hijo de Jonán, hijo de Eliaquim, hijo de Melea, hijo de Mainán, hijo de Matata, hijo 
de Natán, hijo de David, hijo de Isaí, hijo de Obed, hijo de Boaz, hijo de Salmón, hijo 
: de Naasón, hijo de Aminadab, hijo de Aram, hijo de Esrom, hijo de Fares, hijo de 
Judá, hijo de Jacob, hijo de Isaac, hijo de Abraham, hijo de Taré, hijo de Nacor, hijo 
de Serug, hijo de Reu, hijo de Peleg, hijo de Heber, hijo de Sala, hijo de Cainán, hijo 
de Arfaxad, hijo de Sem, hijo de Noé, hijo de Lamec, hijo de Matusalén, hijo de Enoc, 

hijo de Jared, hijo de Mahalaleel, hijo de Cainán, hijo de Enós, hijo de Set, hijo de 

Adán, hijo de Dios. ~ | 


Jeiel y a Zacarías”; 1Cronicas 5:17 “Todos estos fueron contados por sus generaciones en días de 
Jothán, rey de Judá, y en días de Jeroboam, rey de Israel”. 
138. Mateo 1:1-16. 
39. Lucas 3:23-38. 
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De lo anterior resaltan contradicciones obvias, las que Crai | 
citado por Strobell,'“ trata de explicar: “Mateo refleja el lina; lombe; | 
porque la mayor parte del primer capítulo esta relatado desde la. T e 
tiva de José [...] Lucas, entonces, habría trazado la geneal opia PETS Deg 
del linaje de María. Y dado que ambos son del linaje de Dayig Wave 
que se llega tan lejos las líneas convergen”. No entraré en la ns 
sobre la concordancia de las genealogías expresadas por Mateo e 
nada obtendré con ello, por lo que solo me concretaré a resalta u 
ambos evangelistas coinciden en atribuir a Jesús un linaje real, ia ue 
apareciendo este privilegio de su padre, José, sino también el de sy SON 
María, pues los dos ostentan descendencia real, y entonces no hay Pr 
de que este hecho era importante para la familia, ya que, como dice SS 
Browne:!* “La gente Belén recibió a María y José con gran alegría. y 1 
hecho de que estas dos familias reales se habían unido para Producir d 
heredero era un maravilloso evento”. Y 
Ser de la casa de David concedía privilegios, entre Otros, merecer e; 
reconocimiento y el respeto de su pueblo, y, más importante, le concegi 
el derecho a la sucesión del trono real, ya que así estaba dispuesto por la — 
Escrituras," que David, cercano al día de su muerte, le dio instrucciones a y” 
su hijo Salomón para que honrara los mandamientos de Dios y “Para q 
confirme (El Eterno) la palabra que me habló, diciendo: Si tus hijos guar a 
daren.su camino, andando delante de mí con verdad, de todo su corazón, y4 | 
de toda su alma, jamás, dice, faltará a ti varón del trono de Israel”. | 
El linaje real de un niño nacido en Belén fue un acontecimiento dg 
una divulgación notoria, ya que todo habitante de la ciudad santa se enteró 
de que había nacido el rey de los judíos, y ello provocó pasiones, porqu 
Mateo! refiere que fue Herodes quien “se turbó, y toda Jerusalén con ¿au 
Considero que este peligroso conocimiento popular y la ira del rey judío 
obligaron a los padres de Jesús a mantener el anonimato sobre este tema 
pero puedo suponer que muchas personas, particularmente sus familiare 
cercanos, sabiéndolo, guardaron escrupulosamente este secreto. 
Haber nacido Jesús en Belén y de una madre virgen, de padre de linaj 
davídico, lo entronizaba como heredero al trono de Israel, ya que así 1 
había profetizado Isaías,'** pero esta privilegiada condición, además, com. p—_ 
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140. Strobel, L., op. cit., p. 54. 
141. Browne, S., Op. cif., p. 3. 
142. 1 Reyes 2:4. 

143. Mateo 2:3. 

144. Isaías 7:14, 9:6-7. 








a los padres de este descendiente de David a enseñarlo dentro 
E día, a cumplir puntualmente con las normas del judaísmo, para 
la “3 reconocimiento popular, pero también significaba enfrentar el 
ir ¡ento natural del rey Herodes y de los conquistadores romanos, 
j < buscarían eliminarlo. Gerald,'*” citando a Julio Africano, refiere 
guie gnes -rodes el Grande eliminó no solo a los santos inocentes, sino también 
A a genealogías de todas las familias judías, con objeto de poner término 
palquier| pretensión dinástica. Baigent'* narra que Vaspasiano “después 
E E “e ganó la guerra y destruyó Jerusalén, buscó a todos los miembros so- 
a ‘vivientes del linaje de David y los ejecutó. [...] Él quería asegurarse de 
o ningún miembro de la casa real quedara entre los judíos”, y Wylen,!* 
$ Bau retando a Josefo cuando dice que los romanos después de las rebe- 
7 judías : salieron a matar a los descendientes de David, dice: “El sen- 
i r? del pasaje de Josefo es que los romanos estaban matando a cualquier 
judío que reclamara ser el Mesías”. Jesús, por solo tener esa posibilidad, 
enfrentaba un peligro constante de muerte, muchos desearían tan solo por 
E ello arrancarle la vida, como ya se había documentado la ira de Herodes, 
quien, para. evitar ser destronado ordena la matanza de los primogénitos 
de Belén. 
Más tarde, Jesús, desafiando : a , Herodes Antipas y a los romanos, sería 
1 ingido rey, y. asumiría el riesgo de morir por reclamar su linaje real, ya 
que, como dice Giovanni Papini,“ en casa de Simón, “La desconocida ha 
ungido a su rey como un rey antiguo. Le ha ungido la cabeza como se ungía 
alos sumos sacerdotes y a los monarcas de Judea”. N o era entonces salu- 
dable mostrarse como un heredero al trono de David, porque ello atraería 
E: atención del gobernador Poncio Pilato y del tetrarca Antipas, lo que 
representaría una muerte segura, por lo. que entonces es justificable. que 
este linaje lo mantuviera en secreto. 
Godofredo de Vega Reyes!* considera que: 














La posibilidad de ascensión al poder de algún descendiente de la dinastía davídica era 
contraria a los intereses de la dominación romana, así como para los reyezuelos de la 
dinastía herodiana, de origen idumeo, que gobernaban algunos territorios de Palestina 
como vasallos del Imperio y también para la casta sacerdotal [...] De conocerse que 
_ algún descendiente de David estaba con vida, con prontitud sería asesinado [...] En 





145. Messadié, G. , Op. Cit., p. 528. 

146. Baigent, M. ¿Op Cits p, SL, 

147. Wylen, S. M., op. cit., p. 173. 

148. Papini, G., op. cit., p. 175. 

149. De Vega R., G Jesiis Yessy pP 22y 23. 
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Jesús nació y creció en el seno de una familia judía: su Padre 
artesano que tal vez era también un sacerdote, y su madre Marí > yy] 
un pudiente sacerdote, pertenecientes ambos a la casa de David, 
según José Saramago: “vivían José y María en una aldehuela Thi 
Nazaret, tierra de poco y de pocos, en la región de Galilea”; ellos, Mii J 
que sus hijos, estaban en la línea de la sucesión legítima al reino qe * T 
Judíos. É 





La relación de Jesús con su tamilia no fue nada sencilla; se sabe q -L 
edad adulta tuvo serios conflictos con su madre y sus hermanos quienes tajm 
vez no entendían su pensamiento y su actitud Como dice Arman Puig:1s: T 

Jesús no fue bien acogido por su propia familia y por sus vecinos de toda : 
la vida”. Según José Antonio Pagola,1% Jesús “puso en peligro el honor gem- 
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aceptada por su familia y sus vecinos, lo que Marcos!53 confirma al decir- 
“Mas Jesús les decía: No hay profeta deshonrado sino en su tierra, y entre 
sus parientes, y en su casa”. José Morales considera que “E] desapego de 


Su propia familia creía que Jesús estaba afectado de la mente, así lo 


dice Marcos:15 “Porque decían: Tiene espíritu inmundo”, porque tal vez 


| =) 
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150. Saramago, J., Op. cit., p. 29. 
151. Puig, A., Op. cit., p. 295. 
152. Pagola, J. Á., Op. čit, p. 17. 
153. Marcos 6:4. 

154. Marcos 3:30. 























3 gcat atendiendo a su calidad humana, y por ello debo relatar aunque 
a jus” mente quiénes eran su padre, madre y hermanos, con la natural difi- 
mio ue provoca el silencio de los Evangelios, pero lo intentaré para de 
anera tratar de entender más adelante el comportamiento familiar y 
È œ credulidad de los parientes para con los relatados prodigios de Jesús. 


E pus NO abordar con seriedad los aspectos de la familia de Jesús me podría 
E r a erróneas conclusiones frente a algunos pasajes del Evangelio, como 


w 


culta 


F 


> 
FS 

q vá . o e 
ES aeran haber contaminado a otros autores, que sostienen que Jesús era 
4 amoroso hijo y hermano, porque encuentro extraños pasajes en los que 
A se presenta distanciándose de su familia, como el de Marcos:155 


y la multitud estaba sentada alrededor de Él, y le dijeron: He aquí, tu madre y tus 
hermanos están afuera, y te buscan. Y El les respondió diciendo: ¿Quién es mi madre, 
o mis hermanos? Y mirando alrededor a los que estaban sentados en derredor de El, 
- dijo: He aquí mi madre y mis hermanos. Porque todo aquel que hiciere la voluntad de 
Dios, ese es mi hermano, y mi hermana, y mi madre. 


D7 1 José, el padre de Jesús 


José, también conocido como José de Nazaret, era hijo de Jacob,* igual- 
mente llamado Elí o Santiago, natural de Belén, y su madre se llamaba 
Juana; él es reconocido como el padre de Jesús, o al menos lo reconocía 
como su hijo, y era, al igual que su esposa, María, un descendiente del rey 
David.** Se considera que el lugar de nacimiento de José fue Belén, ya 
que Alejo!’ dice: “Su ciudad de origen es Belén, un pueblito de Judea, 
donde aún tiene parientes y conocidos, y donde antaño su gran antepa- 
sado, David, había sido ungido rey de Israel por el profeta Samuel”. Sin 
embargo, este era residente del pueblo galileo de Nazaret, y por Lucas!% 
se puede desprender que este no habitaba en Belén. Mateo! califica a 
José como un “hombre justo”, y afirma que era un artesano o carpintero,1% 
lekton. José Morales'% dice que “La tradición cristiana le ha imaginado 
Como un hombre pobre, pero no puede descartarse que gozara de una 


X ' 


5. Marcos 13433: 
Mateo 1:16. 
- Lucas 3:23. 
Mateo 1:1-17 y Lucas 3:23-38. 
- Alejo, P, Op. Cit., p. 19. 
Lucas 2-4. 


- Mateo 1:19. 


Mateo 12:55 y 13:55, y Marcos 6:3. 
Orales, J., op. cit., p. 21. 








situación razonablemente acomodada para la calidad de yj 
tiempo. Su condición de artesano (faber) no permite determina, e Qu 
raleza concreta de su trabajo”. David Zurdo!” sostiene que “Jo l Naty 
burgués de buena posición”. La tradición considera que, por S erą Q 
José un carpintero, su actividad demuestra que debe consid 
pobre; sin embargo, no todos los tekton eran pobres, pue 
Joachim Jeremías: “Actualmente nadie considera a un 
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artesano: entonces, sin embargo, como se puede comprobar, e; , Om 
à . > >. 

era considerado como un artesano conforme al sentido que esa hol ico 

tenía en aquella época”. En el Protoevangelio de Santiag abri 


O Se tiene 
a . . . . a "2 
diciendo: “Ahora voy a trabajar en mis construcciones”. Sos 


No derivado de los relatos del Evangelio, se considera que José e, 

è T d u? 
levita; Gerald Messadié'% lo asevera argumentando que: i 
José era sacerdote. Esta audaz afirmación deriva del hecho de que, según L 
María, madre de Jesús, era pariente de Isabel, madre de Juan o J Okanaán el Bautis:. 
esposa del sacerdote Zacarías, y perteneciente a una familia de sacerdotes. Lo p 


significa que María también pertenecía a una familia de sacerdotes. Como ta] [isa 
> ""-1Solg 
podía casarse con un sacerdote. 


as (ES 


En la Historia Árabe de José el Carpintero se dice que: “Había un hombrA 
llamado José, que pertenecía al pueblo de Belén, ciudad de J udá y.del re 
David. Estaba muy instruido en las ciencias y fue sacerdote en el Tempi 
del Señor. Conocía el oficio de carpintero”. 

El haber sido sacerdote no lo excluía de ser un artesano, pues se dic 
que José, precisamente por ser un prelado, pudiera haber trabajado en 1 
restauración del templo, ya que los jerarcas religiosos judíos temían que e 
converso Herodes pudiera allanar el sacro sanctórum, por lo que preferí. 
que se realizaran los trabajos por los sacerdotes. Estos son argumentos n 
comprobados, pero José Carpintero, citado por Sorel,” dice que: “varios 
centenares de sacerdotes tuvieron que aprender el oficio de albañil par 
poder realizar los trabajos en el interior del sagrado recinto”, y Joseph Ra 
tzinger*% abre esa posibilidad cuando señala que “Los sacerdotes ejercían 
su servicio por turnos semanales dos veces al año. Al finalizar dicho ser: 


-— 


164. Zurdo, D., op. cit., p. 67. 

165. Jeremías, J., Op. Cit., p. 34. 

166. Messadié, G., Op. Cif., p. 528. 

167. Sorel, A., op. cit., p. 15. 

168. Ratzinger, J., Jesús..., primera parte, p. 268. 


414 









sacerdote rébresaba a su tierra; por ello, no era inusual que ejerciera 
gof rofesión para ganarse la vida”. 
otr sabe que María, hija de Joaquín, pertenecía a la clase sacerdotal, 
se ue no es descabellado pensar que sus padres optaran por casarla 
por tro sacerdote, para así cumplir con la obligación legal; al respecto, 
con O vidal'” dice que: “El acceso al sacerdocio solo estaba permitido a 
e A scendientes de Aarón, el hermano de Moisés, y sus genealogías se 
Jo rodiaban con esmero, precisamente para evitar las intrusiones indesea- 
3 Esto implicaba asimismo la existencia de unas reglas muy estrictas 
a sus matrimonios”. | 
i matrimonio entre José y María se reviste de aspectos especiales que 
esaltan la nobleza de los contrayentes, ya que ella fue públicamente ofre- 
a en matrimonio a los viudos de la comunidad judía, y como informa el 
| p rotoevangelio de Santiago, fue un acto trascendental en su momento, con 
¡a intervención del sumo sacerdote, quien, endosándose el manto de las 
doce campanillas, entró en el sancta sanctórum y oró por ella, Mas he aquí 
© gueun ángel del Señor se le apareció diciéndole: “Zacarías, Zacarías, sal 
N yreúne a todos los viudos del pueblo. Que venga cada cual con una vara, y 
de aquel sobre quien el Señor haga una señal portentosa, de ese será mu- 
jer?» Salieron los heraldos por toda la región judía, y al sonar la trompeta 
del Señor todos acudieron. José, como era obligado, debió de recibir de los 
F padres de María una dote, la que debió ser muy considerable, porque su 
padre, Joaquín, era un hombre muy acaudalado. Berthe!” refiere que Ána 
y Joaquín “vivían tranquilos con el producto de sus ganados, bastante ricos 
por otra parte a pesar de su decadencia, para socorrer a los indigentes y 
ofrecer abundantes víctimas en el altar de Jehová”. a 
2 Se dice que José, antes de casarse con María, estuvo unido en matri- 
 monio por cuarenta y nueve años con una mujer de nombre Melcha, Escha 
O Salome, y que de esta unión matrimonial procrearon seis hijos: dos mu- 
E: jeres y cuatro hombres, el menor de ellos de nombre Santiago, conocido 
como el hermano de Jesús. Que viudo y ya anciano, tal vez de unos setenta 
años de edad, se desposa con María, una doncella de entre trece o catorce 
años de edad. Epifanio de Salamina!” proporciona información adicional, 
cuando refiere a José como una persona “en edad avanzada y viudo de la 
mujer que le diera cuatro varones (Santiago, llamado hermano del Señor 







E a 


| 169. Vidal, C., op. cit., p. 315. 
170. Berthe, R.P, Jesucristo... , p. 30. 
| iL Adversus Helvidium (Contra Helvidio), ML 23: 203. 
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porque fue educado con él, Simón, Judas y Juan) y dos hembra 
Salomé )”. | > (A i, 
Los Evangelios poco refieren de la vida de J osé, ya que des Ay 
pasaje de Lucas," donde habla de que Jesús siendo niño se pierq És de 
rusalén, nada se sabe de él, solo puede presumirse que por su a RE 
edad, de tal vez algunos sesenta y cinco años de edad cuando Nació ad, 
debió de morir antes de que su hijo iniciara su vida pública, ya que J súg, 
diversos pasajes de los evangelistas solo se menciona a su madre n log 
El Evangelio de Egesipo dice que José tenía un hermano llamado oa 
ás, 
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2.7.2 María, la madre de Jesús 


El nombre de María, del hebreo Maryam, del latín Miriam y del aram 
Mariam, significa bella, un nombre común en su época. La madre de J aie 
conocida como María, hermana de María de Cleofás, era la pro digio 
hija única del judío más rico de su época, el sacerdote Joaquín, Jeconias 
el levita, perteneciente a la tribu de Judá, y de Ana, Hannah o Hanna 
matrimonio estéril que no podía procrear hijos, pero se dice que Ana co 
cibe gracias a un designio divino anunciado por un Angel.*”'De acuerdo 
con el Protoevangelio de Santiago, Ana era natural de Belén, sus padres 
eran Mathan y Emerenciana, y descendía de la casa de David y de la casta 
sacerdotal de Leví. Sin embargo, Carolina Maomed'”” dice que María “era 
originaria de Nazaret, un pequeño pueblito de Galilea”. 
María es descrita!” en el Evangelio por un ángel como “muy favore- 
cida! [...] bendita tú entre las mujeres”; a temprana edad, tal vez se casa 
con el anciano José para preservar su linaje real, pues, como hija de un sa- 
cerdote, estaba obligada a preservar su dinastía davídica casándose como 
ordenaba la ley,” precisamente con alguien de la familia sacerdotal y pro- 
veniente de la casa de David. El sagrado Corán reconoce a María, a quien 
llama Maryam bint `Imran, como una mujer virtuosa, escogida por Dios 
entre las mujeres, callada y obediente, dotada del don de la adivinación, 


de 
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172. Lucas 2: 41-49, 

173. Protoevangelium de Santiago “Ana, el Señor ha mirado tus lágrimas; concebirás y darás a luz y el 
fruto de tu vientre será bendecido por todo el mundo". El ángel hizo la misma promesa a Joaquín, 
quién volvió a donde su esposa. Ana dio a luz una hija a quien llamó Miriam (María)”. 

174. Maomed, Carolina, op. cit., p. 9. 

175. Lucas 1:28. n 

176. Números 36:6 :“ Cásense como a ellas les plazca, pero en la familia de la tribu de su padre sè 


casarán”. n 
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o Joaquín y de Ana, aunque también la conoce como Maryam bint 
pij María hija de David, y en este texto santo se señala que es la madre 
paw 4s [sd, también conocido como Jesús hijo de María, Isa ibn Maryam. 
gel Fa dedica ei Evangelio a María, solo algunos pasajes como la anun- 
w e] nacimiento de Jesús, la huida a Egipto, la presentación en el 
jación> las visitas a Jerusalén, la boda de Canaán, la crucifixión, y se tie- 
¡em olatos donde brevemente aparece su nombre, aunque poco se puede 
pen T r de ellos, por lo que la mayoría de las versiones sobre su persona 
0 ter ada parten de la tradición, de la Leyenda dorada,” son visiones 
P Eo virtudes esperadas de quien encarna a un ser divino, atributos de 
idea ‘ogenitora bendecida, la que lleva a Dios, pero su historicidad es 
o escasa para poder ser abordada en un trabajo de investigación serio. 

En el Protoevangelio de Santiago!” se afirma que J oaquín y Ana, los 

adres de María, la madre de Jesús, eran una pareja que contaba con una 
inmensa riqueza: “había un hombre llamado Joaquín, rico en extremo, el 
cual aportaba ofrendas dobles, diciendo: El excedente de mi ofrenda será 
| „ara todo el pueblo, y lo que ofrezca en expiación de mis faltas será para 


“el Señor, a fin de que se me muestre propicio”. El Evangelio del Pseudo- 


pes 
H i E 
E 


“Mateo!” afirma que: 


Fe; 







En aquellos días había en Jerusalén un varón llamado J oaquín, de la tribu de Judá. 
[...] Y no tenía otro cuidado que el de sus rebaños, que empleaba en alimentar a todos 
los que, como él, temían al Altísimo. Y ofrecía presentes dobles a los que trabajaban 
en la sabiduría y en el temor de Dios, y presentes simples a los que estos servían. Así, 
S Sen, de las ovejas, de los corderos, de-la lana y de todo lo que poseía hacia tres partes. La 
3 primera la distribuía entre las viudas, los peregrinos y los pobres. La segunda la daba 
a los que se consagraban al servicio de Dios y celebraban su culto. En. cuanto a la 
tercera, la reservaba para sí y para toda su casa. Y porque obraba de este modo. Dios 
Ka -== multiplicaba sus rebaños, y no había en todo el pueblo israelita nadie que lo igualase 
Nos en abundancia de reses. | 
ALTOS | 

2 Joaquín tenía una relación con las personas más influyentes y ricas de su 
Época, inclusive con el sumo sacerdote. El sagrado Corán, refiriéndose a 


la madre de Jesús dice que: “Su madre era justa. Se alimentaban de man- 
ares”. 


A aa 


177. Legenda Sanctórum, una colección de leyendas sobre los santos por Santiago de la Vorágine, 
arzobispo de Génova, de mediados del siglo XIII. 

178, Protoevangelio de Santiago, Dolor de Joaquín, 1, 1. 

- Evangelio Pseudo-Mateo, 1:1-2 Evangelios apócrifos, p. 28. 


180. E Corán, Sura v, 79. 
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2.7.3 Los hermanos de Jesús 


¿Tuvo Jesús hermanos? Es delicado responder a esta pregunta, so 

por la apasionada defensa de muchos de la eterna virginidad de Mo 9d 
madre, que como dogma de fe sostiene el catolicismo sobre la “a “a, su 
estatuido por Estridión'* y por el Concilio de Nicea. Si bien en el iųyqn 00 
la virginidad de la mujer era importante para poder contraer ej “Mo 
matrimonio con honor, en la nueva religión adquirió un enorme sign; paa 
para la madre del nuevo Dios, muy a'pesar de que de las propias ese g 
sagradas, en su controversial traducción de Mateo*** de la Vulgata 
se dice: et non cognoscebat eam donec peperit filium suum primogepn; 
vocavir nomen eius lesum. 

No me desgastaré en tratar este tema, solo resaltaré que en varios 
sajes del Evangelio se relata que Jesús tenía hermanos, ya que entre Otros 
dice Lucas! que María: “parió a su hijo primogénito”, con referencia n 
que el Nazareno era el mayor de los hijos de la familia, como lo Confirma 
Marcos'** al decir refiriéndose a Jesús que: “Entonces vienen sus herma. 
nos y su madre, y estando afuera, envían a El, llamándole”. Juan,'$ por sy 
parte, dice que: “Después de esto descendió a Capernaúm. El, y su madre 
y sus hermanos y sus discípulos; estuvieron allí no muchos días”, y: “Enton. 
ces sus hermanos le dijeron”, y Pablo! agrega que: “¿No tenemos derecho 
a traer con nosotros a una hermana, una esposa, como también los otros 
apóstoles, y los hermanos del Señor, y Cefas?”, y, finalmente, en Hechos:!87 
“Todos estos perseveraban unánimes en oración y ruego, con las mujeres, y 
con María la madre de Jesús, y con sus hermanos”. 

Incluso Flavio Josefo*% cuenta'cómo lapidaron a Santiago, el “herma- 
no del Señor, llamado Cristo”, por lo que, entonces, no puede quedar duda 
alguna sobre la historicidad del Evangelio respecto de que Jesús tenía her- 
manos, aunque existe la controversia sobre si verdaderamente eran herma- 
nos o parientes, por lo que brevemente trataré este tema, ya que considero 
que es importante determinar este hecho, no para atacar la virginidad de 
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181. Autor del siglo IV d.C. y de la carta a Helvidio conocida como De virginitate beatae Marie. La 
perpetúa virginidad de María. 

182. Mateo 1:25. 

183. Lucas 2:7. 

184. Marcos 3:31. 

185. Juan 2:12 y 7:3: 7:3 y 7:10. 

186. 1 Corintios 9:5. 

187. Hechos 1:14. 

188. Flavio Josefo, Antigúedades..., 20:9:1. 


418 








dre, sino para tratar de entender por qué estas personas, hermanos 
su M -o ntes, primero lo repudian y lo consideran un enajenado, y después 
op: a causa. | 
rec? jenes alegan que solo eran sus parientes se han apoyado en el dog- 
A María, de que ella era “siempre virgen e inmaculada”, y argumentan 
14-  Crónicas,'*” no se utiliza la palabra hermanos sino parientes, dicien- 
gus sal el término ah en hebreo no solo se refiere a los hermanos, sino 
s pién alos parientes, por lo que consideran que, cuando en el Evangelio 
a bla de los hermanos de Jesús, solo se está haciendo mención a sus pa- 
o que bien pudieron ser sus primos o tíos. Sin embargo, la versión de 
: bjia en griego utiliza varios conceptos: la palabra adelphós como naci- 
5 en el mismo útero o ser hermano; otra, anépsios, para referirse a primo, 
F. de suggenis para referirse a pariente, es decir, se distingue perfecta- 
mente cada una de estas relaciones familiares, por lo que con esto no se 
gede afirmar que los evangelistas y Pablo hayan errado sobre este hecho. 
Debo expresar que, en mi criterio, no hay confusión en el Evangelio 


e respecto del término hermano, ya que claramente se puede desprender de 
jos pasajes de los evangelistas que sus alusiones se referían a su madre y 


sus hermanos 'consanguíneos, y no a la indefinición de ser solo parientes, 
ya que en todo caso se destacaría con el nombre de ellos, y extraño sería 
que sus tíos O primos lo acompañaran en su predicación, que arriesgaran 
su vida y que muriesen por él, aunque más tarde, según Hegesipo de Jeru- 
salén, dos sobrinos de Jesús, nietos de Judas su hermano, fueron reputados 
líderes mesiánicos. La incredulidad a que se refiere Juan!” debe provenir 
de quienes tenían estrechos lazos de afecto, quienes le piden que se dé a 
conocer para honrar el nombre de sus padres, ya que Juan relata que fir- 
memente: “dijéronle sus hermanos: Pásate de aquí, y vete a Judea para que 
también tus discípulos vean las obras que haces. Que ninguno que procura 
ser claro, hace algo en oculto. Si estas cosas haces, manifiéstate al mundo. 
Porque ni aun sus hermanos creían en Él”. 

Muchos de los intérpretes católicos han resuelto prácticamente esta 
atribuida filiación —preservando la virginidad de María—, diciendo, como 
Orígenes, que, si bien eran hermanos de sangre de Jesús, solo eran sus 
medios hermanos por ser hijos de José y de su primera esposa. Entonces 
puedo concluir diciendo que Jesús tenía hermanos, lo que digo aun sin 





-— 


189. En la Biblja de las Américas: 1 Crónicas 15:5-10. 
20. Juan 7:3-5 “Entonces sus hermanos le dijeron: Sal de aquí, y vete a Judea, para que también tus 
discípulos vean las obras que haces. Pues nadie hace algo en secreto cuando procura darse a 
conocer. Si estas cosas haces, manifiéstate al mundo. Porque ni aun sus hermanos creían en Él”. 
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atreverme a aseverar si eran sus hermanos o medios hermanos, os 

interesa, lo que resulta es que el Nazareno tenía un núcleo familia. Boeg 
cho. Los hermanos de Jesús, según Marcos,'” fueron seis: cuatro ho tr, 
y al menos dos mujeres; los hombres se llamaban Santiago, de Quien iy Teg 
que era también conocido como Jacobo,” José, Judas y Simón, y hast leo 
se Ignora el nombre de sus hermanas, lo cual era normal, ya que e] sile oy 
de las fuentes sin duda se debió a que las mujeres entonces no tení n cio 
gún valor, no eran importantes, no se contaban ni aun en el Evangej; & 
En la historia copta de José el Carpintero!” se dice que los hijos de La ý 
de la esposa de la que enviudó eran: “He aquí los nombres: Judá, lt 
Jacobo y Simeón. Los nombres de las muchachas eran Lisia y Lidia» > 


2.7.4 La educación de Jesús 


El Evangelio sostiene que los judíos creían que Jesús no tenía Prepara. 
ción, ignoraban como hoy todavía se desconoce, dónde se había educado 
pero no puede desestimarse que fuera una persona preparada, ya que de 
Juan'” se desprende que: “se maravillaban los Judíos, diciendo: ¿Cómo 
sabe este letras, no habiendo aprendido?”. Efectivamente, no hay eviden. 
cia alguna que permita demostrar que Jesús se haya educado en alguna 
escuela básica, jeder, casa de aprendizaje, Beth Midrash, o con algún sabio, 
y es lógico suponer que los evangelistas, al protagonizarlo como un ser 
divino, como omnisciente, que todo lo sabía, ni tan siquiera se interesan en 
indagar dónde adquirió sus conocimientos. | 

Sin embargo, si se considera la humanidad de Jesús, debo resaltar que 
el pueblo judío obligaba a los padres a instruir a sus hijos en su fe, para lo 
cual desde temprana edad, en el seno familiar, se preparaba al niño en la 
ley de Moisés, y se le narraban las historias de la liberación del pueblo de 
los egipcios, sobre la lucha por la obtención de su territorio, y sobre los 
prodigios de Dios y sus enviados, y a los doce años debía ser continua- 
mente educado para contar con una formación espiritual que le permitiera 





191. Marcos 6:3; véase también a Mateo 13:55-56 “¿No es Este el carpintero, el hijo de María, 
hermano de Jacobo, y de José, y de Judas y de Simón? ¿No están también aquí con nosotros sus 
hermanas? Y se escandalizaban de ÉJ”. 

192. Gálatas 1:19 “mas no vi a ningún otro de los apóstoles, sino a Jacobo el hermano del Señor”. 

193. Mateo 15:38 “Y los que habían comido fueron cuatro mil hombres, además de las mujeres y los 
niños”; y 14:21 “Y los que comieron eran como cinco mil hombres, sin contar las mujeres y los 
niños”. 

194. Historia copta de José el Carpintero, II, Evangelios apócrifos, p. 354. 

195. Juan 7:15. 
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E- a su Señor; además lo preparaban para ejercer un oficio. Frederic 
h y serv ae sostiene que: 
O 
E dad de doce años era una edad crítica para un niño judío. Era la edad en la que, 
La “eido con la leyenda judía, Moisés había dejado la casa de la hija del faraón, y 
ge el Había escuchado la voz que lo llamó a la actividad profética, y Salomón había 
Eo el juicio que primeramente reveló su posesión de sabiduría, y Josías tuvo el pri- 
m sueño de su gran reforma. A esta edad un niño, cualquiera que fuera su rango, 
Bi pa obligado, por inducción de los rabís y la costumbre de la ley, a aprender un 
cio para Su propia manutención. A esta edad él estaba tan emancipado de la au- 
toridad paternal, que sus padres ya no podían venderlo como esclavo. A esta edad se 
había convertido en un ben hat-tórah, o hijo de la ley. Hasta esta edad era llamado un 
katón, O pequeño, y después de ella era un gadól, o adulto, y era tratado más como un 
hombre [...] Este periodo, además —el completar el año doce—, formaba una época 
| decisiva en la educación de un niño Judío. De acuerdo con Judá Ben Tema, a los cinco 
era el estudio de las escrituras (Mikra), a los diez la Mishna, a los trece el Talmud; a 
los dieciocho debería casarse, a los veinte adquirir riqueza, a los treinta fuerza, a los 
cuarenta prudencia y así sucesivamente hasta el final. 


si desde temprana edad Jesús maravillaba por su sabiduría, entonces era 
reconocido como un Gadol, porque era un hombre preparado en la Ley, y 
Je habían educado bien, y como dice Hassnain:1” “Jesús sabía leer y escri- 
bir. había adquirido sabiduría [.. .] poseía a los doce años un notáble domi- 
nio de las Escrituras”. La educación de calidad ordinariamente se recibía 
en las casas de aprendizaje, Beth Midrash, de estudio o de interpretación, 
las escuelas de la época que estaban ubicadas en las sinagogas o en lugar 
contiguo a ellas, donde se conservaban los rollos del Talmud, la Torá y los 
libros de oración, lugar donde los rabinos enseñaban a selectos alumnos, en 
su mayoría descendientes de la clase sacerdotal o de personas pudientes. 
| La educación judía impartida por las casas de aprendizaje, Beth Mi- 
 drash, no era gratuita, había que sufragar los gastos necesarios, ya que el 
Talmud Babilónico!% narra el caso de Hillel el Anciano, quien tenía que 
Pagar medio fropaik diariamente para recibir instrucción en la casa de 
aprendizaje, y que cuando no tenía trabajo y no podía pagar su educación, 
 yanole permitieron la entrada, por lo que saltaba la barda para escuchar 
+ a través de un tragaluz las enseñanzas de los rabís Shnaya y Avtalion; y que 
en una ocasión que nevó intensamente, Hillel fue encontrado en el techo 


196. Farrar, E W., The Life of Christ, A.L. p. 36 3, 
197. Hassnain, E M., op. cit., p. 68. 
Talmud babilónico, Tratado Yoma, 35b. 


198. 





cubierto de nieve, porque ahí permanecía para escuchar a lo lejos | 

ñanzas que se impartían. ag Cuse 
Por Aristeas!” se puede apreciar que los judíos eran preferidos 

educación y antecedentes familiares, y los distinguían entre Otros y ST 

> Ya Ue: 

Eleazar eligió a los mejores varones, y por su cultura excelentes, como y m 
padres prestigiosos, en posesión no solo de las letras judías; antes bien, se hab OS de 
dicado, asimismo, y no a la ligera, a la instrucción helénica; eran, por ende, o e. 
las embajadas y las llevaban a cabo cuando era preciso; poseían gran talento 5 
debates e interrogatorios acerca de la Ley, en la búsqueda del justo medio para log 


, dra ta 
más bello—; hostiles a la rudeza y la incultura del espíritu, pero al mismo tiem le lo 


por encima de creerse superiores o menospreciar a los demás; prestos, por e] “y 


. ; f COntr- 
rio, al coloquio, a escuchar y responder a cada uno de manera conveniente- avez A 
Ed . pi a à 
todos ellos a estas prácticas y solo en ellas deseosos de superarse el uno al otro. nn 

` OS 


dignos de su jefe y de la virtud que lo adornaba. 


En principio sostengo que Jesús tenía buena educación, que no había tazón 
por lo que no la tuviera, debido a su obligación por ostentar un linaje rea] 
y además por venir de una familia acomodada, y no creo que haya duda de 
que, al menos, sabía leer y escribir, lo que ya lo distinguía de la inmensa 
lletrada población judía; ello, sin duda, se demuestra con un pasaje de 
Lucas,”* quien narra que: “Y vino a Nazaret, donde había sido criado, 
y entró, conforme a su costumbre, el día del sábado en la sinagoga, y se 
levantó a leer“, y también con el relato de Juan”* se confirma este hecho 
cuando dice que: “Jesús, inclinado hacia el suelo, escribía en tierra con el 
dedo [...] Y volviéndose a inclinar hacia el suelo, escribía en tierra”. 
Tampoco se puede dudar de que Jesús era un judío que tenía una su- 
perior educación que lo hizo merecedor del calificativo de rabí o maes- 
tro, como afirma Armstrong: “Jesús era un gran maestro de la Torá”, ya 
que muy probablemente recibió una formación de calidad durante muchos 
años de estudio en un Beth Midrash o en una institución similar. Todos los 
evangelistas resaltan y destacan su alta preparación, entre otros pasajes, 
el de Lucas: “Lo encontraron en el templo, sentado en medio de los 
maestros, escuchándolos y haciéndoles preguntas. Y todos los que lo oían 
se admiraban de su inteligencia, y de sus respuestas”; este mismo eyange- 


199. 1611, Revista de la Historia de la Traducción, La carta de Aristeas a Filócrates, número uno. 
200. Lucas 4:16. : 

201. Juan 8:6 y $8. 

202. Armstrong, K., La historia de la biblia, p. 76. 

203. Lucas 2:46-47. 
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„4 dice que: “todos daban testimonio de ÉL y estaban maravillados de 
jis afabras de gracia que salían de su boca”. Mateo” refiere que: “venido 
ja jerra, les enseñaba en la sinagoga de ellos, de tal manera que ellos es- 
2” g atónitos, y decían: ¿De dónde tiene Éste esta sabiduría?“. Marcos? 
abar y entraron en Capernaúm; y luego en el día sábado, entrando en 
dice: agoga, enseñaba.” Y Mateo narra que: “recorría J esús toda Galilea, 
E ando en las sinagogas de ellos, y predicando el evangelio del reino, y 
A toda enfermedad y toda dolencia en el pueblo”. 

a educación religiosa que recibió Jesús debió de ser de calidad, ya 

ye, después de escucharlo, los judíos atónitos se preguntaban: “¿Y qué 
¿piduría es esta que le es dada?”, y, como dice Cesar Vidal 28 Jesús ense- 
> ba con parábolas, género didáctico judío conocido como mashal, conte- 
p A en el Testamento;”” las parábolas representan una historia totalmen- 
| + cotidiana que encierra un mensaje de carácter espiritual: 








Los Evangelios contienen cincuenta y cuatro meshalim de Jesús que, precisamente, 
pueden encuadrarse en las diferentes variantes de este género. Jesús no fue Original 
en la utilización de este género narrativo propio de los rabinos judíos. Sin embargo, no 
cabe duda de que lo dominó como nadie y de que nunca sería superado en su empleo. 


E 
AS 


E Además, Jesús era un instruido poliglota, hablaba el arameo, su lingua 
mater, su primer lenguaje, común en Galilea, lo que se prueba porque en 
E sus últimos momentos se expresa en arameo, cuando dice Eloi, Eloi, lema 
= sabachtani 2: pero también dominaba el hebreo, el idioma de sus antepa- 
0 sados, lo confirma Lucas:21 “Y vino a Nazaret, donde había sido criado; y 
¡ 8 entró el día sábado en la sinagoga, conforme a su costumbre, y se levantó 
~ aleer”, y si los rollos que contenían las Escrituras se encontraban escritos 


A 
p A 
PE 


= ĉn hebreo, es obvio que tenía que leerlas en esa lengua de los sacerdotes, 

7 para que simultáneamente las tradujera al arameo, la lengua del pueblo. 
También Pablo?2 confirma que Jesús sabía hebreo cuando dice que se le 
aparece Jesús: “Y habiendo caído todos nosotros en tierra, oí una voz que 
me hablaba, y decía en lengua hebrea: Saulo, Saulo, ¿por qué me persi- 


A 
204. Lucas 4:22. 
OS. Mateo13:54. 


206. Marcos 1:21, 
207. Marcos 6:2. 
- Vidal, Ç., Op. cit., pp. 53 y 54. 
209, ¿1 Samuel 12:1-4, y 14:6-8, Isaías 5:1-6 y 28:24-28. 


ios mío, Dios mío, ¿por qué me has desamparado?”. 
Lucas 4:16. 


- Hechos 26:14-15. 








gues? Dura cosa te es dar coces contra los aguijones. Yo entonce 
¿Quién eres, Señor? Y el Señor dijo: Yo soy Jesús, a quien tú persi S dije. 

No debe ser extraño que Jesús hablara hebreo, ya que este era Tp 
ma reservado a los sacerdotes y a las clases altas, y como la Torá esta idio, 
crita en rollos en ese lenguaje, los debates teológicos en los que había. ES 
ticipado Jesús con los sacerdotes debieron de realizarse en hebreo „Pan 
se acostumbraba, al margen del pueblo, para que este no pudiera a; . Mo 
las posiciones y confrontaciones por las diversas interpretaciones del ia 
sagrado, por lo que, como anteriormente he dicho, los rabís los deb haig 
de leer en esta lengua; y tal pareciera, por el relato de Lucas, 213 que Jes 
fuera considerado un rabí, un maestro de la Torá: “Y vino a Nazare t, Pr 
de había sido criado; y entró el día sábado en la sinagoga, conforme a s 
costumbre, y se levantó a leer. Y le fue dado el libro del profeta Isaías i 
abriendo el libro, halló el lugar donde estaba escrito”. Tal vez Jesús apren. 
dió el hebreo de su padre, José, de quien se dice que era también un pre- 
lado muy instruido. 

También parece ser que Jesús hablaba griego, la lingua franca, el idio. 
ma de los dominadores y de los judíos helenizados, ya que, si bien a los 
judíos les estaba prohibido aprender y enseñar griego,?* lo cierto es que 
debían conocer este idioma proscrito para comunicarse con los romanos 
y con los grupos poderosos judíos que se habían acercado a los Odiados 
dominadores romanos. Este conocimiento lo proporciona Juan,?% quien 
refiere una conversación entre Jesús y unos griegos: “había ciertos griegos 
de los que habían subido a adorar en la fiesta. Estos, pues, se acercaron 
a Felipe, que era de Betsaida de Galilea, y le rogaron, diciendo: Señor, 
querríamos ver a Jesús. Felipe vino y lo dijo a Andrés; y después Andrés 
y Felipe lo dijeron a Jesús. Entonces Jesús les respondió”. En otro pasaje 
del mismo evangelista?" se refiere que Jesús conversa en griego con Pilato 
durante su presentación ante este, y que en ese idioma le contesta: “ Mi 
reino no es de este mundo”. 

Solo concluyo diciendo que Jesús estaba dotado de una extraordinaria 


inteligencia, y que de los pasajes que recibimos del Evangelio se puede K 


apreciar que contaba con alta preparación. y educación, con un profundo 
conocimiento de los textos sagrados del pueblo judío, y que gozaba de ha- 


213. Lucas 4:16. 


214. Talmud babilónico, Mishná, Sanhedrin, 11:1; Baba Kama 82v y 83v, Sota El Tracte 49 bis: 


Menachoth 64 b. 
215. Juan 12:20-23. 
216. Juan 18:36. 
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ad en la interpretación, la discusión y el debate de dichos textos, así 
o de destreza para atraer adeptos y grandes masas, y carácter y convic- 
A firmes y decididos que lo acompañaron hasta su muerte. 

ció | 


27.5 El trabajo de Jesús 


cajmente se sabe poco de la actividad productiva que Jesús había desa- 
collado antes de que iniciara su predicación; ello no me queda muy en 
n „o por las diversas versiones que ofrece el Evangelio, pues Marcos?" 
Misa su actividad cuando dice “¿No es Este el carpintero, el hijo de 
A hermano de Jacobo, y de José, y de Judas y de Simón? ¿No están 
¡ambién aquí con nosotros sus hermanas? Y se escandalizaban de El”; sin 
embargo, Mateo"? difiere al solo señalar la actividad de su padre al decir: 
| «¿No es Este el hijo del carpintero? ¿No se llama su madre María, y sus 
hermanos Jacobo, José, Simón y Judas?” | 
Marcos, pues, ofrece el único relato que se refiere a la actividad de 
~ Jesús, y es natural que en su época un hijo siguiera el oficio de su padre; si 
José era un carpintero, tampoco se tendría duda de que Jesús también lo 
fuera. Sin embargo, hay suficientes indicios para presumir que José era un 
“sacerdote por pertenecer María a la casta sacerdotal, y entonces también 
lo habría sido Jesús, al que muchos nombraban rabí, pero lo cierto es que 

no hay evidencia alguna que hoy permita afirmar la veracidad de lo ante- 
rior. Quien ofrece una ingeniosa defensa del oficio de carpintero que se 
 dicerealizaba el Nazareno es Ignacio Larrañaga,?” quien refiere que de los 
E relatos del Evangelio se desprende la presunción de que lo fuera, ya que 
aprecia del propio lenguaje de Jesús su conocimiento en las faenas de la 
construcción, cuando con aparente técnica dice que “siempre hay peligro 
de que una brizna de viruta se incruste en el ojo (Lc 6,41); antes de levan- 

tar una torre hay que calcular bien la hondura de los cimientos (Le 14,28); 
` Cuando la cosecha supera todas las expectativas, hay que ver la manera 
de ampliar los graneros (Le 12,18); lo que sucede cuando se edifica sobre 
arena (Le 6,48)...”. 
y ¿Qué es lo que hacía un carpintero en la época de Jesús? Isaías? se 
| Tefiere a aquellos que participan en dar forma a un ídolo: 


PP 


217, Marcos 6:3. 
218, Mateo 13:55. 


Larrañaga, I., op. cit., p. 19. 
0. Isaías 44:13-14 


i 





El carpintero tiende la regla, lo señala con almagre, lo labra Co 

figura con el compás, lo hace en forma de varón, a semejanza de - “epi m 
para tenerlo en la casa. Corta cedros para sí, y toma Ciprés y encina Mbre her le da 
los árboles del bosque; planta pino, que se críe con la lluvia. De él ae Crecen aoig 
hombre para quemar, y toma de ellos para calentarse; enciende tamb; Sirve lus Nire 
cuece panes. 


“n el hom 
Sin embargo, no se puede decir que Jesús y su padre fueran n 
como hoy se conocen, ya que el Evangelio utiliza el término der terdi 
téknon y este es muy amplio, no solo como dice Isaías, para labra, ~ OTeg 
y plantar árboles, sino también para realizar cualquier otra act ttar 
exigiera una habilidad u oficio en la construcción; según Carlos que 
“La tradición nos dice que era carpintero, pero el vocablo original Es 
figura en los Evangelios es teknonon, que puede traducirse mejor Por c 
tructor o masón”. Esta afirmación de Allende parece estar sosteni 
Historia copta de José el carpintero”? donde se dice que “Había un homp 
llamado José, natural de la villa de Bethlehem, la de los Judíos, que es i 
villa del rey David. Era muy instruido en la sabiduría y en el arte de la Eo 
trucción”. Igual posición sostiene Bart Ehrman?2 quien dice que: “tektón 
se aplica comúnmente a cualquiera que haga cosas con sus manos; así, por 
ejemplo, en escritos cristianos posteriores se dice que Jesús hacía “yugos y 
puertas” (Justino Mártir, Diálogo con Trifón, 88)”. | 

De haber sido Jesús y su padre carpinteros o constructores, habrían te- 
nido un oficio muy digno y prestigiado, ya que, para realizar esta actividad, 
se exigía un conocimiento en la regla y de ebanistería, y sería razonable 
pensar que tendrían un taller y las herramientas que le eran Indispensables 
y poder auxiliarse de empleados o esclavos, o de ambos, lo que le hubiera 
proporcionado un buen sustento y una holgada forma de vida; sin embargo 
la sabiduría y educación de Jesús indica que esta no era su actividad princi- 
pal, ya que tendría que dedicar mucho tiempo a su preparación. 


E co 
lVidaqg 


Ons. 


2.7.6 La situación económica de Jesús 


Ser rico siempre ha provocado sentimientos de envidia, de celo, de coraje. 
porque esta posición solo unos cuantos la detentan, y no precisamente por 
el producto de su sano esfuerzo, y la Biblia está plagada de reproches hacia 


o 


221. Allende, C., op. cit., p. 24. 
222. Historia copta de José el Carpintero, Viudedad de José, 11. 
223. Ehrman, B., D., op: eap 23L 
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eres social y económicamente privilegiados, y tal vez la más contun- 
0> se encuentra en el libro de Enoc: 
e 


soracia pará vosotros, ricos, porque habéis confiado en vuestras riquezas, de vues- 

j riquezas seréis despojados a causa de que vosotros no os habéis acordado del Más 

5 ci la época de vuestra riqueza! Los que poseéis el oro y la plata pereceréis repen- 

; mente en el juicio. Habéis blasfemado y cometido injusticia y estáis maduros para 

j día de la matanza y la oscuridad, para el día del gran juicio. Os digo y os anuncio 

E. quien OS ha creado os derrocará y sobre vuestra ruina no habrá misericordia, pues 
o Creador se alegrará de vuestra destrucción. - 


tina 


guest! 


tradición ha presentado a Jesús como una persona pobre, proveniente 

de una familia de bajos recursos, lo cual no se desprende de ninguno de 
ç pasajes del Evangelio; por el contrario, Jesús nunca se refiere diciendo 
nosotros los pobres, sino que habla de estos como ellos los pobres, es decir 
oxcluyéndose de esa clase social, e inclusive, Marcos, Mateo y Juan coinci- 
Jen en un pasaje donde Jesús, al recibir un dispendioso halago, se justifica 
oraceptarlo diciendo”” “Porque a los pobres siempre los tenéis con voso- 
zos, pero a mí no siempre me tenéis”; es decir, reconociendo que él no 
rapobre, distanciándose de ellos. En: Lucas” se presenta otra narración 
“sue ba sido desarrollada por la tradición: “Y vinieron aprisa, y hallaron a 
María y a José, y al niño acostado en el pesebre”, y gracias a este relato se - 
ha protagonizado a Jesús naciendo en una cueva, en un establo, rodeado 
- de:animales y de pastores, quizá con referencia a Isaías;”" sobre la base de 
~ ejlose ha considerado que su familia era muy pobre, y que fue rechazada 
por los habitantes de Belén, quienes no les concedieron posada, lo que no 
—eslógico aceptar, porque sus padres, de sangre real, no podían haber sido 
despreciados por los habitantes de la casa de sus ilustres ancestros. Por 
otra parte, este evangelista se contradice con Mateo,” quien, sobre este 
mismo hecho, refiere: “Y entrando en la casa, vieron al niño con María su 
madre, y postrándose lo adoraron; y abriendo sus tesoros, le ofrecieron 
dones, oro, incienso y mirra”, es decir, el Nazareno recién nacido estaba 
guarecido en una casa, no en un establo ni en una cueva, pero coinciden 
en que en ese momento el niño y sus padres reciben una inmensa riqueza. 





224. Libro de Enoc, 94:8-10. 

225. Mateo 26:11; en igual sentido Marcos 14:7 y Juan 12:8. 

226. Lucas 2:16. 

227. Isaías 1:3 “El buey conoce a su dueño, y el asno el pesebre de su señor: Pero Israel no conoce, mi 


pueblo no tiene entendimiento”. 
228. Mateo 2:11. 





Sostengo que Jesús no era pobre ni provenía de una familia 
porque, si bien del Evangelio se desprende que era manso, humilq è , 
queño, ello no implica que hubiera sido pobre, ya que una person, À Pe. 
pobre, bien puede ser humilde, porque por humilde se debe entep’ “a o 
acuerdo con la Biblia de las Américas, a aquella persona que cum 5 de 
este compromiso “Nada hagáis por egoísmo o por vanagloria, sino © ~ COn 
actitud humilde cada uno de vosotros considere al otro como mág ; Č COn 
tante que a sí mismo”. “Por, 

Es indiscutible que Jesús era una persona humilde, así Se aprecia 
diversos pasajes de los evangelistas que narran su vida, pero, si por 
le atribuye pobreza, entonces se está cayendo en un error histórico, 
otras fuentes indican lo contrario, pues como he referido AN 
María era hija del judío más rico de su época, lo que Pablo confirma a 
do señala: “Porque ya conocéis la gracia de nuestro Señor Jesucrist. 
que por amor a vosotros se hizo pobre, siendo rico, para que vosotros ha, 
su pobreza fueseis enriquecidos”. A 

También del Evangelio se pueden obtener algunos datos que Pueden 
soportar esta afirmación, ya que la familia de Jesús era del linaje de Da. 
vid, una posición de realeza que pudiera hacer presumir por si sola una 


posición económica destacada, y que José, el padre de Jesús, tal vez un | 


sacerdote, o al menos un carpintero o constructor, tenía un oficio que le 
debía proporcionar un modo holgado de vida, pero es razonable pensar 
que probablemente haya sido también un hombre rico, pues de otra ma- 
nera no se habría autorizado por los acaudalados padres de María que se 
desposara con ella. 

Pudiera discutirse que una estirpe davídica no le garantizaba a una 
persona fortuna, pero si se considera según Mateo,”* que al nacimiento de 
Jesús llegaron los sabios o magos y que “Y entrando en la casa, vieron al 
niño con María su madre, y postrándose lo adoraron; y abriendo sus teso- 
ros, le ofrecieron dones, oro, incienso y mirra”, entonces este importante 
tesoro de oro, incienso y mirra que recibieran los padres del Nazareno le 
debió de garantizar una vida holgada, cuyo patrimonio muy probablemen- 
te lo conservaron bien sus padres y con ello le permitieron gozar de una 
excelente educación, y de relaciones de buen nivel. El Evangelio Pseudo- 
Mateo,” al respecto, refiere que estos magis “Entonces descubrieron sus 


229. Filipenses 2:3., 

230. 22 Corintios 8:9. 

231. Mateo 2:11. 

232. Evangelio Pseudo-Mateo, XVI:2 Evangelios apócrifos, p. 28. 
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| s e hicieron a María y a José muy ricos presentes”. ¿Qué cantidad de 
esor jes entregó a los padres de Jesús? Se debe estimar razonablemente 
N una fortuna en esos tiempos, tal vez el contenido de pesados baú- 
, gn i ue se puede desprender de la versión de laciano,% quien relata 
Y a estos magis “abriendo sus cofres le ofrecieron sus dones: oro, mirra e 
E u pa 
3 Moro indicio de que Jesús era de buena posición económica lo da Sylvia 
| ¿2 quien sostiene que “Jesús no provenía de una familia pobre ni 
E Br y se apoya diciendo que cuando fúe presentado en el templo, 
el A lo relata Lucas, se evidencia que era realeza, porque, para poder 
| o, se debía entregar en su nombre ofrecimientos y dinero, lo que 
E odía realizar la familia de un pobre campesino, porque esa era una 
sociedad clasista. Si se recuerda que El Eterno reclamaba como suyos a 
Jos primogénitos, por Jesús debió pagarse un valioso rescate, pero aunque 
go lo fuera, los padres de cualquier judío debían ofrecer, según Lucas,” 
sacrificio, conforme a lo que está dicho en la ley del Señor; un par de tór- 
olas, o dos palominos”, aunque del Levítico% se desprende que debía ser 
 ¿p cordero y, ante la imposibilidad de cumplir, las aves: “Y si no alcanzare 
“su mano lo suficiente para un cordero, tomará entonces dos tórtolas o dos 
“palominos, uno para holocausto, y otro para expiación: y el sacerdote hará 
expiación por ella, y será limpia”. Berthe?” dice que en la ceremonia de 
E presentación de Jesús, “Juntamente.con José; María puso el niño en manos 
= delministro de Jehová, y después de pagar los cinco siclos de rescate, lo 
recibió nuevamente en sus brazos”. | 
También se puede presumir que Jesús tenía propiedades, ya que en las 
afueras de Jerusalén, donde se celebró la denominada ultima cena, tal vez 
esta finca era de su propiedad, ya que en ella lava los pies a sus apóstoles, 
indicando con ello: que era su casa, ya que esta costumbre? se exigía al 
dueño de la casa, porque como anfitrión debía lavar o permitir que se lava- 
ran los pies de sus invitados que entraban en ese hogar, darles como buen 
dueño la bienvenida a su morada con humildad. Por su parte, Gordon Tho- 
mas”? habla de otra propiedad, cuando dice que Simón-Pedro “le dio (a 


Jesús) una casa en los alrededores de Cafarnaún, junto al mar de Galilea”. 


E aeaa 


233. laciano, Diatessaron, p. 40. 
234, Browne, Sylvia, Op. cit., pp. 3 y 4. 
235. Lucas 22A. 


236. Levítico 12:8. 

237. Berthe, R..E,Op. tit; p, 51. 

238. Génesis 18:14, 24:32-33, 43:24, y Jueces 19:21 
239, Thomas, G., Op. cit., p. 16. 
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Además, del Evangelio se aprecia que al parecer Jesús estab | 
brado a costosos lujos —que serían naturales por su realeza a COgt, 
ran indicar que había gozado de las comodidades de su clase k ug 
da, ya que Juan” relata que: “Entonces María tomó una libra di ley 
de nardo puro, de mucho precio (de un valor de trescientos de a Sen 
ungló los pies de Jesús, y los enjugó con sus cabellos; y la casa eS a ae 3 
iragancia del ungúento”. Marcos dice: “estando El en Tetania 8 En la 
Simón el leproso, y sentado Él a la mesa, vino una mujer trayen d o Casa de 
co de alabastro de ungúento de nardo puro, de mucho precio, Y queb, 3S 
el frasco de alabastro, se lo derramó sobre su cabeza”. tando 

Otro aspecto que debo tomar en cuenta para apoyar mis ase Es 
nes es la fastuosa vestimenta que utilizaba J esús, la que Scout de 
diciendo que :“La ropa de Jesús consistía de cinco partes: un sudario , i 
bante, una túnica o capa sin costura, usada en el cuerpo, un tallith tn, 
de oración) o manto puesto sobre la túnica, un cinto, ceñido alrededor q 
la cintura, y sandalias”; según el pasaje de Juan:"* “la túnica era Sin c 
ra, toda tejida desde arriba”; es decir, vestía suntuosamente con una túnica 
inconsútil, una prenda nada ordinaria, costosa, lo que Mark Osley24 vali- 
da diciendo que: ”La mayoría de los expertos (ciertamente no todos) han 
sentido que la túnica sin costura era una cosa especial: una prenda m 
inusual o una que usaba la realeza, o más que una simple prenda normal de 
particular buena calidad”. Giuseppe Ricciotti2% se refiere a esta fina pieza 
como diferente a la indumentaria usual de un judío, y que: “Tal era el Caso 
de la túnica del sumo sacerdote de que habla Flavio Josefo (Ant. Jud., Y, 
161), y tal fue el caso de la túnica de Jesús”. AJO 

Jesús era de linaje real, de la casa de David, lo que lo hacía merece- 
dor de privilegios desu sociedad, pero además erarico, hijo de María, la 
heredera” de su abuelo J oaquín, que, si bien era una persona de corazón 
humilde, de él tampoco tengo dudas de que fuera inmensamente rico en 
bienes materiales, lo que no le impedía ejercer su ministerio, porque mu- 
chos sacerdotes eran acaudalados en esa época, y, por el contrario, como 
rico, Jesús debía cumplir las Escrituras defendiendo a los pobres, lo cual se 
aprecia en muchos pasajes de este texto sagrado donde se pronuncia para 


OStu- 





240. Juan 12:3. 

241. Un denario representaba el salario diario de un jornalero. 

242. Stout, A. P, op. cit., p. 102. 

243. Juan 19:23. 

244. Olsen, M., op. cit., p. 126. 

245. Ricciotti, G., op. cit., p. 498. 

246. María como hija única de J oaquín tenía derecho a heredar su riqueza a pesar de no ser varón. 
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5 a Jos pobres”” al decir: “Bendeciré en gran manera su provisión; a 
O es saciaré de pan”. S1 bien Jesús defendía a los pobres, no implica 
us ba fuera UNO de ellos, ya que entonces no se estaría en el caso de una 


ge Eo sino de una exigencia de un pobre para dejar de serlo. 
$ : 


gel”, presunción de esa riqueza se puede desprender porque durante 
A ns de ministerio, Jesús se relacionó con personas de la alta jerar- 
os olítica y religiosa, y realizaba sus actividades en la región sin que se 
qe registrado por los evangelistas que lo hacía gracias a que recibía apor- 
payo s del pueblo o de sus seguidores para sufragar la campaña, máxi- 
t n era acompañado en su predicación por un número importante de 
o Es, y este cubría sus necesidades mínimas. David Zurdo” sostiene 
o En que Jesús era una persona, hijo de un burgués de buena posición, 
Je, Ee e este al “entrar a Jerusalén a lomos de un asno —aunque no fuera de 
de ropiedad— era señal de poderío material: los mismos sacerdotes del 
 snedrín, como Caifás, iban en burro”. 
de Beigent, Leigh y Lincoln” consideran que “no se da ninguna indica- 
ón de que él (Jesús) fue en alguna ocasión un “pobre carpintero”. Cier- 
amente; ninguno de los Evangelios lo presenta como tal; en efecto, su 
syidencia sugiere todo lo contrario: parece ser una persona bien educada, 
sor ejemplo. Parece que ha realizado una preparación para el rabinato, 
y que se ha reunido frecuentemente con gente rica e influyente, al igual 
Sue con podres, José de Arimatea; por ejemplo, y Nicodemo. Y la boda de 
Ce na parece que presenta mayor testimonio del estatus y la posición social 
de Jesús. La boda no parece que haya sido un modesto y humilde festejo 
conducido por “gente común”. Por el contrario, presenta todas las señales 
de una extravagante y aristocrática unión, un evento de la “alta sociedad”, 
ala que acuden al menos algunos cientos de invitados. Hay abundantes sir- 
mentes, por ejemplo —atendido por ambos María y Jesús muy comprome- 
tidos—. Hay un “maestro de la fiesta” o “maestro de ceremonias” —que, 
en el contexto, sería una clase de jefe de meseros, o quizá un aristócrata—. 
“lás claramente: se da positivamente una enorme cantidad de vino. Cuan- 
o Jesús “convierte” el agua en vino, produce, según la Biblia de la Buenas 
=uevas, no menos de seiscientos litros, que son más de ochocientas bote- 
tas. [...] Consideradas todas las cosas, la boda de Cana parece haber sido 
Ba suntuosa ceremonia de la nobleza aristocrática. 


PP. ——— e, 


A Salmos 132:15. 
9 Sa D., op. cit., p. 67. 


algent, M., Leigh, R., Lincoln, y Henry, Holy Blood..., p. 346. 
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Debo referirme a lo que muchos consideran que acredit 
del Nazareno, cuando rechaza a los ricos según los sinóptico : Pobre, 
dice: “Más fácil es pasar un camello por el ojo de una Aguja. 0 Cuang. 
un rico en el reino de Dios”. Este pasaje no es contundente K ent 
cualquiera de las presunciones que he señalado, ya que a ; ER des b. 
departiendo con muchos acaudalados, como J osé de Arimatea om. se lo A. 
centuriones, publicanos y Otros ricos, pero, según la tradición, is lo emg 
za de su riqueza y a toda costa desea volverse común, como a] Step, 
se despojó de su patrimonio para póder volverse un verdadero Len que 
de sus seguidores. Fray Luis de Granada,”* para defender la po ador 
Jesús, dice de su madre María que: “Y habiendo recibido pocos daa de 
tan grandes presentes y tesoros de aquellos santos Reyes, ya los babra 
partido por pobres, quedándose en el mismo estado de pobreza que ma 
antes, como la que llena del Espíritu Santo entendía que la T 
Hijo era de rico hacerse pobre, para enriquecernos con su pobreza” Ds 
Otros, para justificar el empobrecimiento de Jesús, dicen que ne de 
prendió de la riqueza de su abuelo Joaquín y la entregada por los m is 
para ello han sostenido que se volvió esenio, y que por ello debió dona, 
“todos sus bienes a los pobres o a esa comuna, lo cual es solo producto e 
la imaginación, ya que estimo, como he sostenido, que Jesús no era ningún 
asceta, ni mucho menos un esenio, ya que he demostrado que estaba acos- 
tumbrado a costosos lujos, porque usaba fina ropa, gozaba de los placeres 
que ofrece la comida y el buen vino, de los ungúentos y perfumes o aromas 
caros y extravagantes, y mantenía relaciones con las personas de buena po- 
sición económica, lo que obviamente contrastaría con la vida modesta, de 
privaciones y vestimenta casi de harapos que identificaría a algún ermitaño 


o a uno de los seguidores de esta secta. 


























2.7.7 La vida pública de Jesús 


Se ha presentado a Jesús como una persona que introdujo en su época 
enseñanzas que entonces eran desconocidas, y que instruyó novedosos 
valores morales; sin embargo, debo coincidir con Emilio Bossi,” quien 
dice que: “todas las palabras ya habían sido escritas antes de que (Jesús) las 
- pronunciara”, y con Hirsh,”* quien sostiene que: “no hay una sola máxima 


————— 


250. Marcos 10:25, Mateo 19:24 y Lucas 18:25. 
251. Granada, Fray Luis de, Vida de Cristo, p. 109. 
252. Bossi, E., Jesucristo... , p. 53. 

253. Hirsh, E. G., op. cit., p. 18. 
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F3 
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© germón de la Montaña, parábola atribuida a Jesús, sino más bien la 
| en $% dad de pasajes similares importados de los escritos rabínicos de ese 
E odo” ; i 
p pfectivamente, las enseñanzas de Jesús no representan un develamien- 
T | ajabras no escuchadas, ni una revelación distinta a la de la Torá o a 
po i tras milenarias culturas, ya que, considero, él solo ejerció las ense- 
sde Er ue había adquirido de los textos sagrados, y los compartió con el 
panza idie quien tal vez no había escuchado la bondad de sus conceptos, 
omo dice Stephen Wyler: “Generalmente hablando, las enseñan- 
S f: Jesús podemos situarlas en el contexto general del judaísmo del 
o er siglo en muchas de sus manifestaciones”. J oseph Klausner?” afirma 
con los Evangelios no hay ni un solo punto de doctrina ética para el 
| "a se pueda encontrar un texto paralelo en el Antiguo Testamento, 
E Apócrifos, O en la literatura talmúdica y midráshica del periodo próxi- 
o ala época de Jesús”. Susannah Heschel,” citando a Geiger, dice que: 
Jesús no dijo ni hizo nada único u original; todas sus enseñanzas pueden 
| encontradas en la literatura estándar farisea producida por los rabís en 
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E obablemente no hay frase más conocida para identificar a Jesús que 
la que aparece en Mateo:?” “Amarás a tu prójimo como a ti mismo”, y 
pareciera que nadie en el pasado hubiera expresado este enunciado mo- 
“ral; sin embargo, esta máxima ya se encuentra en el Levítico,% cuando El 
Eterno le ordena a su pueblo: “No tomarás venganza ni guardarás rencor 
contra los hijos de tu pueblo, sino amaras a tu prójimo como-a ti mismo 
(lo ordeno) Yo, El Eterno”. Claramente se aprecia que Jesús, en sus ense- 
-ñanzas, solo estaba citando las Escrituras, las que sin duda dominaba con 
oran destreza. mb al SA 
Pero, por otra parte, si se reconocen las palabras del afamado Hillel el 
ý Viejo, debo coincidir con Stephen Wylen,?™ quien señala que: “El parale- 
lismo de las múltiples enseñanzas entre Jesús y Hillel sugieren que Jesús 
era un seguidor de Hillel, quizá inclusive un joven discípulo”. Efectiva- 
A mente, tal pareciera que existiera entre ellos un vinculo espiritual, porque 
Se encontraría que Jesús estaba citándolo a la letra, ya que, como dice 


194 


- Wylen, S. M., op. cit., p. 13. 
o : Klausner, J., op. cit., p. 489. 
i 6. Heschel, S., op. cit., pp. 6 y 7. 


257. Mateo 22:39, 
Torá, Levítico 19:18. 
: Wylen, S. M., op. cit., p. 156. 





` 263. Levítico 19:34. 


Armstrong:2% “Tanto Jesús como el gran fariseo Hillel, nacido 

antes que él, enseñaban una versión de la regla de oro que los “Dos aj ] 
que era la base de la fe judía “Trata siempre a los demás Como o eE E 5 
que te trataran a ti mismo; este es el mensaje de la Ley y los Pro fe S = > 
duda, sus enseñanzas paralelas”! sorprenden a cualquiera que las a Se — 
tal pareciera que, como algunos afirman, Jesús fuera alumno de En DOzo L : 
alguno de los discípulos de este, ya que recoge los principios mo y O de A t 
Judaísmo que el justo sacerdote había enseñado, lo que sostienen kiin de Ep 
autores, entre ellos Paul Johnson, quien afirma que el N azareno lle, Log B a 
enseñanzas de este sabio, y que “Jesús era miembro de la escuela de YO laş E 
y es posible que lo escuchara, pues Hillel tuvo muchos alumnos» ~ Ule, 

Hoy muchos desconocen, que la Torá contiene invaluables Enseña 

morales, de respeto, de amor al prójimo, de compasión y de Derdé Zas 


a 


se aplican aun para con los enemigos, ya que en el Levítico?s se dio . 
“El extranjero que resida cOn vosotros OS será como uno nacido Entre y S 
Sotros, y lo amarás como a ti mismo, porque extranjeros fuisteis VOSOtros 
en la tierra de Egipto; yo soy el Señor vuestro Dios”, o en Proverbios æ 
que sentencia: “Peca el que menosprecia a su prójimo: Mas el que tieni 
misericordia de los pobres, es bienaventurado”. 

Entonces, las enseñanzas morales de Jesús, y las que posteriormente 
adopta el cristianismo, solo son resultado la evolución de normas éticas 
judías, ya que, como dice. Bernhard Pick,” citando a Franz Delitzsch 
a Emmanuel Deutsch: “entre el Judaísmo y cristianismo no existen esas 
diferencias como generalmente se cree, ya que la mayoría de los piadosas 
frases y parábolas de el nuevo Testamento no pueden ser consideradas 
como propiedad original del cristianismo”. ¡ 

Además, del Evangelio se pueden apreciar que muchos de los acon- 
tecimientos narrados sobre la vida de Jesús fueron realizados para que 
se cumpliera alguna profecía enunciada en las Escrituras judías 266 y que, 
según el controversial Bossi,” Jesús “no viene al mundo más que para 
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260. Armstrong, K., Op. cit., p. 63. 
261. Mateo 7:12, Lucas 6:31, Romanos 13:10 y Shabbat 31a. 
262. Johnson, P., La historia... A, 157 


264. Proverbios 14:21. 
265. Pick, B., Jesus... p. 88. 
266. Mateo Os TL AT, 23, 3:3, 4:1-10, 4:14, 4:12, FI. 1140 y 14, 12:17, 12:40, 13:14, 21:4, 


267. Bossi, E., op. cit., p- 59. En su capítulo Iv, páginas 61 a 75, Emilio Bossi, en su citada obra, hace 
referencia a que la vida de Jesús fue adaptada a las alegorías del Antiguo Testamento y las precisa 
desde su virginal nacimiento, hasta su muerte y ascensión al cielo. 
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jas profecías”. Ni siquiera la controversial posición de Jesús sobre 

mp ; representa una posición novedosa, como indica Marcos% cuando 
Le E e También les dijo: El sábado fue hecho por causa del hombre, y no 
CO: „bre por causa del sábado”, ya que como, refiere Hirsh:2% “Su dicho 
La por e] sabbat está hecho para el hombre y no el hombre para el sabbat. 
qe co de una muy reconocida opinión rabínica: “El sabbat es dado a tu 
o te es dado como carga””. Por su parte, Paul Johnson?” dice que: 
o Jesús dijo que el sabbat fue hecho para el hombre, no el hombre 
y el sabbat, estaba citando una formula farisaica”. 

ni aun el llamado Sermón de la Montaña de Jesús representa un descu- 
Ismiento espiritual, sino solo se trató de una enseñanza colectiva, didác- 
, bien estructurada y muy sencilla para enseñar los mandamientos de 
és, ya que, de acuerdo con su disposición, este empieza por relatar en 
SS su orden el quinto, sexto, segundo y octavo mandamiento de este pacto con 
E Eterno, aunque sin duda ataviado con bellos conceptos, y termina citan- 
doa Hillel en su evocación al amor al próximo. lampoco el hoy conocido 
Padre nuestro puede atribuirse exclusivamente a la inspiración de Jesús, ya 
que, COmo dice Cesar Vidal?” es “el Padre nuestro una plegaria que guarda 
puImerosos paralelos con oraciones judías de la época”. Efectivamente, y 
como afirmó Gottlieb Klein,”? el Padre Nuestro es una reproducción de 
| cO tos que se contienen en los libros de oración judíos conocidos como 
"Shevah, Tephillah y Hodayah. 
Es importante destacar que el ministerio de Jesús duró aproximada- 

mente tres años, y que su actividad tuvo una curva de evolución, ya que el 
| primer año empleza predicando al lado de Juan el Bautista, y a la deten- 
ción de este inicia una retraída actividad que, poco a poco, en. su segundo 
año, logró gran popularidad y pudo convocar grandes concentraciones de 
A judíos, para entrar en decadencia en su tercer año de ministerio, tal vez 
debido a la abierta persecución de los romanos y de la clase privilegiada 
- Judía. Jesús tal vez aprende de la franqueza y la temeridad de su primo el 
Bautista, y no apreció que esta conducta lo llevaría igualmente a la muerte, 


ya que bien pudo ser discípulo de Juan; al respecto, Ignacio Larrañaga”” 
dice: 
















268. Marcos 2:27. 

| 269. Hirsh, E.G. , Op. cit., p. 14. 

| i Johnson, E, Entera del cristianismo, p. 31. 

- Vidal, C., op. cit., p. 87. 

. Gottlieb K., Ar Jesus en historisk personlighet, pp. 38 y 39. Disponible en: http://www.kolumbus.fi/ 
risto.santala/rsla/Nt/NT17.html. Consultado 2 de agosto de 2011. 

- Larrañaga, I., op. cit., p. 67 
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Al entrar (Jesús) en contacto con Juan (el Bautista), las ideas y los 

arios del Pobre de Nazaret habrían entrado en confrontación e e Stog 
e on las em 
grama de Juan, en un proceso de criba y pulimiento, a través de una pai S Ya 
personal y, probablemente, también mediante un cambio de impresiones TRA 
con el profeta del desierto. 9 Un dig 9 


Durante su vida pública se evidenció una constante Y errática | 
de Jesús dentro y fuera del territorio judío, pues transitó en la Garda 
mar de Tiberías y Capernaúm, que para unos pudiera ser indicatiy E el 
intención de que fuera difundida su palabra entre el pueblo judío 9 de la 
Otros, como es mi caso, es resultante del peligro que enfrentaba, depot 
la necesidad de romper cualquier cerco tendido por el acecho de a a 
migos, ya que muchos de los lugares de su recorrido eran paganos y, ~ 
tiles, por lo que no debieron ser estos unos lugares de predicación ia 
refugio, ya que de esta manera se puede clasificar su senda en el dei 
de Judea, Tiro y Sidón, el monte Hermón o Tabor, Cesárea de Filipo, M ta 
dala, Caná, Jericó, Betábara, Emaús, Betsaida y Betfagé. dl 
Efectivamente, Jesús concentró durante el periodo de popularidad en 
una sola ocasión entre cuatro mil?” y cinco mil?” hombres, sin Contar las 
mujeres y niños —porque en ese tiempo no eran merecedores de ser con. 
tados—, y estos indudablemente eran un número muy importante, consi. 
derando la escasa población de las regiones donde predicaba; sin embargo, 
no eran las grandes concentraciones que narran las Escrituras para otros 
profetas como Moisés, o las que Josefo refiere que siguieron a un profeta 
llamado el Egipcio, pero este número debió de despertar el interés tanto 
de la jerarquía judía como de los romanos, quienes enviaron sus infor- 
madores para, como dice Lucas, “acechándole enviaron espías que se 
fingiesen justos, para sorprenderlo en palabras, y así poder entregarlo a la 
potestad y autoridad del gobernador”. | 


Ne. 


2.7.8 Jesús y los pobres 


La tradición presenta a Jesús como un líder entre los pobres, lo cual pudiera 
confirmarse con las miles de personas que concentraba en su predicación, 
pero también contaba con la simpatía de muchos de la jerarquía domi- 


a OO a 


274. Marcos 8:9 “Y los que comieron eran como cuatro mil; y los despidió.”; Mateo 15:38 “Y los que 
habían comido fueron cuatro mil hombres, además de las mujeres y los niños”. 
275. Mateo 14:21 “Y los que comieron eran como cinco mil hombres, sin contar las mujeres y los 


niños”; Marcos 6:44 “Y los que comieron de los panes eran como cinco mil hombres”. 
276. Lucas 20:20. 
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| osición para con los desvalidos debía de ser natural, porque en 
4 pao - ¡turas aparecen innumerables pasajes que muestran la manera en 
ES eblo judío reconocía la necesidad de proteger a los pobres, ya que 
T pe 4 des dichados merecían la bendición divina que les ofrecía prosperi- 
MIS aos io de cumplir con la Torá, por lo que, desde siempre, en su reli- 
E: > cS 4 cambl0 p . sy > pe x 
ZO ? yistía la preocupación de compartir la riqueza con los necesitados, 
EE: gi can los Proverbios”” cuando dicen: “El que da al pobre no tendrá 


4 


PDA 


hd v BR mas el que aparta sus ojos tendrá muchas maldiciones”, o el libro 
f Tob,” donde se señala que: “El rico se acostará, mas no será recogido; 
T OE > cus ojos, y ya no será”, o el de Santiago:?? “¿No escogió Dios a los 
pres de este mundo para ser ricos en fe y herederos del reino que El pro- 
Oray a los que Lo aman?”. En Salmos se lee: “Bienaventurado el que 
etio , r . 2 ”. 5 
onsa en el pobre; en el día malo lo librará (El Eterno)”; en los Proverbios 
p jee: “El que oprime al pobre, afrenta a su Hacedor; mas el que tiene 
S“ cordia del pobre, lo honra”; y en Deuteronomio:?? “Cuando hubiere 
o sercordia del poore, y de 
„| ap ti menesteroso de alguno de tus hermanos en alguna de tus ciudades, 
d € on tu tierra que (El Eterno) tu Dios te da, no endurecerás tu corazón, ni 
“rerrarás tu mano a tu hermano pobre”. 
Por tanto, era ineludible para los judíos el socorrer a los faltos, a los 
“desdichados, ya que, como dice Mateo Goldstein: 


Se abr jra 


El mismo Tratado (Tratado Babá Metzia, Perek vii, fol. 91.), en una Mishná, expresa 
que si el obrero trabaja en la recolección de higos, no debe comer uvas; si trabaja en 

la recolección de uvas no debe comer higos; pero puede comer el género de frutas en 

el que trabaja, absteniéndose en el lugar donde ellas sean menos buenas, para comer 
más, cuando llegue al lugar donde son mejores. El asno puede comer de la carga que 
transporta. Una Mishná (fol. 92) dispone “El obrero puede comer hasta el valor de un 
denar. Rabí Eliezer Heisma dice que el valor de lo que come no puede exceder el mon- 

to de su salario. Los otros doctores lo autorizan; solamente se puede dar al obrero el 

- consejo de no comer en exceso, porque no se le arrendará en el futuro". Más adelante 
agrega la misma Mishná (fol. 93) que el obrero puede vender al patrono el derecho 
de comer, fijando la suma que el patrono le dará para que no coma los frutos en los 
que trabaja; puede hacer trato para sí mismo, para sus hijos mayores (con el consenti- 
miento de estos), para sus esclavos mayores (también con el consentimiento de éstos) 


| 277. Proverbios 28:27. 
| 278. Job 27:19. 
279. Santiago 2:5. 
| 280. Salmos 41:1. 
281. Proverbios 14:31. 
| 282. Deuteronomio 15:7. 
| 283. Goldstein, M., Derecho hebreo, cap. 17 al 27. p. 360. 
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y para su esposa; porque estos individuos tienen inteligencia (Pueden 


e 
su derecho). Ntoneeg Vé 
tider 


Karol Wojtyła %* dice: 


Cristo hace presente al Padre entre los hombres. Es altamente signifi 

tos hombres sean en primer lugar los pobres, carentes de medios de Subsist Que eg 

privados de libertad, los ciegos que no ven la belleza de la creación, los e encia po 

aflicción de corazón o sufren a causa de la injusticia social, y finalmente a Viven 
l pec 


Cativo 






























La posición del cristianismo es clara, Jesús es un pobre defensor 
pobres, lo que lo ha llevado a ser señalado como un comunista, y 
dor, revolucionario y enemigo de los ricos. 

Sin embargo, se aprecia un conflicto de Jesús con los pobres, 
bien en numerosos pasajes busca socorrer a los desheredados, OPrimido 
menesterosos, y les augura todo tipo de parabienes, en una ocasión, fre $ 
a un dispendio excesivo para su persona, es cuestionado por uno de iis 
apóstoles, quien le pregunta ¿por qué en su lugar no se vendió este 
fume y se dio a los pobres?"; según Juan,*” Jesús responde “Porque 16% 
pobres siempre los tenéis con vosotros, pero a mí no siempre me tenéis» 
Este pasaje es tan fuerte que tuvo que merecer una explicación del propio 
evangelista, para justificar este dicho: “no por el cuidado que él tenía de 
los pobres: sino porque era ladrón, y tenía la bolsa, y traía lo que se echaba 
en ella”; es decir, la explicación se da porque supuestamente prefirió Jesús 
el derroche, ya que quien lo cuestionaba era Judas Iscariote, un ladrón que 
se hubiera quedado con el considerable dinero y no lo hubiera entregado 
a los pobres, y entonces se supone que, si otro apóstol se lo hubiera repro- 
chado, no había aceptado este dispendio. 

Pasaré a analizar brevemente algunas de las atribuidas calidades de 
Jesús, pero, aclaro, no me mueve el interés de encontrar su verdadera na- 
turaleza divina, no es mi pretensión debatir sobre lo que hoy todavía no se 
resuelve por los sabios y teólogos, ya que en estos días todavía se debate si 
era un personaje divino, un ser humano que cumplía con una misión celes- 
tial, un profeta, o tan solo un hombre extraordinario. Y no deseo abundar 
a ello, solo considero importante tratar de saber cómo veían a Jesús Sus 
contemporáneos, cómo lo apreciaban en su ministerio, ya que en el Evan- 
gelio lo mismo lo nombran maestro que rabí, hijo de Dios o del hombre, 
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D liberta 
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284. Wojtyla, K. J. (Juan Pablo II), Encíclica sobre la misericordia divina, Vaticano, 1980, EJ 
285. Juan 12:6 y 8. 
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„angel À 

p = David” 9 veces. El apelativo favorito de Lucas, “Maestro”, epístates 

hi riego, Viene de la palabra ephistamai, “colocarse al lado”. 
eng 

BS 


pocos estudiosos cuestionan que Jesús fuera un Mesías, el deseado sal- 
vador del pueblo judío, aquel que los liberaría de toda calamidad, y en 
jos tiempos de este estudio, aquel que rompería el yugo romano. Flavio 
Josefo” dice que Jesús: “era el Mesías”, Pero, ¿quién era un mesías? ¿Por 
z „ué comúnmente lo reconocen como Jesucristo, palabra compuesta por su 
nombre Jesús y la de Mesías, el Cristo? - o 
El término Mesías, del arameo meshiha y del griego christos, se refería 
T al ungido, a aquel que debía ser descendiente del rey David,” quien nace- 
LD ía de mujer descendiente de Sem, de Abraham, de Isaac, de Jacob, de la 

7 tribu de Judá, de la casa, de David, y un natural de Belén,” y representaba 
a un hombre colmado del espíritu de Dios, aquel que traería la paz y la 
ds E prosperidad al pueblo judío, restaurando el reino de Dios. Moisés bien pu- 
diera haber sido reconocido en los textos sagrados como un Mesías, ya que 
2 liberó a los judíos de la opresión egipcia y los llevó a la tierra prometida; 
sin embargo, las profecías mesiánicas consideraban la presencia de otros 
mesías, en varias épocas, ya que no se reconocía uno solo de ellos, porque, 
en lo que hoy se conoce como el principio de esta era, el pueblo judío ya 
había obtenido de un ser humano con ùn liderazgo divino, su liberación del 
cautiverio de Egipto y Babilonia, pero cada dominación exigía un nuevo 
? mesías. 

En la dominación romana había cobrado singular importancia la nece- 

T sidad de contar con la presencia de un salvador, como ya se autonombra- 
2 Ton algunos, ya que el mismo Jesús los denuncia, según Mateo, cuando 
ha E se refiere a los falsos ungidos: 


n:3 
AR 


A a 
O aea a 


Jesús, el Mesías 
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286. Santala, R., op. cit., p.69. 

287. Flavio J osefo, Antigüedades..., 18:3:3. 

. Ezequiel 37:25 “Y habitarán en la tierra que di a mi siervo Jacob, en la cual habitaron vuestros 
padres, en ella habitarán ellos, y sus hijos, y los hijos de sus hijos para siempre; y mi siervo David 
les será príncipe para siempre”. 

* Génesis 3:15, 9:27, 12:3, 28:14 y 49:10; Isaías 7:14 y 8:7; Jeremías 23:5; y Miqueas 5:2. 

Mateo 24:23-25. 





Y sentándose Él en el monte de los Olivos, los discípulos se le acercaro 

ciendo: Dinos, ¿cuándo serán estas cosas, y qué señal habrá de tu Venida Parte 
mundo? Respondiendo, Jesús les dijo: Mirad que nadie os engañe. Porou de 
muchos en mi nombre, diciendo: Yo soy el Cristo (Mesías); y a muchos > Vendy 


“ngañarg, rán 

Tal vez refiriéndose a Menahem,”* Teudas??? o el Egipcio, este últi 

refiere Josefo,” y de quien se dice que había reunido una m 

treinta mil hombres, que fue diezmado por Félix entre los años 52 y 60 de 
El Mesías, de acuerdo con Douglas y Tenney,?* tiene: de 


ultitug $ 


relación cercana con el carácter escatológico del Mesías es su significado Política « 
destruiría los poderes políticos del mundo en acto de juicio, liberaría a Israe] rs 
enemigos, y lo restablecería como nación. El Mesías es el rey del futuro reino d Su; 
política y religiosamente dominadas cederían las otras naciones [...] Su Misión qu 
redención de Israel y su dominio universal. eS la 


El Diccionario bíblico conciso Holman”” lo define como la Transliteració, 
de la palabra hebrea que significa “ungido” [...] se refiere a instruir a 
persona en una función de modo que (El Eterno), el Dios de Israel, 
dite a esa persona”. . lo An i a 

Hamburger”, citando al Targum?” del Cantar de los cantares, dice que 
en ese libro encuentra un pasaje que expresa que: 


Una 
acre- 


“Y cuando el Eterno tenga la voluntad de redimir a su pueblo del exilio, entonces le 
dirá al Mesías “Ya se ha completado el tiempo del exilio, y el mérito de los justos ha 
ascendido hasta mí como un aroma de incienso.-Los sabios de la generación se han 
establecido en las casas de estudio y se ocupan del Torá. ¡Ahora levántate y acepta el 
reino que te decreté! Y en ese momento el Mesías se revelará a la comunidad de Israel 
y los hijos de Israel le dirán: ¡Ven y sé con nosotros como un hermano! ¡Ascendamos a 
Jerusalén y beberemos contigo el sabor de la Torá!”. | 


El Evangelio no deja duda alguna del mesianismo de Jesús, ya que desde la 
concepción de María Mateo”* relata que un ángel anuncia que “dará a luz 


291. Proclamado Mesías en revuelta judía del 66-73 d.c., el zelote que se apodera de Masada. 


- 292. Hechos 5:36 “Porque antes de estos. días se levantó Teudas, diciendo que era alguien; al que 


se agregó un número de como cuatrocientos hombres; el cual fue muerto, y todos los que le 
obedecían fueron dispersados y reducidos a nada”. | 

293. Flavio Josefo, Guerra de los Judíos, 2:13:5. 

294. Zondervan Illustrated Bible Dictionary, p. 933. 

295. Diccionario bíblico conciso Holman, p. 443 

296. Hamburger, Biniamin S., El Mesías y el judaísmo, p. 50. 

297. Versión-paráfrasis aramea del texto bíblico hebreo, derivada de la tradición oral (siglo VII d.C-). 

298. Mateo 1:21. 
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. y Je pondrás por nombre Jesús, porque Él salvará a su pueblo de 
g! hij» dos”. Muchos dirán que en este pasaje lo que vaticinó el enviado 
£ y era propiamente la llegada de un salvador terrenal, sino del 
v? do, pero no se puede desestimar que para los judíos la dominación 
e T el mayor de los pecados, porque el suelo santo del antiguo reino 
Daba siendo allanado por paganos, ahí se ofrecían cultos idolatras, se 
judo aban imágenes de animales, y se extraía la riqueza que correspondía 
E O Eferno, y todos esto también resultaba un pecado a cargo del pueblo, 
A + -que SU pasividad, complacencia o indiferencia en soportar la dominación 
3 volvía corresponsable. , 

e lo Lucas”? no se refiere al salvador de pecados cuando expresa que otro 
¿noel dice: “Mas el ángel les dijo: No temáis; porque he aquí os doy nuevas 
E Oran gozo, que será para todo el pueblo: Que os ha nacido hoy, en la 
¡udad de David, un Salvador, que es Cristo el Señor”. Mateo*% lo afirma 
cuando relata que uno de los doce lo identifica como tal: “X respondiendo 
Simón Pedro, dijo: Tú eres el Cristo, el Hijo del Dios viviente”; el propio 
LI jesús lo reconoce cuando.en el pasaje de la samaritana de Juan%! dice: 
La mujer le dijo: Sé que el Mesías ha de venir, el que es llamado el Cris- 
“o cuando El venga nos declarará todas las cosas. Jesús le dijo: Yo soy, el 
“que habla contigo”; y finalmente hasta los demonios lo reconocían, según 
Lucas: “Y también salían demonios de muchos, dando voces y diciendo: 
T  Túeres Cristo, el Hijo de Dios. Pero El los reprendía y no los dejaba ha- 
 blar; porque sabían que Él era el Cristo”... 

Jesús consideraba que su mesianidad se apoyaba en las Escrituras, que 
T el propio Moisés habría profetizado su presencia; Juan?% relata que Jesús 
comenta “Porque si hubieseis creído a Moisés, me creeríais a mí; porque 
de mí escribió él”, pero, muy a pesar de que no se encuentra una referencia 
bíblica al respecto, lo que demuestra este pasaje es que Jesús estaba con- 
- vencido de que él era un Mesías, y que por ello se esfuerza en evidenciarlo: 
cumpliría escrupulosamente los signos que en la Ley y por muchos de los 
sabios de Israel habían perfilado características para reconocerlo; de esa 
manera, entre las muchas profecías que cumple está la de llegar montado 
en un asno a Jerusalén, donde el pueblo le implora salvación, y, como dice 


Juan, “ciertamente muchas otras señales hizo Jesús en presencia de sus 





-299. Lucas 2:10-11. 
300. Mateo 16:16. 
301. Juan 4:25-26. 


303. Juan 5:46. 


1 
1 302. Lucas 4:41. 
| 304. Juan 20:30. 
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discípulos, las cuales no están escritas en este libro. Pero estas se han 
to, para que creáis que Jesús es el Cristo (el mesías), el Hijo de Di E CSCri. 
que creyendo, tengáis vida en su nombre”. Ignacio Larrañaga3os es Para 
“Jesús había sido declarado en el Jordán como el Mesías”. que 
No obstante la manifiesta mesianidad de Jesús, se puede entender 
manifestarse como tal le acarreaba graves peligros, ya que los o 
romanos, de haberse enterado de que alguien reclamaba ese im 
título liberador, inmediatamente hubieran respondido con su detencis 
y muerte, porque para ellos era un crimen de insurrección que aluje ag 
proclamara el salvador de los judíos, por lo que es bien comprensible me 
relato de Lucas** en el que Jesús exige la secrecía de la divulgación de 
atributo cuando dice: "a 
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¿Quién dice la gente que soy yo? Y ellos respondiendo, dijeron: Juan el Bauti 
otros, Elías; y otros, que algún profeta de los antiguos ha resucitado. Y les dij 
vosotros, quién decís que soy yo? Entonces respondiendo Simón Pedro, dijo: E] 
de Dios. Mas El, amonestándolos, les mandó que a nadie dijesen esto. 
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Tal vez el Nazareno dejaba ver que él y su primo Juan el Bautista, a quien 
el Evangelio extrañamente tanto tiempo dedica, eran los dos mesías a que 
se refiere Zacarías?” cuando dice: “Entonces El dijo: Estos son los dos 
ungidos que están delante del Señor de toda la tierra”. | 
Para Robert Graves: “La palabra Mesías” significa “el Cristo” o ʻe] 
Ungido’; y, por lo tanto, solo puede aplicarse a un rey ungido, no a un hom- 
bre común, por distinguidos que sean sus dones espirituales o sus éxitos 
militares”. Aquel de quien Corintios?” dice: “Luego vendrá el fin; cuando 
haya entregado el reino al Dios y Padre, cuando haya abatido todo domi- 
nio y toda autoridad y poder. Porque es menester que Él reine, hasta que 
haya puesto a todos sus enemigos debajo de sus pies”. Para Hamburger 
el Mesías no nace como tal, porque ni Moisés ni David nacieron ungidos, 
necesitaron que el Redentor les ordenara liberar a su pueblo o ser ungido, 
entonces cumplirían el mandato divino, antes no lo eran, y no necesaria- 
mente sería una persona viva, para lo cual cita al Talmud de Jerusalén “Si 
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305. Larrañaga, I., op. cit., p. 72. 

306. Lucas 9:18-21. 

307. Zacarías 4:14. 

308. Graves, R., op. cit., p. 242. 

309. 1 Corintios 15:24-25. 

310. Brajot 2:4 citado por Hamburger, B. S., op. cit., pp. 28 a 30. 
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.. Mesías) pertenece a los que actualmente viven, su nombre es David, y 
3 tenece a los fallecidos entonces es e] mismo rey David”. 
SÍ E tanto, Jesús, como un Mesías, debía ser ungido para ser conside- 
P un protegido divino, así lo señalan las Crónicas:311 “No toquéis, dijo, 
rado ungidos, ni hagáis mal a- mis profetas”; y solo si fuera ungido sería 
ais ocido como tal, como se señala en el libro de los Reyes:32 “Y a Jehú, 
de Nimsi, ungirás por rey sobre Israel; y a Eliseo, hijo de Safat, de 
j nánéhola, ungirás para que sea profeta en tu lugar”, o en el de Isaías:313 
A Espiritu de (El Eterno) él Señor está sobre mí porque me ha ungido 
El Eterno); me ha enviado a predicar buenas nuevas a los abatidos, a 
ndar a los quebrantados de corazón, a publicar libertad a los cautivos, 
4 Jos presos apertura de la cárcel”. Je 
(E 314 cc - 
Carlos Allende: | los actos de Magdalena son justamente lo Jue pare 
ser: una consagración ritual de J esus como Mesías. [...] Los vaticinios de la 
época sugieren que esta unción debía ser un acto terren 
algún modo auna coronación”. Joseph Ratzinger" dic ec 
conclusión de la escena del bautismo nos dice que Jesús ha recibido esta 
A ción” verdadera, que Él es el Ungido e 
je concedió formalmente la dignidad como rey”. | | 
¿Aquel que afirme que Jesús no era entonces considerado el Mesías, 


Su ministerio, ya que para muchos su divinidad ofendía a su 
Un repudiado. | | 


É———— 
311. 1 Crónicas 10:22. 


. 4. Allende, C., Op. cit. pp. 100 y 101. 
I5. Ratzinger, J., Jesús... , Primera parte, pp. 49 y 50. 
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2.7.10 Jesús, el hijo de Dios 


| 


Ser hijo de Dios era una tradición judía basada en las EScrituy 
el hijo primogénito era Moisés, el primer judío, quien había 
instrucción divina contenida en el Exodo,** que dice: “y dirás 
Así dice (El Eterno): Israel es mi hijo, mi primogénito”. Cualon; “AG: 
admitiera la Torá podía considerarse como tal, incluso en Ma lie an Que 
cia que este título corresponde los hombres de bien, cuando re Dre. 
son: “Bienaventurados los pacificadores: porque ellos serán llamaq : Que 
de Dios”. Pero, en Jesús, tal parece que él se mostraba no como e hijog 
hijo de Dios, sino inclusive superior a Moisés, pues era el hijo de Dio in 
rompía con el concepto judío del Dios único, lo que, si se valora lo > que 
Ezequiel,”* representaría un anatema: “¿Yo soy Dios? Tú, Pa dice 
y no Dios”. Jesús se explicaba como el Dios mismo, y, según da 
esta autoproclamación generaba desconcierto entre los judíos de la € 
sobre si Cristo era el Hijo de Dios o del Hombre porque: “Si Cri 
hijo de Dios [...], y el mesías, entonces en efecto seria divino, y el Salvado 
que los judíos esperaban. Si Cristo era el hijo del Hombre, su divinidad 
estaría cuestionada, y el entonces no necesariamente sería el Mesías”. | 

Jesús, como hicieron todos los judíos, se proclamaba hijo de Dioso 
hijo del espíritu, así como lo fue en la creación divina Adán, o como el 
propio David se había expresado en los Salmos,?2 diciendo: “Yo publicaré 
el decreto: (El Eterno) me ha dicho: Mi hijo eres tú; yo te engendré hoy”. 
Jesús, a diferencia del judío común y de David, se presentaba no solo como 
un nacido de Dios, sino también como un ser divino, algo nunca antes ima- 
ginado, porque. rompía con la unicidad de El Eterno, aquel que se repre- 
senta como el unigénito,” quien hablaba de su divino Padre como iguales, 
ya que se lo escucha en Juan?” diciendo que: “Yo y mi Padre uno somos”. 
Jesús, a pesar de que no es el primero de los prosélitos de su Dios ni el 
gran profeta de los mandamientos, se proclama como el único nacido del 
Creador, un ser celestial, desigualándose así del gran Moisés, quien, pues, 
solo habría sido un hombre. Esta confusa expresión de hijo de Dios tal vez 
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316. Éxodo 4:22. 

317. Mateo 5:9. 

318. Ezequiel 28:9. 

319. Browne, S., op. cit., pp. 148 y 149. 

320. Salmos 2:7. E 

321. 1 Juan 4:9 “En esto se mostró el amor de Dios para con nosotros, en que Dios envió a su hijo 
unigénito al mundo, para que vivamos por ÉI”. 

322. Juan 10:30. 
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j eb ocerían por su linaje real, como dice Wedding Fricke?“ que “Hijo 
09 habría significado que el reo en cuestión afirmaba ser el rey ungido 
e DA ente de la casa de David y el Mesías prometido”. 
ra gesc? Jesús 10 define Marcos?” como “Jesucristo, el hijo de Dios”; es decir, 
A la de ser el Mesías y el nacido de Dios, y estos dobles atributos nece- 
SEa dup ente creaban confusión entre sus seguidores y detractores, más aun, 
sá Fomio era agravado, ya que Dios tenía no solo al pueblo judío como 
à s sino también a los espíritus ángeles, según se expresa en Job:?2 
E un día vinieron los hijos de Dios a presentárse delante de (El Eterno), 
= | o Jos cuales vino también Satanás”. El temido Satanás era también 
3 “iderado un hijo de Dios, y a Jesús tal vez parte de su pueblo lo asocia- 
f E e entonces con él, ya que, según Marcos: “Y los escribas que habían ve- 
N -Jo de Jerusalén decían que tenía a Belcebú, y que por ser el príncipe de 
ES $ s demonios echaba fuera los demonios”, considerando entonces a Jesús 
© „moun igual de Satanás, es decir, un hijo de Dios. 
Lo anterior solo demuestra la confusión que debieron de experimentar 
os seguidores y detractores de Jesús, a quienes no les quedaba muy claro 
iera un profeta, un enviado o un hijo de Dios, entendiéndose esto último 
-omo un ser divino, alguien de la misma sustancia, homoousios al propio 
Dios, figura desconocida hasta ese momento por los judíos, ya que aún hoy 
e debate la unicidad o trinicidad de Dios, lo que Arrio disputó en su épo- 
ca, y que en el Concilio de Nicea se consolidó como misterio en la figura 
de la divina trinidad, algo inentendible para los comunes, pero resuelto 
sim plemente como un dogma de fe. | 
No quiero dejar de resaltar la contradicción del Evangelio, ya que pare- 
cera que Jesús reconoce claramente la unicidad de El Eterno, excluyendo 
su propia divinidad, lo que es congruente con lo que sus contemporáneos, 
desde la infancia, rezaban, el shema, una oración del Deuteronomio?” que 
dice: “Oye, Israel: (El Eterno) nuestro Dios (El Eterno) uno es”, ya que 
Marcos? se lee lo que Jesús expresa: “Y Jesús le respondió: El primer 
- mandamiento de todos es: Oye, oh, Israel, el Señor nuestro Dios, el Señor 
uno es”. Por ello tal vez no podían entender su atribuida divinidad, que 
fal vez fue solo una interpretación de los evangelistas y de Pablo para dar 
- Racimiento a la nueva doctrina. | iE a 


Mu 
La * 
al 

¿e 
M 





En p 
A » 


J 





S e 


323. Fricke, W., op. cit., p. 214. 
324. Marcos Pi 

325. Job 1:6. 

326. Marcos 322. 

- Deuteronomio 6:4. 

l 328. Marcos 12:29. 
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Sın embargo, del Evangelio también se aprecia que Jesús tom. 
el estricto monoteísmo judío, ya a veces no reflejaba el sentido e Pla on 
sino expresaba lo que para los judíos era imposible y a la vez Cong. Ma 
ser una figura divina, compuesto del mismo material de Dios; ade Map 
maba conocer al Padre y haber estado con él, algo para ellos inso as, afir 
porque El Eterno nunca antes había sido visto por un ser huma nible, 
Jeremías,” ni en el pasaje entre Jacob y Peniel% ni en Juan 21 quien En 
“A Dios nadie lo vio jamás; el unigénito Hijo, que está en el seno del p 
El lo ha dado a conocer”. Jesús, con su proclamada divinidaq 
blemente atemorizaba a muchos, él se habría revelado, como Se 
Filipenses: “en forma de Dios, no tuvo por usurpación ser igua 
Sin embargo, se anonadó a sí mismo, tomando forma de Siervo, hecho c> 
mejante a los hombres; y hallado en la condición como hombre, se huma 
a sí mismo, hecho obediente hasta la muerte, y muerte de Cruz”. Ta] ton 
por ello se encuentra congruencia en el pasaje de Juan quien APOT, 
claramente el concepto en que los judíos tenían a Jesús, ya que: “Le by 
pondieron los judíos, diciendo: Por buena obra no te apedreamos, sino DOr 
la blasfemia; y porque tú, siendo hombre, te haces Dios”. 


} 
e 


h adre, 
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2.7.11 Jesús, el hijo del hombre 


En Daniel ** se encuentra la mención de que es hijo del hombre, refirién. 
dose a un ser poderoso, un monarca por designación divina, ya que en 
este pasaje se dice que: “Miraba yo en la visión de la noche, y he aquí en 
las nubes del cielo uno como el hijo del hombre que venía, y llegó hasta el 
anciano de días, y lo hicieron llegar delante de Él”. En este mismo libro" 
se agrega que al hijo el hombre: “le fue dado dominio, gloria y reino, 
para que todos los pueblos, naciones y lenguas lo sirvieran; su dominio 
es dominio eterno, que no pasará, y su reino uno que no será destruido”. 
De acuerdo con William Lane Craig, citado por Lee Strobel:33 “El hijo 
del hombre era una figura divina en el libro de Daniel en el Antiguo Tes- 


E 


Jeremías 1:14 “Y me dijo (El Eterno): Del norte se desatará el mal sobre todos los moradores de 

la tierra”. 

- Génesis 32:30 “Y llamó Jacob el nombre de aquel lugar Peniel, porque dijo: Vi a Dios cara a cara, 
y fue librada mi alma”. 

. Juan 1:18. 

. Filipenses 2:6-8. 

3. Juan 10:33-35. 

4. Daniel 7:13. 

. Daniel 7:14. 

. Strobel, L., op. cit., p. 34. 
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to que vendría al fin del mundo a juzgar a la humanidad y reinar 
3 pr. apre. Por lo tanto, alegar ser el hijo del hombre sería en efecto un 
E pare de divinidad”. i 
E aleg? ÚS se proclama también como el hijo del hombre, Ben Adam bn “dm, 
E “ccendiente de Adán, y tal vez prefería utilizar esta expresión para 
E Zo ptificarse a sí mismo, porque esta figura se refería a aquel hombre en 
Y 
























$ 07 a quien le dieron poder real y dominio ya quien todos los pue- 
E conss y lenguas respetarían, cuyo dominio es eterno y no pasa. 
LOS p Ratzinger” dice que el “Hijo del hombre: esta misteriosa expre- 
mo. el título que Jesús emplea con mayor frecuencia cuando habla de sí 
o > En Ezequiel 2 al 4 se encuentra una profusa mención del hijo del 
o AN una figura judaica muy reconocida en los textos sagrados. 

se apocalíptico hijo del hombre es, pues, un representante de Dios, 

humano noble y bueno que viene de las nubes del cielo donde habita 

ej Padre, investido de poder divino para acabar en forma definitiva con la 
“m ajdad y la desobediencia a la Torá, al que Graves”” asemeja a un Mesías, 
ice proviene del séptimo capítulo del libro de Daniel que se refiere a 
Tue: “El hijo del hombre no era un rey humano, y entraría a Jerusalén 
“ontado, no en un asno, sino en una tempestad, al decir de Daniel”. Este 
soncepto se dice que es perteneciente al canon hebreo, Tanaj, a los es- 
citos; Ketubim, como equivalente del mesías, el anhelado por el pueblo 
“udío. Pero tal vez para muchos ser hijo del hombre era simplemente ser 
“un hombre. p i S 
~ Jesús se proclama?*% como el hijo del hombre y se atribuye estar sen- 
“tado a la derecha del Todopoderoso y venir, como había señalado Daniel, 
“sobre las nubes del cielo, pero en las diversas traducciones de las Biblias 
de las Américas y Reina Valera de un pasaje de Juan?" aparecen como 
“sinónimos hijo del hombre e hijo de: Dios, por lo que debo decir que, si 
este concepto aún no está definido claramente porque existen múltiples 
interpretaciones, entonces uno puede imaginar la confusión que debieron 
provocar estos complejos conceptos en los contemporáneos de Jesús; ade- 
más, el repudio justificado a él por algunos, ya que en Salmos** esta figura 
€s rechazada, cuando se dice: “No confiéis en los príncipes, ni en hijo de 
hombre, porque no hay en él salvación”. 
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337. Daniel 7, 11-14. 
A 8. Ratzinger, J., Jesús... primera parte, pp. 373 y 374. 
339. Graves, R., op. cit., pp. 244 y 245. 
340. Marcos 14:62; Mateo 26:64; y Lucas 22:69. 
1. Juan 9:35. 
2. Salmos 146:3. 





2.7.12 Jesús, el profeta 






El Mesías debía ser un profeta, pero no todo profeta sería cn.. 
como un Mesías, y Jesús, además de ser un ungido, el hijo der q 
también es reconocido como un profeta, neviim; es decir, alguien Ombre 
una comunicación directa con su Dios y que hablaba en su nomp,.. teni 
mitiendo un mensaje escatológico y apocalíptico. Jesús es tradicio k trang. 
considerado como un profeta, lo dice claramente Juan,” quien l ente 
«Verdaderamente este es el Profeta que había de venir al mung o ima 
la jerarquía judía así lo reconocía, según Mateo:** “Pero cuando bus, 3 
cómo echarle mano, tuvieron miedo de la multitud; porque ellos ly Aron 
por profeta”. Otros dudaban de lo fuera como relata Lucas:3s Ban 
| fuera profeta, conocería quién y qué clase de mujer es la que lo toca €, si 
$ es pecadora”. El sagrado Corán? también lo reconoce como tal, Md 
hace constar que el propio Nazareno expresa. “Yo soy el servidor de Di] 
les dijo Jesús; él me ha dado el libro y me ha constituido en profeta”. E 
En muchos de los pasajes del Evangelio se muestra a Jesús como us 
portavoz de los comunicados de El Eterno, pues predice desde su propia 
muerte hasta la destrucción del templo de Jerusalén, y es quien, como los: 
profetas hebreros, goza de poderes de sanación y es hacedor de milagros. : 
fi conserva el natural paralelismo de poder divino con los otros profetas bibi 
4 G cos, como lo tuvieron Moisés, Elías y otros iluminados. 
0 No era desconocido que, para ser reconocido como profeta —activi- 
dad muy prestigiada en su época—, Jesús estaba obligado a realizar gran- 
des milagros, pues solo así, como todos los anteriores profetas, podía de- 
mostrar a los incrédulos hebreos el poder que su Dios le había trasmitido. s 
acreditar con ello que era un elegido. Del Evangelio se desprende el relato 
de sus milagros, aunque estos fueron muy personalizados, ya que solo los 
realiza colectivamente para alimentar o dar de beber a grupos de gente. 5 
estos difieren de los de Moisés, que interactúa mayormente con grandes 
prodigios para asombro de judíos y paganos, ya que anuncia y produc 
plagas que diezmaron a los egipcios, dividió las aguas el mar, dio de comez 
2 miles de hebreros y entregó los mandamientos de la ley divina. 
Lo extraño es que, ante los prodigios de Jesús que narra el Evangelie 


- se provocara tanta incredulidad de su pueblo, que muestra poca fe en s= 
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343. Juan 6:14. 


344. Mateo 21:47. l 
| 345. Lucas 7:39. 
| 346. El Corán, Sura XIX, 31. 
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“08, inclusive su madre y hermanos y hasta sus llamados apóstoles, 

; ¿que lo seguían diariamente y a quienes, según Marcos, el propio 
¿qué eno reclama, cuando les dice: “¿Por qué estáis así amedrentados? 

Na? y es que no tenéis fe?”, y tal vez esto se pudo haber debido a que sus 

A digios fueron aislados, de poco impacto y baja difusión. 

p | 


35, el enviado 

paste 

bién un profeta era un enviado, pero no todos los enviados eran 

i fetas, ya que aquel era alguien que tenía una particular encomienda 

rO : 
‘Jivina, alguien que trasladaba un mensaje de El Eterno, como aparece 

A azodo e “ iAy, Señor! envía por mano del que has de enviar”, O en 
: amos?” «Tu siervo soy yo, dame entendimiento; para que sepa tus testi- 

onios”- El enviado era una persona ordinaria, quien, al cumplir su enco- 
pienda divina se convertía de nuevo en un hombre común, no trascendía, 
ora algo transitorio. Jesús, además de todos los atributos antes señalados, 
es también reconocido como un enviado divino, con un específico encargo, 
| precisamente así lo deja ver Mateo™ cuando dice: “así como el hijo del 
ombre no vino para ser servido, sino para servir, y para dar su vida en 
rescate por muchos”. | 
Moisés también era un enviado y profeta de Dios instruido para cum- 
plir una misión específica, y, como tal, tenía contacto directo con El Eter- 
no, podía comunicarse con él, escuchaba su voz y hacía que sus seguidores 
también la escucharan, pero Jesús, también como enviado y profeta, re- 
cibió y escuchó la voz de Dios directamente, pues, como narra Marcos:** 
«vino una voz del cielo que decía: Tú eres mi hijo amado, en ti tengo con- 
tentamiento”. ? 

La calidad de Jesús como enviado de Dios la refiere Lucas? cuando 

relata: 


Y le fue dado el libro del profeta Isaías. Y abriendo el libro, halló el lugar donde es- 
taba escrito: “el espíritu del señor esta sobre mí, porque me ha ungido para anunciar 
el evangelio a los pobres, me ha enviado para proclamar libertad a los cautivos, y la 
recuperación de la vista a los ciegos; para poner en libertad a los oprimidos; para pre- 


347. Marcos 4:40. 
348. Exodo 4:13. 
349. Salmos 119:125. 
350. Mateo 20:28. 
351. Marcos 1:10-11. 
352. Lucas 4:29. 
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dicar el año agradable del Señor. Y enrollando el libro, lo dio al ministro 

Y los ojos de todos en la sinagoga estaban fijos en El. Y comenzó a decirles. E Sente, 

cumplido esta Escritura en vuestros oídos”. YY se ha 
q 


| 


| 


Jesús tenía, pues, una encomienda divina, no para salvarlos de] 

sino, entre otras tareas, la de proclamar la libertad a los cautivos y po “ado, 
libertad a los oprimidos; es decir, cumplir con el anhelo del pueblo ju En 
su época, liberarlo de la dominación romana, de los romanos, de Aquel 
invasores de la tierra prometida, los despreciables paganos que ad aa e 
imágenes y cobraban tributos por los bienes que solo correspondían A 
Eterno. Jesús, con su movimiento, no pudo traer al pueblo su anhelag. 
liberación terrenal, solo les ofreció una recompensa en el más allá, a 


2.7.14 Jesús, un apóstol 


En el Evangelio Jesús es reconocido también como un apóstol; así ga 
encuentra en Hebreos, cuando se afirma: “Por tanto, hermanos santos 
participantes del llamamiento celestial, considerad al apóstol y sumo sacer. 
dote de nuestra profesión, Cristo Jesús”; El sagrado Corán”* lo confirma 
cuando dice que: “El Mesías, hijo de María, no es más que un apóstol: 
otros apóstoles lo han precedido” y cuando este mismo libro* expresa: “El 
Mesías, Jesús, hijo de María, es el apóstol de Dios, y su Verbo, que echó:en 
María, es un espíritu que proviene de Dios”. | 
Giuseppe Ricciotti™® dice que: 
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la palabra apóstol (átrróotToAo!) significaba en griego ”enviado” y correspondía etimo- 
lógicamente al hebreo shalu*h (o shali“h) y al arameo shaluhá. En la vida civil era, 
pues, un “apóstol” aquel a quien se enviaba a tratar de un matrimonio o de un divorcio, 
o a comunicar una decisión judicial, como habían sido igualmente “apóstoles” en la 
vida religiosa los profetas y otros enviados de Dios. También el Sanedrín de Jerusalén 
tenía sus «apóstoles», que eran de quienes se servía para enviar sus notificaciones a las 
diversas comunidades, especialmente de la Diáspora. 


Jesús recurre a sus apóstoles, según Lucas: “Y los envió a predicar el 
reino de Dios, y a sanar a los enfermos”. 


353. Hebreos 3:1. 

354. El Corán, Sura, V:79. 

355. El Corán, Sura, 1v:169. 
356. Ricciotti, G., op. cit., p. 124. 
357: Lucas 9:2, 
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cuglas y Tenney”" dicen que el término apóstol “deriva del griego 
polos, 92E significa literalmente “enviado por otro”, pero usualmente 
pos". do 2 expediciones navales y algunas veces a mensajeros o embaja- 
¡den Jesús, como he expresado antes, era un enviado divino, tal como 
gore juan “Porque no envió Dios a su hijo al mundo para condenar al 
dice Jo, sino para que el mundo sea salvo por Él”. Este vocablo apóstol 
E i se asignó a Jesús después de su muerte, para de esta manera pre- 
omo la autoridad suprema de la nueva iglesia romana, porque se 
us discípulos, los doce apóstoles, nó tenían la autoridad que solo 
F, „respondía al divino, solo él podía revelar la palabra de Dios; a los otros 
correspondía solo retrasmitirla. | | 

Apóstol, quizás, era una expresión equivalente a la de profeta o en- 
viado, también tal vez lo era de maestro O rabí, aquel a quien se seguía, 
se escuchaba, de quien se aprendía y a quien se honraba aplicando en su 
nombre el conocimiento adquirido, como lo fue en la antigúedad Platón 
de Sócrates, y era algo que los judíos en su época podían entender, podrían 
pien concebir que Jesús, como maestro, pudiera transitar por los caminos 
acompañado de sus discípulos, tal vez inclusive podrían aceptarlo como 


fai 


yn profeta, alguien de inspiración divina, pero definitivamente no podrían 


T aceptarlo como un ser divino, un ángel o espíritu de carne y hueso, contras- 








tante con alguien que fuera como ellos, y uno que delicadamente convivie- 
ra con pecadores y prostitutas. ` . A Ruta 

Finalmente, se puede apreciar la confusión que prevalece en el Evan- 
gelio al protagonizar a Jesús como mesías, hijo de Dios, hijo del hombre, 
profeta, enviado y apóstol, figuras que, si bien tienen coincidencias, no 
pueden por sí ser atrayentes o semejantes, cada una tiene en la religión 
judía un papel diferente, por lo que entonces es fácil apreciar que entre 
sus contemporáneos prevalecía la confusión respecto de su figura, lo que 
pudiera justificar el desencanto de muchos y el rechazo de otros, que era 
extensivo hasta su madre y hermanos y sus apóstoles y seguidores, algunos 
que lo abandonaron a pesar de presenciar sus prodigios. Por supuesto que 
desde el punto religioso cristiano se puede justificar estas diferentes fa- 
cetas del Nazareno diciendo que un ser divino como él puede serlo todo, 
pero esa justificación no era entendible para el pueblo judío; por el contra- 
rio, esto lo hacía todavía más insólito, menos inteligible. 
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358. Douglas, J. D. y Tenney, M. C., op. cit., p. 97. 
359. Juan 3:17. 


451 











2.7.15 Jesús, un rey 





















Si en algo no hay duda en el Evangelio es en que Jesús se Proyecta co 
rey del pueblo judío, ya que en múltiples pasajes le reconocen su maj is, E 

porque desde el mismo momento en que es concebido se destaca sy lios 

real, después es buscado por los Magos como un rey, a su nacimiento < 
proclama su realeza y es adorado por serlo, él mismo se muestra Como E 
rey, actúa como tal, es reconocido y aclamado por el pueblo como sy e 
rano en su entrada final en Jerusalén, y muere como rey bajo la leyen E 
lesus Nazarenus Rex ludaeorum. 

Pero el rey de los judíos no era una figura mesiánica ni religiosa, 
personaje humano como lo fueron Samuel, David o Herodes el Grande 
algunos que lo habían sido por inspiración divina, pero muchos de ello: 
destacados por sus cuantiosas riquezas, la abundancia de esposas, O po; 
sus excesos, crímenes y pecados, pues eran simplemente reyes terrenales 
con virtudes y defectos, pero en su mayoría fueron buenos gobernantes 
libertadores y protectores del pueblo judío. Los coetáneos de Jesús así lo 
debieron conceptuar, como un monarca de carne y hueso, alguien que ez 
su calidad terrenal los liberaría de la dominación romana y los conduciría 
a la prosperidad aspirada, que solo se lograba con su Independencia. 

No considero, pues, que los judíos consideraran a Jesús como un rex 
celestial, como alguien que solo traía promesas y esperanzas de un mejor 
futuro en el paraíso, porque en ese momento de opresión ellos querían 
que El Eterno les entregara las dichas terrenales que les había prometido 
a cambio de honrar su pacto, y esperaban que, si les nacía un rey de la casa 
de David, este lucharía, incluso como en el pasado, utilizando la violencia. 
el fuego y la muerte para liberarlos de la dominación romana, y, tal vez 
también por ello, al final lo despreciaron, desencantados, al no reconocer- 
lo como el líder que necesitaban para sublevarse del agobio de los odiados 
Invasores romanos. 

Mostrarse como el rey de los judíos en el tiempo de la dominación 
romana era indudablemente una expresión peligrosa, podría ser asesinado 
sin previo juicio, como lo había sido Juan el Bautista; por ello en Juan?% se 
presenta un Jesús que prudentemente huye de la muchedumbre que quie- 
re proclamarlo rey con autoridad propia, cuando se dice: “Y percibiendo 
Jesús que habían de venir para tomarlo por fuerza y hacerlo rey, volvió a 
retirarse al monte Él solo”. El anonimato era mejor, cualquiera que pre- 
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360. Juan 6:15. 
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adiera ser rey mantendría en secreto su revelación como monarca, que 
e debía descubrirse cuando su movimiento fuera lo suficientemente 
’ erte Y popular como para enfrentar al poderoso ejército romano. Los 
A dÍOS. indudablemente, hubieran seguido hasta la muerte a Jesús si él, 
oclamando su estirpe real, se hubiera pronunciado por un levantamiento 
E “ado, pero el Nazareno solo encontró eco en algunas regiones de Gali- 
E pero nunca contó con la simpatía de los habitantes de Jerusalén ni de 
jas ZONAS del Mediterráneo, que eran estratégicas para obtener un triunfo 


militar. 


~ur a 


2,7.16 Jesús, el rabí 


Tampoco tengo duda de que el Evangelio muestra a un Jesús en su rela- 
ción de maestro alumno, porque en múltiples ocasiones los doce lo nom- 
bran rabí; así lo refiere Juan:** “los discípulos le rogaban, diciendo: Rabí, 
come”. Incluso el pueblo lo llama de esa manera, si bien la palabra aún no 
era utilizada en su tiempo, y evidencia la tardía transcripción del Evange- 
lio, pero por ello resumo que fue reconocido como un maestro de ense- 
 fanza, y de esa manera se prueba que Jesús era una persona preparada y 
educada que transmitía sus conocimientos a sus alumnos ya la comunidad. 

© Jesús enseñaba con parábolas, del griego parabole, que significa com- 
paración o similitud. La parábola es una narración de un suceso simbólico 
que, por analogía, permite transmitir un mensaje moral, y precisamente 
este era un sistema didáctico utilizado antes de su tiempo, entre otros por 
Platón. Como he dicho anteriormente, Jesús se habría educado por mu- 
chos años, y dominaba con. maestría los textos sagrados, lo que lo haría 
merecedor del título de maestro de la ley, alguien con autoridad para in- 
terpretar y explicar los textos sagrados, lo cual se desprende de Marcos?% 
cuando dice: “Y se admiraban de su doctrina: porque les enseñaba como 
quien tiene autoridad, y no como los escribas”. | 
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2.7.17 Jesús, el perseguido 
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La tradición muestra a un Jesús hablando despreocupadamente con las 
multitudes, ofreciendo su ministerio explícitamente y transitando de 
pueblo en pueblo, reconocido inclusive por un centurión, y que se jacta 
de su presencia pública ante un desafiante personaje que, reclamando su 
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361. Juan 4:31. 
62. Marcos 1:22. 



















arresto, dice: “Habiendo estado con vosotros cada día en ej tem 
extendisteis las manos contra mí; mas esta es vuestra hora, y la po Ci nd 
las tinieblas”. Tal pareciera que en este pasaje se condensa la Versión ad d 
predicación abierta y popular, sin restricción alguna, pero esta no t, E 
cuenta ni el perverso interés en él de la Jerarquía judía, que buscab puc E 
tarlo y matarlo, ni el estado de dominación romana que prohibía cual tress 
concentración de personas, que vigilaba pueblos y caminos y -tuig 


r i que castiga). 
con una muerte segura, sin proceso alguno, cualquier conduct 


a SOS 
de sublevación. Por Juan? se sabe que el Nazareno en una li 
cauto, cuando se dice: “Por tanto, Jesús ya no andaba abiertamente ms 
los judíos, sino que se fue de allí a la tierra que está junto al desierto, 3 e 
ciudad llamada Efraín, y se quedó allí con sus discípulos”. E 
Sostengo que el ministerio de Jesús solo era abierto en escasas re 
de Galilea, donde su población rebelde hacía impenetrable la ¡ 
patrullas de soldados romanos, y que, evidentemente, desde su Nacimie 
to hasta momentos antes de:su muerte, Jesús fue un perseguido, ya qu 
Herodes el Grande, por la proclamación de que era el rey de los judíod 
quiso matarlo apenas nació, pues había sospechado que podía derrocaria 
a él oa sus herederos, y más tarde enfrenta los peligros de la Persecución 
en su vida pública, el repudio y la amenaza de ser aprehendido y mori a 
tiene entonces que huir, esconderse, vivir en la clandestinidad, Cruzar log 
caminos con sigilo, ocultar su ascendencia divina y encubrirse. S 
g0s.se incrementan; primero quienes le reprochan su calidad divina, desi 
pués la jerarquía judía, que se siente amenazada en sus privilegios y tem: 
poner en riesgo su frágil relación con los Invasores, y por último, con los 
romanos, sus verdugos, que temen que provoque una sublevación armada! 
Dice Giovanni Papini’ que, 'al nacer, “Jesús ha obtenido ya las primera 
investiduras a que tenía derecho. Apenas se parten los magos, empieza 
las persecuciones de los que lo odiarían hasta la muerte”. 
La clandestinidad de Jesús la proporciona en detalle Armand Puig,* 
quien dice que, después de la muerte de Juan el Bautista: 
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363. Juan 11:54. 
364. Papini, G., Op. Cll., p. 7. 
365. Puig, A., op. cit., pp. 298 y 299. 
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en esta etapa, abarcan los tres territorios contiguos de Galilea: de oeste a este Fenicia, 
la tetrarquía de Filipo y la Decápolis. Se trata de tres territorios paganos, no judíos, 

ye tienen en común el hecho de no encontrarse bajo la jurisdicción de Antipas. Jesús, 
con sus discípulos, los visitará de manera puntual y casi de incognito. [...] (y sin entrar 
a las ciudades) es posible que en la opción de no entrar en las ciudades influya el deseo 
de no arriesgarse a caer en manos de los hombres de Antipas. 


; ropio Jesús reconoce que su ministerio se realizaba en un tránsito peli- 
E ode población en población, que no podía permanecer mucho tiempo 
ie A un lugar, ya que los espías Judíos y romanos lo seguían de cerca para 
è informar a sus principales, y él sabía que vendrían por él a la brevedad, 
or lo que tendría que considerar las distancias donde se concentraban las 
fuerzas romanas, no podía descansar en ningún momento, ya que, como 
relata Mateo: ** “Jesús le dijo: Las zorras tienen cavernas, y las aves del 
cielo nidos; mas el hijo del hombre no tiene dónde recueste su cabeza”. 
José Elías Romero Apis?” considera que: “Jesús es errante y no tiene 
© casa ni localización fija, para donde quiere y duerme donde puede, y sus 
cazadores requieren de su localización perfecta y precisa”. Jesús, frente al 
- y peligro que enfrentaba, tuvo que salir del territorio judío para refugiarse 
aun en ciudades paganas, inclusive incursionar en Samaria, donde, por su 
calidad de judío, era repudiado, aunque también lo salvaguardaba de cual- 
"quier riesgo por parte de sus enemigos. Como dice Faber-Kaiser:36 “Jesús 
- fue de pueblo en pueblo, puesto que era preciso que permaneciera fuera 
de Judea, donde los dirigentes judíos estaban tramando su muerte”. ' 
> Según Armand Puig:* “la vida de Jesús tiene una pátina de clandes- 
 tinidad y de secreto”, opinión que se puede sustentar en el relato de Mar- 
cos”” quien refiere que “Y habiendo salido de allí, caminaron por Galilea; 
y no quería que nadie lo supiese”, o como se dice en Juan?” “Però cuan- 
dosus hermanos habían subido, entonces Él también subió a la fiesta, no 
abiertamente, sino como en secreto”. Para Mark Osler?” “los doce após- 
toles que rodeaban y lo ayudaban (a Jesús). Mucho de lo que hicieron 
permanecía en secreto porque Jesús era bien consciente de que las autori- 
dades lo estaba monitoreando”. 


366. Mateo 8:20. 

367. Romero Apis, J: E., El proceso... , p. 35. 
368. Faber-Kaiser, A., op. cit., p. 38. 

369. Puig, A., op. cit., p. 457. 

370. Marcos 9:30. 

371. Juan 7510. 

372. Olsen, M., op. cit., p. 11. 
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Se pueden, pues, apreciar en los pasajes del Evangelio que, en g 
ministerio, el aislamiento de Jesús era terrible, los momentos difio S A 
pasaba en una profunda soledad, sin el apoyo familiar ni de SUS após e r 
ya que mucha gente, inclusive los habitantes de Nazaret lo habían, tol 5 
diado, pareciera que todos estaban en su contra, y la jerarquía de Je D D 
lén ansiaba su muerte con odio apasionado, como dice Ernesto le RE O 
quien sostiene que, a la muerte de Juan el Bautista: “J esús que te “A 
recrudecimiento de la animosidad de Antipas, adoptó algunas 
nes y se retiró al desierto, adonde lo siguió bastante gente”. Por lo tanto y 
razonable afirmar que Jesús actuaba con mucha prudencia, que a sus apa 
toles les pedía que se refugiaran en las casas de sus simpatizantes, Pues =p 
Marcos?” se dice que Jesús “les decía (a sus discípulos): Donde Quiera o àp 
entréis en una casa, posad en ella hasta que salgáis de allí”. -- 
Jesús era un personaje odiado por algunos sectores dominantes de E 
población judía, él mismo lo reconoce en Juan,” cuando dice a SUS dis | 
pulos: “No puede el mundo aborreceros a vosotros; mas a mí me aborrece gr 
porque yo doy testimonio de él, que sus obras son malas”, y tal vez por 3 
transitaban con temor y precaución, como relata Marcos:3% “Iban por. 
camino subiendo a Jerusalén, y Jesús iba delante de ellos; y estaban asom E 
brados, y lo seguían con miedo”; ello hace presumir que por estas caus] 
Jesús y sus seguidores preferían los lugares inhabitados, pues, COMO die 
Mateo:?” “oyéndolo J esús, se apartó de allí en un barco a. un lugar desier-' 


la y t 
PTECayo 


to, apartado: y cuando las gentes lo oyeron, lo siguieron a pie desde ] 
ciudades”. Lo mismo sostiene Lena Einhorn,’ cuando considera que: <f 
mayormente evadió las grandes ciudades, manteniéndose en los pueblos y 
áreas rurales”, | eE | 0 

Tampoco se presenta duda alguna de que Jesús fue acechado consta 
temente para ser detenido, y que varias veces evadió con éxito su arresto, y 
escapaba de sus enemigos, tal vez porque era protegido por sus seguidor 
y por el pueblo, ya que, al menos en Juan,?” se aprecia que: “ Y otra ve 
procuraron prenderlo; pero Él se escapó de sus manos”, y “Después de 
estas cosas, andaba Jesús en Galilea; pues no quería andar en Judea po % 
que los judíos procuraban matarlo”. La amenaza de muerte que pesabg 





373. Renán, E., Op. Cif., p. 221. 
374. Marcos 6:10. 
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376. Marcos 10:32. 

377. Mateo 14:13. 

378. Einhorn, L., OR: Cll P- 112 
379. Juan 10:39 y Juan 7:11. 
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“are Jesús durante su ministerio, estuvo también a punto de consumarse; 
50! iige al menos, da noticia de dos ocasiones en que pretendieron 
> E darlo: una de ellas la refiere Lucas, precisamente en Nazaret, lugar 
jap! de pudo haber crecido, y donde el pueblo “levantándose, lo echaron 

ns de la ciudad, y lo llevaron hasta la cumbre del monte sobre el cual 

“en dad de ellos estaba edificada, para despeñarlo”. Otra referencia se 
| a gentra en Juan:*! “Entonces los judíos volvieron a tomar piedras para 


| pedrearlo”. ¿Cómo escapa Jesús de estos intentos de lapidación? Igna- 
apo 


> A Larrañaga*” ofrece una explicación muy humana al decir: “¡Una fuga! 
3 d rotesca escena: Jesús corriendo entre la multitud, como un delincuente, 
= „erseguido por decenas de fanáticos, casi a punto de ser atrapado por las 
manos asesinas (“se les fue de las manos”), se les escabulló, quien sabe si 
dejando girones de su manto entre sus manos..., símbolo trágico del pro- 
feta perseguido por el pueblo”. 
= Además, Jesús tenía miedo de ser traicionado, no confiaba ni en sus 
discípulos, a quienes poco informaba sus propósitos sino cuando se acer- 
Bi caba el momento apropiado, como cuando, para la fiesta de los ázimos, 
según Lucas: “Y ellos le dijeron: ¿Dónde quieres que la preparemos? Y 
fl les dijo: He aquí, cuando entréis en la ciudad, os encontrará un hombre 
e lleva un cántaro de agua; seguidle hasta la casa donde entrare” Esto 
“indica que Jesús conservaba en secreto muchos de sus movimientos, no 
3 quería que se supiese dónde se celebraría la reunión con sus apóstoles; uti- 
lizapara ello distintos seguidores de los doce, él les ocultaba la ubicación 
dela.casa donde se celebraría la llamada ultima cena, ejecutaba sus pla- 
3 nes con gran sigilo y reserva para evitar la anunciada traición, para evitar 
ser detenido por sus enemigos. Jesús sabía los riesgos que enfrentaba en 
Jerusalén, como dice Ernesto Renán: “Desde hacía largo tiempo pre- 
sentía Jesús los peligros quelo rodeaban, y durante un periodo que puede 
calcularse en dieciocho meses evitó ir en peregrinación a la ciudad santa”. 
| Mateo’ relata los temores de Jesús, cuando dice: “Desde aquel tiempo 
- Comenzó Jesús a declarar a sus discípulos que le era necesario ir a Jerusa- 
E lén y padecer mucho de los ancianos, y de los príncipes de los sacerdotes y 
< de los escribas; y ser muerto”. 
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380. Lucas 4:29. 
381. Juan 10:31. 
A Larrañaga, I; Op. cit; pp. 243 y 244. 


- Renán, E., op. cit., p-Azi. 
- Mateo 16:21. 
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Estos pasajes tienen una singular importancia, ya que, ante el y; 
del Evangelio, se puede especular sobre si ya se habría pronuncia do Sio 
sentencia de muerte por el gran Sanedrín o por algún Sanedrín men Unai 
tal vez se estaría frente a la furia popular que exigía su muerte, pero? O 
dependientemente del procedimiento seguido o de su OMISIÓN, se Pu m. 
decir que había una decisión clara de matar a Jesús, que se habja ~% 
nunciado una decisión judicial o popular de matarlo; es decir- Se hah 
podido convertir él en un hombre proscrito, homo sacer, un maldito na 
ser indeseable, que habría cometido un grave crimen, y a quien cualqui 
podía dar muerte. Esta figura aplicable a Caín, y a la lex sacrata tom cr 
permitía que cualquier persona matara impunemente al proscrito Sin re 
ponsabilidad para este, ya que su muerte no tendría valía alguna, lo á 
implica que el Nazareno sería un reo de muerte. Paul Johnson’s dice m 
“Al momento de su juicio y su pasión, Jesús había conseguido formar d 
tra él una coalición inverosímil e incluso sin precedentes: las autoridade, 
romanas, los saduceos, los fariseos e incluso Herodes Antipas. Parece que 


al destruirlo, esta combinación antinatural contó en gran Medida con ] 
aprobación popular”. 


3. Los milagros de Jesús 


En la religión judía, como hoy en la cristiana, la credibilidad en ella des 
cansa en los milagros, por lo que Jesús no podría haber iniciado un moy; 
miento popular sin antes haber cautivado al pueblo con la realización de 
prodigios, ya que, de no haberlos efectuado, tal vez nunca se hubiera sabid 
de su existencia. Hasta El Eterno, para interesar a sus elegidos en sus men 
sajes, quedó obligado a realizar grandes hazañas y, ante la incredulidad del 
pueblo, tuvo que repetir las maravillas una y otra vez, hasta lograr que lod 
judíos aceptaran el pacto divino. Ernesto Renán, en relación con esto 
dice que: “En cuanto a los milagros, se los consideraba en aquella época 
como el sello indispensable de lo divino y como el signo de las vocaciones 
proféticas. Las leyendas de Elías y de Eliseo estaban llenas de ellos, y era 
cosa admitida que el mesías haría muchos”. os 
El mismo Jesús era consciente de la necesidad que tenía de obrar pr 

digios para que los judíos pudieran creer en él, más todavía, para que su 
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386. Johnson, P, Historia del... , P. 49. 
387. Renán, E., op. cit., p. 264. 
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goles pudieran seguirlo, ya que en Juan afirma: “Os lo he dicho, y no 

Apo” jas obras que yo hago en nombre de mi Padre, ellas dan testimonio 

e, Por ello puedo desprender en el Nazareno la necesidad, más que 

ge iad: de realizar milagros como único vehículo para romper la des- 

ja Lac pza y acercar adeptos. 

co E milagros eran comunes en la antigúedad, el Evangelio reconoce 
pa los idolatras podían efectuar prodigiosos actos, ya que en Deu- 

E nomio”” se encuentra una advertencia al engaño, al decir que: 
NN - | 


cuando se levantare en medio de ti profeta, o soñador de sueños, y te diere señal o 
prodigio, y se cumpliere la señal o prodigio que él te dijo, diciendo: Vamos en pos de 


dioses ajenos, que no conociste, y sirvámosles, no darás oído a las palabras de tal profe- 

r | ta, ni al tal soñador de sueños: porque (El Eterno) vuestro Dios os prueba, para saber 
| : , 

si amáis a (El Eterno) vuestro Dios con todo vuestro corazón, y con toda vuestra alma. 


NO habré de controvertir sobre si Jesús hizo O no milagros, o si algunos 
ue se le atribuyen pueden considerarse como tales, porque es obvio que 
en el Evangelio se puede apreciar que, a juicio de sus autores, sí se realiza- 
zi: on: pero, además, estos prodigios fueron conocidos fuera de las fronteras 
E judías, porque el sagrado Corán?” reconoce que dio vista a ciegos, curó 
~ Jeprosos, y restituyó la vida a personas que habían muerto, tal como narran 
os evangelistas, y el Evangelio de 1omás,** que menciona el milagro de la 
E figura de barro de un pájaro, que cobró vida al soplar Jesús sobre la figura. 
Pero también es claro que Jesús en su tiempo no era el único que podría 
s realizar prodigios, ya que él mismo reconoce que otros muúchos lo podrán 
- hacer, y aun de manera más grandiosa, pues en Juan?®? se le escúcha decir: 
“De cierto, de cierto os digo: El qué cree en mí, las obras que yo hago él 
i  fambién las hará; y mayores que estas hará, porque yo voy a mi Padre”. 
T F El Evangelio dice que Jesús realiza muchos milagros, algunos que de- 
muestran que podía dominar la naturaleza, como calmar una tempestad, 
caminar sobre el agua, provocar abundante pesca, secar una higuera, con- 
; © Vertir el agua en vino o multiplicar los panes, prodigios que ya reconocían 
los judíos, porque Moisés los habría realizado de manera similar, aunque 
todavía más majestuosos. Estos prodigios, por haber sido realizados de 
] manera colectiva, me llevan a pensar que fueron difundidos ampliamente, 
| 
l 
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388. Juan 10:25. 
2. Deuteronomio 13:1-3. 
390. El Corán, Sura, 5:110. 
391. El Corán, Sura, 3:43 y 5:110. 
e | 392. Juan 14:12. ( 
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ya que cada uno de los que los habrían presenciado podría atestipy 
veracidad. AT Sy 

La curación física O mental y la corrección de deformidades SON la y | 
abundante fuente de prodigios de Jesús, según los relatos de los evan Mág 
tas, como dice Mateo,”” que “la muchedumbre se maravilló al ver Selis, 
mudos hablaban, los lisiados quedaban restaurados, los cojos CaMinar, Os 
los ciegos veían”, pero, además, Jesús habría sanado leprosos, para A 
sordomudos y todo tipo de dolientes, hasta habría reimplantado Una Oros 
cercenada. Estos nutridos milagros que por mucho superaban en número a 
los colectivos, debieron tener menor impacto en el pueblo, porque algun 
fueron discretos y reservados, y otros, eran usuales, porque habían 5 re 
realizados antes por los profetas, y era frecuente escuchar que se habría. 
efectuado antes de su tiempo, por lo que, al realizarlos solo debieron Pr 
reconocerlo como otro más de los inspirados. ~ 

Los exorcismos fueron otra de las más comunes proezas de J esús; por 
Mateo”? se conoce que “trajeron a El muchos endemoniados; Y CON Su pa. 
labra echó fuera a los espíritus, y sanó a todos los que estaban enfermos”. 
entre estos prodigios se narra la curación de niños lunáticos, endemonia. 
dos y personas con espíritu inmundo, y se detalla el poder que tenía e 
Nazareno no solo para expulsar múltiples demonios de una persona en Una 
sola ocasión, sino hasta se conocen los diálogos que Jesús tenía con el mis- 
mo Satanás y con los espíritus malignos, uno de ellos que hasta le revela sr 
nombre, identificándose como Legión. Esta liberación de espíritus era tan 
cotidiana, normal y esperada de cualquier inspirado, que hasta el propio 
Jesús delegó su poder divino a sus apóstoles, a quienes concede esta facul- 
tad, lo que hicieron, ya que por Marcos?” se puede conocer que a ellos les 
dice: “en mi nombre echarán fuera demonios”. oriy 

Otros prodigios de Jesús, que parecieran más bien actos de magia fue- 
ron realizados como encantos; tal es el caso del que da a conocer Mateo, 
cuando le dice a Simón: “ve al mar, y echa el anzuelo, y el primer pez que 
saques, tómalo, y al abrirle su boca, hallarás un estatero; tómalo y dáselo 
por mí y por ti”. Este fenómeno, que pareciera de un truco de prestidigi- 
tación, tal vez pretendía asustar a los recolectores del impuesto del san- 
tuario, y, aunque se considerara este evento como un milagro, en realidad 
considero que tiene más rasgos de magia que de portento divino. 
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393. Mateo 15:31. 
394. Mateo 8:16. 

395. Marcos 16:27. 
396. Mateo 17:27. 
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m resurrección era un prodigio usual en las religiones de la antigüe- 
. de ella se encuentran numerosos antecedentes, como el del profeta 
dan ’ „uien había revivido a un niño; pero muchos otros, como he dicho, 
nes los idolatras, habían logrado volver a la vida a un dormido o 
no H o, por lo que Jesús, como profeta, estaba obligado al menos a igualar 
a muchos otros hicieron, y prueba de ello es que volvió a la vida a tres 
Q gs a la hija de Jairo, al hijo único de una viuda en Naim y a Lázaro, 
x de manera insólita en un hecho relacionado con su crucifixión, se 
detalla la única resurrección colectiva acontecida según la tradición judeo- 
Esana, ya que en Mateo”” queda registrado que “los sepulcros fueron 
piertos, Y muchos cuerpos de los santos que habían dormido se levanta- 
r E] Evangelio no dice cuántos santos ni los identifica, pero se pudiera 
ensar que fue un número importante de personas que revivieron como 
símbolo de la muerte de Jesús y cuyas piedras que custodiaban sus sepultu- 
as, se abrieron para que estos venerables salieran de ellas para integrarse 
$: a sus familias. 
= Talvez no eran los milagros de Jesús lo que más llamaría la atención 
El pueblo judío, sino la manera peculiar en que los realizaba, ya que, en 
“algunos casos, extrañamente escupía sobre el enfermo o utilizaba su pro- 
“pia saliva para sanarlo, lo que era insólito e inédito entre los judíos, pero 
además muy controversial, porque estos flujos corporales violentaban las 
> reglas de pureza. Por Marcos?” se sabe que a Jesús: “le trajeron a uno 
que era sordo y tartamudo, y le rogaron que pusiera su mano sobre él. Y 
 tomándolo aparte de la multitud, metió sus dedos en las orejas de él, y 
escupiendo, tocó su lengua”. También por Marcos?” se conoce de otro pa- 
~ saje: “Entonces tomando de la mano al ciego, lo condujo fuera de la aldea; 
y escupiendo en sus ojos, y poniendo sus manos sobre él, le preguntó si 
veía algo”, y en Juan, quien refiere que: “Habiendo dicho esto, escupió en 
tierra, e hizo lodo con la saliva, y untó con el lodo los ojos del ciego”. De 
| acuerdo con las leyes de pureza, un enfermo era un contaminado, nadie 
podía tocarlo, por lo que es extraño saber que el Nazareno había tocado a 
E estos pecadores, lo que debió asombrar a los judíos. 
4 Pero, además, el Talmud de Babilonia*% reconoce la saliva como im- 
, == pura, y, en la época de estudio, claramente se encuentra evidencia de que 
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397. Mateo 27:52. 
398. Marcos 7:32-33. 
99. Marcos 8:23. 
00. Talmud babilónico, Shabbath 15b. Dudosa saliva, Toda la saliva encontrada se sospecha de impura, 
Porque podrá ser de un progenitor. Tractate Baba Kamma, Folio 25b. 
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escupirla se utilizaba como una manera de ofender; en efecto, ello 
ba con el pasaje de Marcos“! donde se dice: “Y algunos comenzar Prue. 
cupirlo (a Jesús), y a cubrir su rostro, y a abofetearlo, diciéndole: Os. 
y los siervos lo herían a bofetadas”. Sobre esto, Franz Michel wi tia: 
dice que: “En todos los pueblos que aún se hallan en un grado Info, a 
cultura suceden cosas como esta; pero precisamente en 
considera escupir a otro como una suprema deshonra a la 
resignarse”. 

Se puede, entonces, reconocer que escupir a otro era proferirle yn . 
sulto, representaba una manera de demostrar desprecio hacia una n, > 
na, por lo que esta forma en que Jesús sanaba con escupitajos debig T 
ser muy controversial, porque escupir, además de ofender, era inmuy 
ya que el flujo contaminaba, y el flujo o efusión no solo era la saner 
desechos vaginales o el semen, sino también la saliva. Pudiera discutir i 
que el flujo a que se refieren las Escrituras era solo sangre, como algunos 
creen, lo cual es desafortunado, ya que en el Levítico*”% se habla “acer. 
ca del que tuviere flujo, sea hombre o mujer”; es decir, esta Precisando 
cualquier impureza del cuerpo, y esta sustancia contaminante no podía 
transmitirse, pues también del Levítico se desprende que “siel que tierie 
flujo escupiere sobre el limpio, este lavará sus ropas, y después de haberse 
lavado con agua será inmundo hasta la tarde”. | | 

Escupir era también un método utilizado por los hechiceros tanto para 
maldecir como para proteger del mal, e inclusive para ellos y sus recepto- 
res tendría propiedades curativas; por Suetonio% se sabe que esta manera 
de sanar popularizada por Jesús fue utilizada en una cura pagana realizada 


en el siglo I por el emperador romano Tito Flavio Vespasiano, ya que el 
historiador narra que: | | 
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estos Pueblo, £ 
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En efecto, dos hombres del pueblo, ciego el uno y cojo el otro, se presentaron juntos 
ante su tribunal, suplicándole que los curase, pues decían que, estando dormidos, le 
había asegurado Serapis, al uno que recobraría la vista si el emperador le escupía en 
los ojos; al otro que caminaría recto si se dignaba tocarlo con el pie. No podía creer 
en el éxito de aquel remedio, y ni siquiera se atrevía a intentarlo, pero, al fin, vencido 
Vespasiano por las instancias de sus amigos, probó a hacer lo que le pedían delante da 
la asamblea, y los dos hombres fueron sanados. 
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401. Marcos 14:65. 

402. Willam, Franz Michel, op. cit., p. 425. 
403. Levítico 15:33. 

404. Levítico 15:8. 

405. Suetonio, op. cit., p. 240. 
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EE. igo que efectivamente llama la atención es que sus fieles seguidores, 
T pe estoles, a pesar de su cercanía, eran incrédulos frente a los mila- 
0% 


sus” ¡e realizaba Jesús, ya que lo habrían visto obrar los prodigios que 
gro ¿¡ormente narran los evangelistas y, a pesar de ello, dudaban de él, 
e. porque algo les hacía ser tan suspicaces que evitaba que creyeran 
12) E maravillas difundidas, como dice Einhorn:4% “Especialmente en el 
en 


” gelio de Marcos, es claro que los apóstoles muy seguido no quedaban 

yan > Tarmente impresionados con sus milagros, o no los entendían, pero 
Pr pal ete a su alrededor podía quedar impresionada”. Marcos lo confirma 
H 3 o relata que Jesús se duele de esta desconfianza de sus cercanos y se 
cual 


, menta: “les dijo: ¡Oh, generación incrédula! ¿Hasta cuándo he de estar 


„on vosotros? ¿Hasta cuándo os tengo que soportar?”. 


4 Los conflictos de Jesús 


de La mayoría de los escritos judíos de la era actual no son muy objetivos 
A para describir la personalidad de Jesús; muchos se dedican a denostarlo, 
talvez lo hacen en respuesta a la imputación cristiana de que son deicidas 
“hacia su pueblo, como los conceptuó Agustín de Hipona,-al decir. que son 
unos pecadores, homicidas, basura revuelta. Así, el Talmud de Babilonia y 
la Tosefa se refieren a Jesús con el despectivo nombre de Yeshu Ben Stada, 
el hijo desviado o Yeshu Ben Pandera, el hijo del engaño, por lo que poco 
aportarán para este estudio, porque, por ser parciales, no puedo allegarme 
elementos de ellos para conocer cuáles conflictos tenía la jerarquía judía 
E con Jesús. ] Er as ; Pg 
Pero por supuesto debo dejar en claro que Jesús no era repudiado por 
1 toda la población judía, se debe reconocer que tenía muchos seguidores y 
Bl 


Q 


admiradores; sin embargo, es claro también que tenía muchos enemigos, 
_ Por lo que acudiré al Evangelio para de él desprender algún indicio de es- 
tos conflictos, no los que tuvieran algún fondo teológico, porque el pueblo 
Judío estaba bien acostumbrado al debate y a la discusión, ya por entonces 
¿| DO había posiciones religiosas rígidas, porque la tolerancia era un principio 

de que se respetaba, salvo por los grupos intransigentes, y las sinagogas eran 
palacios de sabiduría y reflexión, no había para los creyentes una actitud 
absolutista. Al respecto, David Klinghoffer*” considera que: “Los judíos 


“ran gente ácida, inclinada al debate y a la pregunta, su naturaleza, su es- 
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de Einhorn, L., op. cit., p. 104. 
07. Klinghoffer, D., Op. cit., p. 13. 
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cepticismo heredado sirvió para el hecho que de las civilizaciones n 
fueron las primeras que exitosamente criticaron y para Siempre tes Sa 
el politeísmo dominante de su mundo”. Haro 
Sin embargo, también es lógico suponer que J esús tenía Conflict 
parte del pueblo judío, ya que del Evangelio se puede desprender in 98 Con 
tamente que se cuestionaba la pureza de J esús, un valor altamente la. 
ciado por la comunidad judía, ya que esas reglas bíblicas eran AS 
a ellas debía someterse el pueblo fiel bajo sanción incluso de Muerte les, 
lo que resaltan mucho los señalamientos de tocar y ser tocado por e Or 
impura, de no cumplir con los ritos de purificación y de pisar lugares ate 
puros. Tal vez estas reglas judías de pureza no puedan ser comprendig. 
el día de hoy, donde se saluda de mano o con un beso sin ningún asombr. 
pero en los tiempos de Jesús revestían una importancia extrema y los i 
díos las respetaban rigurosamente, no se podía tener intimidad ni Públic, 
ni de manera privada con una persona contaminada, impura, inmunda 
fuera por su calidad de mujer menstruando, fuera por ser un enfermo 
pues la enfermedad era una maldición o un castigo divino, O por ser gentil 
prostituta o pecador. , 
Como he expuesto, al judío le estaba prohibido tocar a una mujer, aun 
a su esposa, si estaba menstruando, porque podría contaminarse con esta 
condición o porque tal vez no se hubiera purificado después de este perio- 
do; sin embargo, muchos cuestionaban que J esús no era muy estricto en el 
respeto de esta condición impura, pues en Mateo*% hay un pasaje en el que 
se dice: “Y he aquí una mujer que estaba enferma de flujo de sangre por ya 
doce años, se le acercó por detrás y tocó el borde de su manto”. Este toca- 
miento del vestido no era bien visto, no podía tolerarse a nadie que tocase 
a una mujer, ni aun que tocase su vestimenta, mucho menos de alguien 
cuya menstruación se conocía. Por Mateo*% se conoce que también toca 
a una mujer enferma, violando una doble prohibición, cuando se dice: “Y 
vino Jesús a casa de Pedro, y vio a la suegra de este postrada y con fiebre. 
Y tocó su mano, y la fiebre la dejó; y ella se levantó, y los servía”. Es claro 
que tampoco podía un judío dejarse tocar por una mujer, y menos de una 
pecadora, lo que se evidencia en Juan,“ donde se narra que: “Entonces 
María tomó una libra de ungúento de nardo puro, de mucho precio, y un- 
 gió los pies de Jesús, y los enjugó con sus cabellos. el 
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408. Mateo 9:20, en igual sentido Lucas 8:44 “se acercó a J esús por detrás y tocó el borde de su manto, 
y al instante cesó el flujo de su sangre”. 

409. Mateo 8:14-15. 

410. Juan 12:53. 


















focar un enfermo, considerado este un maldito, también violentaba las 
= „Jas de pureza; nadie debía tener contacto con una persona con proble- 
“©? de salud, porque era alguien que no gozaba del agrado de Dios, que 
había castigado dándole una dolencia, pero en Marcos*!! se puede ad- 
gr este contacto indebido de Jesús: “Y vino a El un leproso, rogándole; 
|  prodillándose ante El, le dijo: Si quieres, puedes limpiarme. Y Jesús, 
"siendo compasión de él, extendió su mano y lo tocó, y le dijo: Quiero, sé 
pio”. l , , ; o 
También el contacto con tierra inmunda acarreaba impureza a un ju- 
; jo, eran lugares donde no se respetaba a El Eterno, por lo que, si se pi- 
Spa una Casa pagana, un recinto romano o una región de adoradores de 
imágenes, Se contaminaba la persona, porque recibía las inmoralidades del 
jgear, y POr ello los judíos se lavaban los pies después de una jornada, para 
e esta manera limpiar las impurezas del polvo, y se aprecia que Jesús 
sita ciudades prohibidas, donde existían templos idolatras, como las re- 
siones de Cesárea, Tiro y Sidón, en cuyas calles se exponían imágenes de 
hombres y bestias, y pululaban paganos. Se narra en Mateo:*? “Y viniendo 
esús a la región de Cesárea de Filipo, preguntó a sus discípulos”. Y en 
MMateo:*”? “saliendo Jesús de allí, se fue a las costas de Tiro y de Sidón”. 
Armand Puig,** refiriéndose al papiro Oxirrinco 840, dice que un fariseo, 
dirigiéndose a Jesús lo cuestiona: “¿Quién te ha permitido pisar este lugar 
puro [= el templo] y dirigir la mirada a estos utensilios sagrados, sin habet- 
te bañado ritualmente tú mismo, y sin que tus discípulos se hayan lavado 
ritualmente los pies?”. TET r di A Gup Bft 
Lavarse las manos antes de comer era para los judíos más que un ri- 
tual, era un acto de respeto a El Eterno, quien les entrega los alimentos 
sagrados que debían consumir sin contaminarse, como símbolo de limpie- 
za interior; sin embargo, Jesús era cuestionado por violar estas reglas; esto 
se puede apreciar en Lucas: “Y el fariseo, cuando lo vio (a Jesús), se 
maravilló de que no se lavó antes de comer”. También sus apóstoles eran 
señalados por la misma falta; en Marcos** se aprecian los reproches a Je- 
sús: “cuando vieron a algunos de sus discípulos comer pan con manos in- 
< mundas, es decir, no lavadas, los condenaban”, y en Mateo,*” quien narra 





+11. Marcos 1:40-41. 

+12. Mateo 16:13. 

413. Mateo 15:21. 

+14. Puig, A., op. cit., p. 46. 
| “15. Lucas 11:38. 

416. Marcos 7:2. 

417. Mateo 15:2. 
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que los cuestionan: ”¿Por qué tus discípulos quebrantan la tradición d 
ancianos? Pues no se lavan sus manos cuando comen pan”. “lo 
Como se puede apreciar, estos conflictos no han sido dimensio 
correctamente por sus biógrafos, tal vez negándole la importancia Og 
su época tenía, ya que las violaciones que señalo serían suficientes © en 
escandalizar al pueblo, para señalar a Jesús como una persona inmy arą 
no merecedora de la gracia de Dios, y por tanto distanciándolo de much q, 
judíos que no entendían su conducta. Si bien en Mateo,” al Parecer 9S 
Nazareno rinde una explicación de swcomportamiento al decir: “Nolo + el 
entra en la boca contamina al hombre; sino lo que sale de la boca, esto ki 
tamina al hombre”; refiriéndose a la comida pura, considero que Para -a 
coetáneos era muy difícil entender esta tradición de siglos que aún ho so 
preserva, pues, si bien para algunos esta explicación hoy parece razonable 
no debió de ser aceptada entonces porque, como norma proveniente de la 

palabra de El Eterno no podía ser desafiada. | 

Otro de los conflictos que estimo enfrentaron a Jesús con algunos ju- 
díos, es la consideración que se tuviera de que era un hechicero, que uti. 
lizaba la magia para realizar sus prodigios, ya que el Evangelio destaca 
entre los más notados, los de realizar exorcismos para expulsar a los demo. 
nios inmundos, como en:el caso de Magdalena, al arrancarle siete demo. 
nios, conversar con ellos y dominarlos, así como realizar conjuros y trans- 
figurarse. “lodas estas prácticas asombrosas, un tanto diferentes a las que 
anteriormente habían realizado los profetas bíblicos, tal vez daban pauta 
para que a Jesús lo consideraran un poseído, tal como relata Marcos:11 
“los escribas que habían venido de Jerusalén decían que tenía a Belcebú, y 
que por el príncipe de los demonios echaba fuera los demonios”. 

Los antiguos escritos judíosse han empeñado en mostrar a Jesús como 
un hechicero, para lo cual han presentado argumentos francamente in- 
comprensibles, como el que Bernhard Pick*” refiere: 


$ 


decir que Jesús aprendió magia en Egipto, la casa especial de la magia de acuerdo con 
el Talmud Kiddushin 49b anteriormente referido, es decir que él era un gran mago, 
más poderoso que otros. Que él haya tenido algo que hacer con Egipto nosotros lo 
hemos visto en la anterior parte que lo hace un discípulo de Joshua ben Perachjabh. 
Respecto de la manera mediante la cual se alega que él lo trajo a la magia egipcia, 
una curiosa explicación es dada por Rashi, el comentarista del Talmud en el Shabbath 
1046, al efecto de que "los magos egipcios buscaron a cada uno que abandonara la 


418. Mateo 15:11. 
419. Marcos 3:22. 
420. Pick, B., op. cit., p. 27. 
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tierra de Egipto, que haya tomado cualquier libro de magia con él, para que esa arte 
mágica (Mamado, el Egipcio) no venga a otras naciones”. “Ahora, como J esús no podía 
¡Jevárselos en escrito, se los llevó escondidos de la manera descrita, o quizá tatuados 
jos símbolos en su propia carne. Jesús un idolatra. — Jesús no es solo un tonto, sino 
un idolatra. En el Talmud Sanedrín 103a leemos un relato Ps. xci. 10, "Nada diabó- 
tico te ocurrirá a ti", que significa que los sueños diabólicos y malas fantasías no te 
acosarán; y “tampoco ninguna plaga vendrá cercana a tu carpa" que significa que no 
tendrás un hijo o discípulo que queme en publico su comida como Jeshu (alias, Jesús) 


el Nazareno. 


Otros estudiosos que definen a Jesús como un poseído no hacen más que 
vivificar una antigua tesis de Celso,** el filósofo platónico del siglo II, ene- 
migo del cristianismo, en su obra El discurso verdadero, tal como lo cuenta 
Orígenes en su tratado de refutación, el Contra Celso, que lo cita tan abun- 
dante y fielmente que el texto perdido de Celso se puede reconstruir sobre 


ja base de estas citas. 


“h 


Considero que todas esas teorías de la presencia diabólica en el Na- 
zareno, por absurdas, carentes de sustento y de imparcialidad, no son dig- 
nas de tomarse en cuenta seriamente; sin embargo, lo que me interesa 


no es demostrar si Jesús era o no un hechicero, sino tratar de apreciar si 
sus contemporáneos así lo estimaban, y de Marcos*” desprendo que ese 
era el concepto en que lo tenían algunos cuando en este pasaje se señala: 


>Porque decían: Tiene espíritu inmundo”. Si los judíos lo consideraban 


un hechicero o mago, entonces Jesús debía morir lapidado, en el Éxodo‘? 
así se ordena: “No dejarás que viva la hechicera”, y el Levítico*” dispone 
categóricamente: “Y el hombre o la mujer en quienes hubiere espíritu de 
pitonisa o de adivinación han de ser muertos; los apedrearán con piedras; 
su sangre será sobre ellos”. -... 


Otro:conflicto que pudiera haber sido importante para entender cómo 
ciertos judíos visualizaban a Jesús, es la posibilidad de que lo vieran como 
una persona privada de razón, alguien que, como enfermo, poseído o pri- 
vado de la razón, no merecía respeto de la comunidad, porque entonces 
Dios lo habría castigado o sería preso de Satanás. De Marcos” se despren- 


421. Celso (griego: Kékcoc [Kelsos]) fue un filósofo griego que vivió en el siglo 1. Su figura trascendió 
históricamente debido a que escribió un conjunto de textos contra el cristianismo, escritos 
y teorías que fueron contestados por el filósofo Orígenes. Su obra más conocida, el Discurso 
verdadero (Aóyoc 'AlMOñg), fue criticada por este en su obra Contra Celso, escrita entre 70 y 80 
años más tarde, y gracias a la cual se conserva parte de la obra de Celso. 

422. Marcos 3:30. 

423. Exodo 22:18. 

424. Levítico 20:27. 

425. Marcos 3:21. 
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de que en cierto momento hasta la familia de Jesús lo reputaba y 
cuando lo oyeron los suyos, vinieron para prenderlo; porque des Oco: “y 
fuera de sí.”. Uno de sus seguidores, un judío muy Importante de ” Esta 
lén, lo defiende ante el Concilio argumentando que Jesús no está “rusa. 
sentidos, que no comprende el procedimiento que se le sigue, no Sn Sug 
sea ignorante, como creo ha quedado demostrado que tenía una era ce 
educación y una mente brillante, por lo que es extraño escuchar a Tate 
relatar que: “Les dijo Nicodemo (el que vino a El de noche, el cua] beaa 
de ellos): ¿Acaso juzga nuestra ley a um hombre, sin antes oírlo y Saber y 
que hace?” Los judíos no entendían muchos de los conceptos que el Na lo 
reno ofrecía considerando su cuerpo un pan para consumo, pues de Jya a 
se aprecia esta incertidumbre cuando los judíos dicen: “¿Cómo puede Est 
darnos a comer su carne?” A 
Del Evangelio también se pueden apreciar locuciones extrañas de De 
sús, ya que en Lucas** se lo ve decir: ”Si alguno viene a mí, y no aborrece , 
su padre, y madre, y esposa e hijos, y hermanos y hermanas, y aun también 
su propia vida, no puede ser mi discípulo”. Y en Marcos”? se aprecia que 
Jesús ofendería a Dios según las creencias de los judíos, porque atenta 
contra la creación divina al proponer una mutilación del cuerpo cuando 
dice: “Y si tu mano te es ocasión de caer, córtala; mejor te es entrar en la 
vida manco, que teniendo dos manos ir al infierno, al fuego que nunca será 
apagado”. Y en Mateo:* “si tu ojo derecho te es ocasión de caer, sácalo, 
y échalo de ti; pues mejor te es que se pierda uno de tus miembros, y no 
que todo tu cuerpo sea lanzado al infierno”. En Lucas*” se ve a un Jesús 
provocador, que vaticina división entre el pueblo judío: 


“¿Pensáis que he venido a la tierra para dar paz? Os digo: No, sino disensión. Porque 
de aquí en adelante cinco en una casa estarán divididos; tres contra dos, y dos contra 
tres. El padre estará dividido contra el hijo, y el hijo contra el padre; la madre contra 
la hija, y la hija contra la madre; la suegra contra su nuera, y la nuera contra su suegra. 


Un pueblo judío, manipulado o no por la jerarquía judía, que se hubiera 
enterado de las expresiones citadas anteriormente, bien habría podido 


426. Juan 7:50-51. 
427. Juan 6:32. 

428. Lucas 14:25. 
429. Marcos 9:43. 
430. Mateo 5:28. 
431. Lucas 12:51-53. 


468 


mm 


) á r 
i | | 
l | 
i | 4 | 
| i 
A 


T 


A > 


| 


' 


! 


| 


j 


| 


| 


' 


i 


| 


| 


| 
aadi 


| 


i 


, a, ja 


| 


| 


| 


| 


| 
| 


| 


| 
i 


j 
i 


i} 


| | 


peo 
i 
| t 


|! 


| 
| 


| 


A 


| 


m O, 


- 


| 





„mar que Jesús no estaba en su sano juicio, que su estado mental estaba 

“olado. | o 
por otra parte, considero que la gran mayoría del pueblo judío tenía 

| mientos encontrados, no deseaba que las relaciones con los roma- 
q se tensionaran, habían sufrido en exceso el terror de la violencia y la 
le de a manos de los dominadores, y, si bien deseaban su libertad, era 

“diante el milagro prometido por El Eterno, y esperaban al Mesías gue- 
| e que con un brazo divino arrasara a sus opresores, y desconfiaban de 
> E i agitadores, de aquellos que solo provocaran el recrudecimiento de la 
a ho resión extranjera, y podían apreciar en el discurso de Jesús destellos de 
a sublevación; en Mateo‘? se aprecia a Jesús diciendo “desde los días de 
juan el Bautista hasta ahora, el reino de los cielos sufre violencia, y los vio- 
jentos 10 arrebatan”, en Lucas* afirma: “Fuego vine a meter en la tierra; 
¡y qué quiero, si ya está encendido?”, y en Mateo dice: “El os bautizará 
on el Espíritu Santo, y con fuego”. 
Estos pasajes del Evangelio, entre otros, han dado pie para que mu- 
chos consideren que Jesús en su época era un revolucionario, que planea- 
pa un movimiento armado en contra de los romanos, ya que, por ejemplo, 
Fidel Castro** dice que: 


C 


Alo largo de mi vida revolucionaria [...] no pude, realmente, pormi propia cuen- 
ta, llegar a desarrollar una concepción religiosa, pero por mi propia cuenta llegué a 

': desarrollar una convicción política y revolucionaria, nunca percibí una contradicción 
en este terreno político y revolucionario, entre las ideas que yo sustentaba y la idea 
de aquel símbolo, de aquella figura extraordinaria que tan familiar había sido para 
mí desde que tuve uso de razón, y más bien proyecté mi atención hacia los aspectos 
revolucionarios de la doctrina cristiana y del pensamiento de Cristo; más de una vez, 
a lo largo de estos años, he tenido la oportunidad de expresar la coherencia que existe 
entre el pensamiento cristiano y el pensamiento revolucionario. f 


Jesús creía en la resurrección, tejiat hametim, lo que lo enfrentaba a los 
influyentes saduceos que creían que la muerte era definitiva, que no había 
recompensa celestial sino terrenal, que las escrituras no contenían pro- 
mesa alguna de la eternidad, y esta creencia la expresa claramente en la 
conversación que refiere Lucas:*” 








432. Mateo 11:12. 

433. Lucas 12:49. 
434. Castro, E, Jesucristo, el revolucionario, p. 1. 
435. Lucas 18:18 y 20- 22. 
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Y le preguntó un príncipe, diciendo: Maestro bueno, ¿qué haré para hereq a 
eterna? [...] Los mandamientos sabes: No cometerás adulterio: No matarás. N à vida 
rás: No dirás falso testimonio: Honra a tu padre y a tu madre. Y él dijo: Todo En urta, 
guardado desde mi juventud. Y cuando Jesús oyó esto, le dijo: Aún te falta Ema O he 
Vende todo lo que tienes y da a los pobres, y tendrás tesoro en el cielo, y ven, situen 
è, 
Los seguidores del Nazareno creían fielmente en que él les había Ofreci 
la inmortalidad, así lo refiere Juan:** “Y esta es la promesa que É] 
hizo; la vida eterna”. Sin embargo, su concepción de la vida en el má 
era diferente de la imperante entre los judíos que la abrazaban, p 
para él la resurrección se daría de manera incorpórea, solo el alma 
lecería bajo una representación angelical, pero sin consideración algun; 
para el cuerpo, sin respeto, kvod hamet, al cadáver, contrariando la Pol 
bilidad de la reencarnación, ya que en Mateo*” se dice que: “Y otro qe 
sus discípulos le dijo: Señor, permíteme que vaya primero y entierre a mi 
padre. Pero Jesús le dijo: Sígueme; y deja que los muertos entierren a SUS 
muertos”. | UN 
Paul Winter** dice que: 


DO 
S allá 
ÓTQue 
preva. 


El Nuevo Testamento contiene pruebas de la existencia de tendencias sediciosas entre 
los seguidores de Jesús (por ejemplo, Jn, 6, 15), y es evidente que Jesús no se apartaba 
de gente que pertenecía a sectores revolucionarios de la población. La lista, o listas, de 
sus seguidores inmediatos, incluyen por lo menos un “zelote”. El que Jesús mantenía 
relaciones personales amistosas con adeptos a facciones antirromanas es algo admitido 
en general: [...] los apóstoles siempre habían creído eso, desde que se unieron a Jesús, 
que lucharían con él hombro con hombro en la guerra inevitable contra los romanos. 


Giovanni Papini,” cuando se refiere a los poderosos del mundo, los roma- 
nos y sus soldados, los sacerdotes y los ricos, dice que: 


Jesús viene contra todos estos. Viene para vencer a los amos de la tierra —que per- 
tenece a todos—; para confundir a los amos de la palabra —que alienta donde Dios 
quiere—; para condenar a los amos del oro —materia consumible y funesta—. Viene 
a derrocar el reino de los soldados de Roma —que oprimen los cuerpos—; el reino de 
los sacerdotes del templo —que oprimen las almas—, el reino de aquellos amontona- 
dores de moneda —que oprimen a los pobres—. Viene para salvar a los cuerpos, a las 
almas, a los pobres. Para enseñar la libertad contra Roma, el amor contra los profana- 
dores del templo, la pobreza contra los ricos. 


436. 1 Juan 2:25. 

437. Mateo 8:21-22. 

438. Winter, P., op. cit., p. 267. 

439. Papini, G., op. cit., pp. 42 y 43. 
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para Lena Einhorn,“ “Jesús era principalmente un revolucionario ju- 
aye trató de arrebatar el poder en Jerusalén, pero falló en su intento 

so ejecutado”. Si bien en su época había judíos extremistas, los zelotes, 
a os SÍ deseaban expulsar a los romanos por medio de un movimiento 
3 ado, pero eran los menos; sin embargo, Alan Punsky Mervich * opina 
A «ol hecho histórico más sólido de la vida de J esús es que murió cruci- 
| i cado por órdenes del gobernador Poncio Pilatos como un revolucionario 
ontra el dominio romano sobre la provincia de Judea”. Sus mismos se- 
gidoreS, según Lucas,** lo tenían como el liberador de su pueblo, cuando 
E dice: “Pero nosotros esperábamos que El era el que había de redimir a 
ael”. Bradley,“ como muchos más, considera que los judíos se dirigie- 


ona Pilato, y: 


le dijeron que Jesús había estado en el partido de los zelotes, y cómo J acobo con 
su pandilla, bajo las órdenes de Jesús, había atacado el templo, desestabilizando sus 
| actividades y causando grandes pérdidas a los “comerciantes” de Jerusalén. Que era 
bien conocido, por supuesto, que los zelotes se oponían a Roma, y se reusaban a pagar 
impuestos; y que Jesús era uno de ellos. Él se rehusaba a pagar impuestos y se auto- 
proclamaba rey. i 


Baigent, Leigh y Lincoln** comparten que: “como el profesor Brandon 
argumenta, “El silencio de los Evangelios sobre los zelotes..., seguramente 
=s un indicativo de la relación entre Jesús y estos. patriotas, a los que los 
evangelistas prefirieron no revelar”, estos autores concluyen que: “Cual- 
guiera que haya sido la posible asociación de Jesús con los zelotes, no hay 
duda de que él fue crucificado como uno:de ellos”. Muchos autores coin- 
iden con esta teoría, y abundan diciendo que al Jesús crucificado lo fran- 
guearon dos zelotes, y que otro más de estos asesinos patriotas, Barrabás, 
fe intercambiado por él. flo ¿RAPE | i 

Sería muy atrevido afirmar en este trabajo, sin evidencias, que Jesús 
era un hombre violento, un zelote, alguien que exaltara el uso de la violen- 
cia, ya que en el Evangelio se contienen grandes mensajes suyos promo- 
viendo los valores de paz, perdón y comprensión; sin embargo, no es como 
hoy se estima a Jesús lo que me motiva, sino tratar de comprender cómo 
hace dos mil años sus enemigos y detractores pudieran justipreciarlo, y es 





A KÁÉÁ 


0. Einhorn, L., op. cit., p. 3. 
> Punsky Mervich, A., op. cit. p. 3. 
2. Lucas 24:21. 


E Bradley, S. C., Jesus... , pp. 533 y 534. 


444. Baigent, M., Leigh, R., Lincoln, y Henry, op. cit., p. 371. 
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indudable que muchos judíos que le eran contemporáneos, sobre 

de estos cuantos pasajes, pudieran considerarlo como un hombre Vil. 38 
un zelote, alguien que pudiera provocar la ira de los dominadores {9 
graves consecuencias hacia el pueblo hebreo, ya que, como dice IN COn 
que Caifás opinó en el Concilio: “nos conviene que un hombre Muer dl 
el pueblo, y no que toda la nación perezca”. POr 

Pero, indudablemente, las enseñanzas de Jesús eran polémicas, no 

que pretendiera desligarse del judaísmo o porque contrariara la base 
ma de la Torá, sino porque parecía -desobediente a ellas, porque hor q 
poco las reglas de pureza impuestas por Dios y los ancianos, porque a y 
mostraba una incomprensible conducta, pareciera que eran las accion 
un hechicero o de un loco, y porque a veces se antojaba violento y fue 
control, amenazante para la frágil calma impuesta por la dominación to- 
mana; todo ello lleva a presumir que tanta incredulidad, tanto odio y tanta 
indiferencia ante sus enseñanzas y prodigios, era indudablemente el resu] 
tado de cómo lo percibía alguna parte de la población, aquellos recelosos 
de su movimiento, temerosos de otra intentona independentista fracasada 
frente al poder de los kittim, y fatalmente acostumbrados a la pax romana. 


eS de 
ra de 


- 


5. Los doce apóstoles de Jesús 


Jesús era un maestro, una persona instruida en la Torá, y como tal era su 
obligación compartir la fe judía con otros que necesitaran educarse en la 
palabra divina; por eso tenía que tener alumnos, personas que lo acom- 
pañaran diariamente para impregnarse de su sabiduría, para establecer 
una estrecha relación como tradicionalmente refieren las Crónicas:*** “Y 
echaron suertes para los turnos del servicio, entrando el pequeño con el 
grande, lo mismo el maestro que el discípulo”. Jesús era un maestro, y 
como enviado por Dios era superior a sus discípulos, así se desprende de 
Juan:*” “De cierto, de cierto os digo: El siervo no es mayor que su señor, 
ni el apóstol es mayor que el que lo envió”. o 

Por Lucas*% se sabe que Jesús tenía discípulos, y entre ellos escogió 
tal vez a los que consideraba que eran los mejores: “Y cuando fue de día, 
- llamó a sus discípulos, y escogió doce de ellos, a los cuales también llamó 


¡EA ——— a cl an 


445. Juan 11:50. 
446. 1 Crónicas 25:8. 
447. Juan 13:16. 
448. Lucas 6:13. 
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| ástoles”. Jesús nombró a sus alumnos apóstoles, shaluhah, talmidim o 
A P stellolapostelletn, porque estos serían sus enviados, y les dio poder para 
> af enfermedades y para echar fuera en su nombre a los demonios. 
La tradición presenta a unos apóstoles indoctos, sin preparación al- 
como se refleja en Hechos,*” donde se dice que: “Entonces viendo 
2 constancia de Pedro y de Juan, sabido que eran hombres sin letras e 
,porantes”, y las lecturas* los refieren como “en su mayoría, rudos y sin 
-gucación, obtusos, celosos, vengativos, provincianos, cobardes, ambicio- 
sos y de voluntad débil”. Tal vez estas expresiones eran solo resultado de 
ja pugna O celo de Pablo para con Pedro, o tal vez por el énfasis que se le 
dio en el Evangelio a la actividad de algunos pescadores, para asociarlos a 
una actividad impura, ya que los pescadores eran personas que fácilmente 
se podían contaminar, porque con sus redes atrapaban animales impuros, 
aquellos, como dice el Levítico! “los que no tienen aletas ni escamas en 
jos mares y en los ríos, entre todo lo que se mueve en las aguas y entre 
| şodas'las criaturas vivientes que están en el agua, Os serán abominación”. 
¿No puedo considerar que los doce fueran personas ignorantes e iletra- 
das como sugiere Pablo, solo porque algunos de ellos fueran pescadores; 
$ por el contrario, si Jesús los escogió como sus alumnos, debieron de ser 
personas deseosas de recibir instrucción religiosa, personas que, al me- 
nos, habrían culminado la educación judía básica. No podrían haber sido 
discípulos, mucho menos apóstoles, las personas sin preparación, ya que 
la tradición judía*”? no lo permitía, porque no podía aceptarse a un incul- 
to cómo persona de valía, pues “una persona ignorante no puede ser un 
santo”. Tampoco puedo aceptar, como los presenta la tradición, que sus 
apóstoles eran hombres de condición pobre, ya que, como más adelante 
hago notar, algunos de ellos gozaban de una holgada posición económica, 
de otra súerte no se encontraría sentido en el consejo que les dio Jesús al 
- decirles, según Mateo:** “No os proveáis oro, ni plata, ni cobre en vuestras 
bolsas”, entendible porque debían evitar la ostentación y evitar ser asalta- 
dos por los ladrones, pero eso también implica que tenían la posibilidad de 
adquirir esos bienes, que contaban con recursos para hacerlo. 
Jesús decía ser un enviado de El Eterno, y tener que cumplir una mi- 
sión terrenal, y tal vez por ello andaba rodeado de discípulos, pues, como 
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449. Hechos 4:13. 

450. Vida de Cristo, p. 47. 

451. Levítico 11:10. 

452. Misná, Daños (Nezigín), Pirké Avot (Éticas de los padres) 2:5. 
453. Mateo 10:9. 
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dice Marcos:** “cuando subió al monte, llamó a sí a los que Él qui 
vinieron a Él. Y ordenó a doce, para que estuviesen con El, y Jaa y 
viarlos a predicar. Y que tuviesen poder para sanar enfermedades dm, 
echar fuera demonios”. Es decir, Jesús estaba iniciando un minis ter arą 
le era necesario, pues, preparar hombres para que, con el poder A 9, y 
concedía, pudieran atraer adeptos mediante la realización de milagro es 
los apóstoles, como a sus discípulos, Jesús habría solicitado dejar mi | 
sus familias, sus trabajos y todas las ataduras que tuviesen, habría Pedi ia a 
ellos una completa dedicación a su misión, ya que, como relata Lucas e a 
les ordena que: “Si alguno viene a mí, y no aborrece a su padre y mad 
esposa, e hijos, y hermanos y hermanas, y aun también su propia vid 
puede ser mi discípulo”. 

Los apóstoles debieron de ser hombres probos, entregados a su misi ón 
con los requisitos que más tarde se expresarían en dt ds 


Le, y 
a, no 


Por esta causa te dejé en Creta, para que corrigieses lo deficiente, y ordenases ancianos 
en cada ciudad, así como yo te mandé; el que fuere irreprensible, marido de una espo- 
sa, que tenga hijos fieles, que no estén acusados de disolución, o rebeldía. Porque es 
necesario que el obispo sea irreprensible, como administrador de Dios; no arrogante 
no iracundo, no dado al vino, no pendenciero, no codicioso de ganancias deshonestas: 
sino hospitalario, amante de lo bueno, sobrio, justo, santo, templado; retenedor dé 
la palabra fiel como le ha sido enseñada, para que también pueda exhortar con sana 
doctrina, y convencer a los que contradicen.. y '} 


Sin embargo, Jesús tuvo muchos conflictos con sus apóstoles, a causa de 
los celos y disputas personales entre ellos, incompetencia y pereza, pero 
particularmente les reclama porque eran hombres de poca fe, no creían 

“en su misión ni en los prodigios que realizaba, y esta actitud lo llevó a la 
desesperación y el fastidio; en Marcos*” se puede apreciar que está deses- 
perado: «Él les dijo: ¡Oh, generación incrédula! ¿Hasta cuándo he de estar 
con vosotros? ¿Hasta cuándo os tengo que soportar?“ 

Sus discípulos eran doce, número que simboliza a las doce tribus de Is- 
rael, o tal vez fuera solo un símbolo, como después se dice en Apocalipsis:** 
“Y el muro de la ciudad tenía doce fundamentos, y en ellos los nombres de 
los doce apóstoles del Cordero”. ¿Doce apóstoles? El controvertido libro 
del Apocalipsis o Revelación, rico en simbología, tal vez se refiere a trece y 


454. Marcos 3:13-15. 
455. Lucas 14:26. 

456. Tito 1:5-9. 

457. Marcos 9:19. 

458. Apocalipsis 21:14. 
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doce apóstoles del Cristo. El libro apócrifo de la Ascensión de Isaías“? 


po F fere a los doce apóstoles o discípulos que lo acompañaban en la cruci- 
se E Estas menciones tal vez simbólicas de los doce son extrañas, porque 
a ni once se refiere en Mateo,‘® lo que es el resultado de que se excluye 
2 s Iscariote, a quien se recuerda por su traición y muerte, entonces 


O 

s Juda e i 

many el apócrifo de Isaías debieron manejar el número once, salvo que se 
y 

E 


| 


sera reconociendo que también estos once traicionaron y abandona- 


NÓ cie ame ) 
a Jesús a su última suerte, y que todos se arrepintieron de su cobardía. 


n . 
Eran doce los que nombra Marcos“! cuando dice: 


y estableció doce, para que estuviesen con él, y para enviarlos a predicar. Y que tu- 
vieran potestad de sanar enfermedades, y de echar fuera demonios: a Jacobo, hijo de 
| Zebedeo, a Juan, hermano de Jacobo, a quienes puso por sobrenombre Boanerges, 
ue es, Hijos del trueno; a Andrés, a Felipe, a Bartolomé, a Mateo, a Tomás, a Jacobo, 


q | e i 
hijo de Alfeo, a Tadeo, a Simón el cananita, Y a Judas Iscariote, el que lo entregó. 









Por su parte, Mateo**” los precisa cuando dice “Y los nombres de los doce 
apóstoles son estos: El primero, Simón, que es llamado Pedro, y Andrés, 
“hermano; Jacobo, hijo de Zebedeo, y Juan su hermano, Felipe, y Bar- 
blomé; Tomás, y Mateo el publicano; Jácobo, hijo de Alfeo, y Lebeo, por 
sobrenombre Tadeo, Simón el cananita, y J udas Iscariote, quien también lo 
entregó”. Por su parte, Lucas** los refiere como “Simón, a quien también 
tiamó Pedro, y a Andrés, su hermano, J acobo y Juan, Felipe y Bartolomé, 
Mateo y Tomás, Jacobo, hijo de Alfeo, y Simón, el que se llama Zelotes; 
Judas, hermano de Jacobo, y Judas Iscariote, que también fue el traidor”. 

¿Por qué los apóstoles cambiaban sus nombres? No se tiene una ex- 
 plicación razonable, porque entonces una persona solo podía cambiar el 
nombre después de intervenir en un acontecimiento importante que le die- 
| ra un reconocimiento, pero, por las contradicciones o diferencias de estos 
evangelistas, hay que reconocer que estos relatores no fueron testigos pre- 
senciales, porque de haberlo sido no pudieran haber errado, o hay quien 
-Sostiene que ignoraban sus nombres y que la tradición los distorsionó, pero 
lo más probable es que pudiera haber sido con el fin de ocultar su verda- 
dera identidad, tal vez porque alguno era un proscrito, ya que, como más 
| adelante preciso, es difícil a algunos desasociarlos de los zelotes, aquellos 
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459. Charles, R. H., The Ascension of Isaiah, pp. 35, 36, 37 y 60. 
460. Mateo 28:16. 

461. Marcos 3:14-19. 

+62. Mateo 10:2-4. 

463. Lucas 6:14-16. 
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an : : US tur Ar 
co discípulos: Mattai (Mateo), Nakai (Lucas), Buni (Nicodemo y 
(Ladeo)”. Considero que no debo dedicar ningún esfuerzo adiciona, Od 
tema, a pesar de dejar dudas, por lo que pasaré a referirme a i A sta 
de ellos como la tradición cristiana los reconoce, limitándome al a ung 
de doce como el Evangelio hace hincapié, y los trataré como agy Vero 
quienes Jesús escogió entre sus discípulos y nombró como apósto] los 

sin antes reiterar que sostengo que estos no eran iletrados, ni Mia, no 
escasos en relaciones con la aristocracia imperante. "ES n 

Antes quiero destacar que, al contrario de como los presenta la trad; 

ción, los apóstoles de Jesús no eran hombres pobres e incultos, Porque 1. 
escasa historicidad de estos prueba lo contrario, y que eran en su mayo la 
personas acomodadas económicamente, relacionadas con la Jerarquía he 
día, e instruidas en la fe judía, preparadas para ejercer actividades a 
tantes, algunos de gran arraigo en sus comunidades y Otros, como Mateo 
odiados por el pueblo. Eran los apóstoles un grupo multifacético, con mar. 
cados rasgos de individualidad, todos dispuestos a contribuir al Proyecto 
de Jesús, bajo cuyo liderazgo estaban unidos. .. Eo 
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5.1 Simón-Pedro 


| 


A 


\ 
| 


| 


El nombre-correcto de Pedro fue Simón, Shi “mon o Simón bar Jonás, hijo de 
Jonás, quien, según Juan,** era un galileo originario de “Betsaida, la ciudad 
de Andrés y de Pedro”, un pescador dueño de su propio barco, un hombre 
casado,*% y con hijos, hermano del apóstol .Andrés, ambos discípulos de Juan 
el Bautista, un residente de Capernaúm, donde, según Gordon Thomas,* 
“era conocido en Cafarnaún como Benjora, “el terrorista”, porque Bar-jona, 
un calificativo que tal vez se toma por su conexión con la palabra del arameo 
baryona, significa el proscrito, lo que también es aplicable a los criminales 
conocidos como los zelotes. También por Juan** se sabe que Jesús lo nombra 
Pedro, petrós, en griego, o Kefas o Cefas en arameo, cuando dice: “Y lo trajo 
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464. Talmud babilónico, Sanedrín, 43a. 
465. Juan 1:44. 

466. 1 Corintios 9:5. 

467. Thomas, G., op. cit., p. 271. 

468. Juan 1:42. 
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sús. Y mirándolo Jesús, dijo: Tú eres Simón hijo de Jonás; tú serás lla- 

y Céfas”. Pedro era probablemente un hombre acomodado, que tal vez 

4 ía , empleados y esclavos, y había contado con una educación básica. 
Pedro tenía su casa en Capernaúm, pues el Evangelio de los ebionitas 


| gice que: 


había un cierto hombre llamado Jesús, con aproximadamente treinta años de edad, 
quien nos escogió. Y yendo hacia Capernaúm, entró en la casa de Simón, quien fue 
ilamado Pedro; y al abrir su boca dijo: Cuando pasé por el lago de Tiberías, escogí a 
Juan y a Jacob (los hijos de Zebedeo), a Simón, Andrés, Felipe, Bartolomé, Jacob (los 
hijos de Alfeo y Tomás), a Tadeo, Simón el Celote y Judas Iscariote; y a usted, Mateo, 
como indica la costumbre, lo he llamado para que me siga. Por consiguiente, contigo 
serán doce apóstoles para testimonio de Israel. 


Pedro fue uno de los apóstoles más cercanos de Jesús, pero debo hacer 
gotar que la relación entre ellos era muy extraña, pues por una parte lo 
ijama piedra; a quien la tradición cristiana reconoce como el pilar de la 
 pueva iglesia del Mesías, y por otro lado se evidencia una ríspida relación 
-ntre ellos, cuando en Mateo*% Jesús lo recrimina: “Entonces Él, volvién- 
“dose, dijo a Pedro: Quítate de delante de mí, Satanás; me eres tropiezo; 
T orque no piensas en las cosas de Dios, sino en las de los hombres”. Pedro 
sería quien más tarde también traicionaría reiteradamente a Jesús, y a 
quien Gerard Messadié*” califica como “un cobarde”, pero lo extraño es 
que este, tan próximo a Jesús, quien había presenciado sus prodigios, había 
vivido con él las dichas y angustias de su ministerio, aquella roca sobre la 
que supuestamente su maestro edificaría su iglesia, haya sido otro más de 
los incrédulos y un traicionero. Según Michael Keene:** “Pedro era el más 
- grande taumaturgo entre los apóstoles; incluso su sombra podía curar”. 
Para Karol Wojtyla,*? era un hombre “que tenia buena voluntad y un cora- 
zón ardiente, a aquel hombre que en el Getsemaní empuñaría incluso la 
espada para defender a su maestro”. 


5.2 Andrés 


Andrés fue A de Pedro e hijo de Jonás, y también era un galileo ori- 
- ginario de Betsaida, un pescador discípulo de Juan el Bautista, residente 





+69. Mateo 16:23. 

+70. Messadié, G., op. cit., p. 548. 

71. Keene, M., Cristianismo, p. 27. 

+72, Wojtyla, K. J., (Juan Pablo 11), Cruzando el umbral..., p. 8. 
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de Capernaúm, donde vivía en casa de su hermano Pedro; ello $ 

por Marcos,*3 quien dice que: “luego saliendo de la sinagoga, he RO 
casa de Simón y de Andrés, con Jacobo y Juan”. Fue este Quien Aero k 
a Jesús y a Pedro, lo que dice Juan“ cuando narra: “Andrés h “sente 
de Simón Pedro, era uno de los dos que habían oído a Juan, y lo pono 
seguido. Este halló primero a su hermano Simón, y díjole: Hemos h abian 
al Mesías (que declarado es, el Cristo)”. alado 


5.3 Jacobo-Santiago y Juan 


Eran dos hermanos pescadores según se desprende de Marcos, ss cua 
narrar que: “Jacobo (Santiago), hijo de Zebedeo, y a Juan su tt 
también ellos en el navío, que aderezaban las redes”. Estos eran hijos q, 
Zebedeo y Salomé, el padre un hombre rico que tenía a su Servicio io 
naleros y tal vez esclavos, y su madre, que supuestamente era herman, 
de María, madre de J esús, y que vivían en Betsaida, Capernaúm y Ea 
salén. Estos hermanos, de buena posición económica y Probablemente 
con buena educación, eran conocidos con el apodo de Boanerges, bene 
ra'ash, que en hebreo significa los hijos del trueno. Giovanni Papinjss dice 
que “Jesús les había dado el sobrenombre de Boanerges; hijos del trueno 
sobrenombre un poco irónico, que aludía, tal vez, a su carácter impetuoso 
e iracundo”, Gordon Thomas?” dice que “Juan era pendenciero, Indolente 
y egoísta, y estaba ansioso por usurpar la posición de Pedro como apóstol 
más próximo a Jesús”. 

Joseph Ratzinger”? señala que: 


) 


del Evangelio se desprende que Zebedeo (el padre de los apóstoles: Juan y Santiago) 
no era un simple pescador, sino daba trabajo a diversos jornaleros, lo que hacía posible 
que sus hijos pudieran dejarlo (y citando un estudio afirma) Zebedeo, pues, puede ser 
muy bien un sacerdote, pero al mismo tiempo tener también una propiedad en Galilea, 
mientras la pesca en el lago lo ayuda a ganarse la vida. Tal vez tenía solo una casa de 
paso en el barrio de Jerusalén habitado por esenios, o en sus cercanías. 


Santiago, a quien conocían como el anciano, tal vez era casado y con hijos; 


de mayor edad que Juan —su inseparable hermano—, tenía un carácter 


a _—_——— 


473. Marcos 1:29. 

474. Juan 1:40-141. 

475. Marcos 1:19. 

476. Papini, G., Op. Cik, p. 138. 

477. Thomas, G., Op. cit; p. 18. 

478. Ratzinger, J., Jesús..., primera parte, p. 268. 


478 


DA 
o 
A 
l 


31 
B 


E 
E 
E 
I 
1 
I 
Ł 
l 
J 


B, 
Brit- 
3 i 
E 


homaaaió 





— 


— 


— 


_— 








Josivo y Violento, era un fiel s 


eguidor de J esús, y fue uno de sus prime- 


apóstoles, lo acompañó durante todo su ministerio y presenció todas 
OS 


Juan, también conocido como Juan Zebedeo, era menor que su her- 
no Santiago, tal vez el más jóven de todos los apóstoles; era soltero, 
me o, cumpliendo con la Obligación judía de levirato,” a] morir su hermano 
l ptiago se casó con su viuda, Obligado por la halakha; era uno de los más 


en la tradición llama el discípulo amado, 


una casa en Jerusalén y relacionarse con la alta jerarquía sacerdotal, ya 


que Juan de Zebedeo, según Giovanni Papini,8l “no era úna Cara nueva 


para los familiares de Caifás”, y esto ermitía a Jesús estar relacionado con 
- pa 


A a 

479. Deuteronomio 2535. 

480. Juan 13:23 a 25. 

481. Papini, G., Op. Cit., p. 243. 
482, Gálatas 1:19. 
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A 6 Bartolomé 


sino a Jacobo, el hermano del Señor”, como también SUPuesft 
eran Judas, Yudas, José, Yoseph y Simón. Mente t 


a as i li 


E E 
a 


5.5 Felipe 


Según Juan,** “Felipe era de Betsaida, la ciudad de Andrés y g 

era un pescador galileo apodado el Curioso, y también había sido Saro», 
cípulo de Juan el Bautista. Era hijo de un padre educado, y por su bs IS. 
se considera que era un heleno, porque a él lo buscaron los gri egos - re 
hablar con Jesús. Felipe era un hombre casado que tuvo hijos, y he at 
de los primeros apóstoles, pero se encuentra confusión con otro T 
nimo. Felipe, al parecer, era el encargado de abastecer las provisiones dl 
el grupo de los seguidores de Jesús, lo que se toma por la referenci, | 
Juan:** “Felipe le respondió: Doscientos denarios de pan no les bastarí 
para que cada uno de ellos tome un poco”. Según el relato de los evap E 
listas, se muestra a Felipe como una persona que se destaca por su ins al 
guridad y timidez, pero además es un incrédulo, porque, dudando de la 
divinidad de su Maestro, le pregunta, según Juan:* “Felipe le dijo: Señor 
muéstranos al Padre, y nos basta”. | 
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Este discípulo era una persona que genera mucha confusión, pues para 
algunos también es conocido como Bartolomé Natanael, pero, para otros, 
Natanael es otra persona, aquella a la que se refiere Juan** cuando relata 
que: “Felipe halló a Natanael, y le dijo: Hemos hallado'a Aquel de quienKÑ 
escribió Moisés en la Ley, y los profetas: a Jesús de Nazaret, el hijo de 
José”. Para algunos, era hijo de Tolomé, o Tolmat, que significa hijo de 
luchador, pero para otros era hijo de Tolmai, descendiente del rey dei 
Gesur, según consta en Samuel.*” 

Del Evangelio se puede apreciar que Jesús tenía en muy buen concep- 
to a Bartolomé, siempre que este sea la misma persona a que se refiere 
Juan, cuando dice que “Jesús, viendo que Natanael venía hacia El, dijos 
de él: He aquí un verdadero israelita en quien no hay engaño”. Jesús, pues, 
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483. Juan 1:44. 
484. Juan 6:7. 
485. Juan 14:8. 
486. Juan 1:45. 
487. 2 Samuel 3:3. 
488. Juan 1:47. 
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E ocíaa Natanael como un judío puro, alguien de buen linaje, apegado 
i E pscrituras y persona de gran probidad. 
E 


;7 Tomás 


„ Juani” se sabe que: “Dijo entonces Tomás, llamado el dídimo”, por lo 
ho este apóstol toma su nombre del arameo tau'ma y del griego dídimo, 

o significa gemelo, y era un pescador galileo, casado y con hijos, O tal vez 
y carpintero y albañil, aunque se supone que era una persona educada y 
-personaje rico e importante en Tariquea. A Tomás se lo han conocido 
también como un incrédulo, porque Juan*” lo muestra dudando: “Tomás, 
¿no de 108 doce, llamado Dídimo, no estaba con ellos cuando Jesús vino. 
pe dijeron, pues, los otros discípulos: Hemos visto al Señor. Y él les dijo: Si 

o viere en Sus manos la señal de los clavos, y metiere mi dedo en el lugar 
delos clavos, y metiere mi mano en su costado, no creeré”. 


a$ 







i Y 5.8 Mateo 


Mateo, o Matthai o Manyaohu, conocido como el cananeo, del arameo 
gannal, que significa el exaltado, también era conocido como Leví, hijo de 
0 Ajfeo, y vivía en Capernaúm; se considera que era un judío rico e instruido, 
que hablaba eriego y latín. Fue un publicano o cobrador de impuestos que 
se unió al ministerio de Jesús. Como publicano, publicani o publicanus, 
era un funcionario recolector de impuestos de la dominación romana, un 
hombre odiado por los judíos, un pecador apartado de Dios, como los que 
E Augusto Cury*” señala que: “tenían poder social porque servían al Imperio 
Romano”, y de quienes Ernesto Renán‘? dice que: “Los judíos que acep- 
taban desempeñar tales funciones estaban excomulgados y se les negaba 
capacidad para testar; su caja estaba maldita, y los casuistas prohibían que 
se acudiese a ella para cambiar dinero”. O, como dice Cesar Vidal,** “los 
publicanos no solo oprimían en una clara muestra de explotación a sus 
paisanos, sino además solían ser corruptos y codiciosos”. 
E Poco se sabe de este personaje, que se ha considerado era uno de los 
evangelistas sinópticos y autor del Evangelio que lleva su nombre. Lo im- 


E PAP 


489. Juan 11:16. 

490. Juan 20:24-25. 

491. Cury, A., op. cit., p. 67. 

492. Renán, E., op. cit., p. 194. 
493. Vidal, C., op. cit., pp. 49 y 50. 
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portante de este personaje es meditar por qué Jesús lo escoo;. 

para que sirviera en su ministerio, a pesar de ser un hombre Exco S vite 
un pecador contumaz, un ser repudiado por el pueblo, un aliado de. ado 
fim, por lo que es razonable considerar que muy probablemente en Sky 
la hostilidad de los otros apóstoles, porque algunos de ellos, judíos “ONtrG 
no podían fácilmente convivir con una persona que se habría e 


ontan; os 
» ` . . “Mina > 
al cobrar dinero impuro para los enemigos de su patria. do 


5.9 Simón 


Simón el Cananista o Cananeo, era un zelote que vivió en Galilea 
hombre instruido y de buena posición económica, tal vez uno de los Le 
mos apóstoles escogidos por Jesús. Poco se sabe de este Personaje, solo A 
cuenta con la referencia de Lucas, quien lo llama “Simón, el que se llam: 
Zelotes”, es decir, un proscrito, que lo identificaba como nacionalista Jindi 
fanático que, como los otros integrantes de este grupo extremista, consi- 
deraba que, en aras de la obligada pureza de su fe, debía asesinar a ls 
invasores y a todos aquellos que se aliaran a ellos. Se ha especulado, como 
afirma Marco Antonio Gómez,* que “Simón (era un) alto funcionario de 
la organización patriota de los celotes”. 


se 


5.10 Judas Tadeo 


Judas era hijo de Alfeo, o Cleofás, y María; era hermano gemelo de San- 
tiago el joven, y ambos supuestamente primos de Jesús, era un hombre 
casado, un pescador que vivió en Galilea y que utilizaba tres nombres 
Judas, Lebeo y Judas ben Ta ‘kob. Tal vez también era un nacionalista judío, 
convencido de la utilización de la violencia como único medio para libe- 
rarse de la dominación romana. Se considera que Judas era una persona 
instruida, ya que a él se atribuye haber escrito la Epístola de Judas del 
canon católico. 


5.11 Judas Iscariote 


Judas, a diferencia de los otros apóstoles, era originario de Judea, hijo de 
Simón, de quien se dice que el mote de Iscariote lo obtiene por el lugar 


AE 


494. Lucas 6:15. 
495. Gómez Pérez, M. A., Jesús, p. 97. 
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| ; nacimiento, porque este viene de Ishfariot, que significa hombre de 
ge „iot, la ciudad de Hebrón, pero también se considera que esta es una 
o” mación del latín sicarius, que significa el hombre del cuchillo, es 
geto Judas sería, pues, un sicario o zelote, integrante del grupo fanático 
peo alista judío enemigo de los romanos. Era el tesorero del grupo, un 
E -a rico de buena educación, y cuidaba el dinero que era necesario 
0% el gasto de los seguidores; J uan*% lo califica diciendo que “era ladrón” 
pa oseído”*” y “Satanás entró en él”. No obstante, Herbet Krosney** 
a e que «Es evidente que el resto de los discípulos confiaba en Judas; él 
E. quien guardaba el dinero. Este honor que se le había concedido hizo 
ja traición fuera todavía más dolorosa”. 
Este apóstol ha sido tradicionalmente denostado como el traidor de 
Jesús; Pero se omite decir por quien lo señala que los otros once también lo 
rraicionaron. Hoy surge una teoría que se basa en que Judas, al traicionar a 
su maestro, solo cumplía con la voluntad de este para que se cumplieran las 
Escrituras, O como una persona inconforme, como dice Carlos Allende:*” 
«si de algo podía acusar un traidor a Jesús, era de haberse hecho ungir 
como Mesías”. Hoy se considera que, en el pasaje de Mateo” sobre la 
Setención en Getsemaní, cuando Jesús lo reconoce como amigo, estaba 
incidiendo con el revelado Evangelio de Judas, que refiere que el Naza- 
“eno le dice a este supuesto traidor que será maldecidó por generaciones, 
gue como un décimo tercer apóstol debía liberarlo del cuerpo físico, ser un 
instrumento de su metamorfosis, aquel que “los superará a todos, porque 
ú sacrificarás el cuerpo en el que vivo”. | 
José Morales dice que: 














ye 


Debía de haber algo en Judas que lo hizo atractivo a los ojos de J esús. Era tal vez su 
carácter vigoroso, decidido y perfeccionista, capaz de aspirar a altos ideales. Poseía 
seguramente una inteligencia por encima del nivel ‘medio de sus condiscípulos, así 
como un celo genuino por su maestro y las expectativas del Reino que predicaba. Hoy 
muchos sabios se preguntan si Judas realmente fue un traidor o un fiel discípulo. 


=56. Juan 12:6. 

597. Juan 13:27. 

598. Krosney, H., El Evangelio perdido, p. 64. 

=9. Allende, C., op. cit., p. 102. 

500. Mateo 26:50 “Y Jesús le dijo: Amigo, ¿a qué vienes? Entonces vinieron y echaron mano a Jesús, 
y lo prendieron”. 
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6. Los apóstoles zelotes 


¿Cuál era el proyecto de Jesús? Desde el punto de vista teológico, esta 
resuelta esta interrogante al decir que, como el Mesías e hijo de Dios q 
dría una encomienda divina, pero desde el punto de vista histórico i Sn, 


Pa 


fácil encontrar la explicación de por qué formó un grupo con personas Ss 
disímiles, por lo que se ignora, pues, cuál era la misión terrenal que e, * 
raban cumplir: más todavía: ¿Creían los judíos y los romanos que Tai 
era un zelote? Era fácil para los contemporáneos de Jesús suponer que P 
y sus seguidores eran judíos simpatizantes de un movimiento armado i 
contra de Roma, que eran zelotes, ya que tal parece que Juan™los describe 
como celosos, cuando se dice que “Entonces se acordaron sus discípulos 
de que está escrito: El celo de tu casa me consumió”. El propio Joseph 
Ratzinger” confirma que: “es posible que uno o dos de los doce apóstoles 
de Jesús —Simón el Zelote y quizá también Judas Iscariote— procedieran 
de aquella corriente (los zelotes)”. 

Piñero y Gómez Segura”” igualmente se preguntan: ¿Era Jesús un ze. 
lote?, y responden diciendo que: iki 


Sin duda, hay algunos indicios que merece la pena considerar. Baste con señalar la 
acusación de que Jesús incitaba a la rebelión popular y prohibía el pago del tributo a] 
emperador (Le 23,2), la recomendación que hace a cada uno de sus discípulos para que 
compre una espada (Lc 22,36), la pregunta que estos le hacen sobre si deben utilizar 
armas (”Señor, ¿herimos con la espada?”) (Le 22, 49), o la detención en el Monte de 
los Olivos con la intervención de una cohorte romana (entre cuatrocientos y seiscien- 
tos hombres) (Jn 18,3). Entre los seguidores de Jesús no solo hay gente armada, sino 
también alguno de sus discípulos, como Simón, encajaría bastante bien en la idea que 
nos hemos formado sobre lo que debería ser un zelote. [...] En todos los Evangelios 
encontramos ciertos indicios de sentencias o actividades violentas de Jesús, aunque 
es igualmente cierto que conviven con numerosas declaraciones pacifistas que no es 
posible ignorar. 


En Mateo** se escucha a un Jesús desafiante que dice: “No penséis que 
he venido para meter paz en la tierra; no he venido para meter paz, sino 
espada”, y en este mismo evangelista se ve diciendo que: “desde los días 
de Juan el Bautista hasta ahora, el reino de los cielos sufre violencia, y 
los violentos lo arrebatan”. Para Hermann Samuel Reimarus, citado por 


-< 


501. Juan 2:17. 

502. Ratzinger, J., Jesús..., primera parte, p. 35. 
503. Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 126. 
504. Mateo 10:34. 
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- garrachina:* “El análisis de los Evangelios hace pensar que Jesús 
qu aba en secreto un levantamiento nacional contra los romanos”. Para 
£ eP arrachina: “la denominada ‘purificación’ del templo fue un asalto 
E o cramente planeado por J esús, pero no alcanzó el Éxito y la necesaria 
P~ vidad, sobre todo por la traición de uno de sus íntimos, Judas”. 

pont discutiblemente, quien entonces hubiera oído las palabras incendia- 
4 A Jesús, y su asociación con los zelotes, hubiera pensado que era un 
mas o un Mesías guerrero, alguien que, con la ayuda de El Eterno, 
oría la libertad del pueblo judío mediante el uso de la violencia, el que 
— y isaría a los romanos de su nación, para así cumplir las promesas divi- 
= joseph Ratzinger trata de minimizar este indiscutible hecho, cuando 


gresa: 


y 


ag 


os de ellos procedían del partido de los zelotes: Simón, al que Lucas (cf. 6,15) Hama 
“el Zelotes” y Mateo y Marco, en cambio, “El Cananeo”, pero que según los hallazgos 
dela investigación más reciente significa lo mismo; y Judas: la palabra “Iscariote” pue- 
de significar simplemente “el hombre de Queriyot”, aunque también puede designarlo 
como sicario, una variante radical de los zelotes. | 


Moo que también pudiera denotar la asociación de Jesús con los zelotés 
el hecho de que fuera juzgado por los romanos en unión de personas 
e tal vez pertenecían a'la organización de Barrabás, y a los que el Pro- 
evangelio de Santiago identifica como Dimas y Gestas, lo que resalta 
Fernández Urresti,’ quien dice que: “En las filas de Jesús había de los 
nos y de los otros (zelotes y sicarios), como Simón el Zelote y Judas el 
Sicario. E incluso Jesús será crucificado rodeado de dos zelotes”. Michael 
Bajgentó% considera relevante que Jesús haya sido crucificado entre dos 
nombres que son descritos como ladrones, pero el texto en griego utiliza la 
salabra lestai, que significa pandilleros o zelotes; los luchadores de la liber- 
ad a quienes los romanos consideraban terroristas “para las autoridades 
Omanas Jesús era también zelote. Como lo era Barrabás”. 

Del Evangelio se desprenden varios pasajes que revelan a unos apósto- 
ES violentos, ya que en Lucas” se aprecia el carácter explosivo de dos de 
Mos: “sus discípulos Jacobo y Juan dijeron: Señor, ¿quieres que mandemos 


Ruiz Barrachina, E., op. cit., p. 221. 
; Ruiz Barrachina, E., Op: cit., p. 221. 
atzinger, J., Jesús..., primera parte, p. 216. 
pc mnández, Us M.,, op. cit., p. 131. 
510 pa eni M. op. cit., p. 25. 

ucas 9:54. 
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que descienda fuego del cielo, y los consuma, así como hizo Elías?» 

bién cuando se presenta un cercano apóstol decidido a utilizar la violen 
como dice Juan:?™ “Entonces Simón Pedro, que tenía una espada, la i la, 
e hirió a un siervo del sumo sacerdote, y le cortó la oreja derecha” acó, 
los apóstoles en algún momento estuvieron armados se sabe por Luca fa 
cuando relata: “Señor, he aquí dos espadas”, portación temeraria T 
los judíos estaban dominados por los romanos, y no les estaba Permitia. 
tener en su poder o llevar un arma. y 

No son pocos los que señalan que la causa de Jesús era violenta: En 
horn’ considera que “Uno tiene la impresión de que Jesús y sus dis Pra 
hacían ataques en la ciudad (Jerusalén). Ellos entraban, hacían algo A 
pectacular, y entonces salían”, y hasta la reconocida vidente Ana Catali ha 
Emmerich relata que Herodes le dice a Jesús: “He oído hablar mucho de 
ti. Sabes que me has ofendido en Tirza, cuando has liberado, sin mi permi. 
so, a los presos que yo tenía ahí”. 

Sé que no estoy en posibilidad de afirmar que la violencia imperaba en. 
tre los apóstoles, y que el motivo de su reunión era organizar un movimiey.- 
to armado contra los romanos, pero lo cierto es que los contemporáneos 
de Jesús bien podrían haber pensado que este grupo estaba organizando 
una rebelión violenta, que inclusive contaban con el apoyo de El Eterno, 
ya que muchas de sus acciones así lo podían indicar, motivadas por el de- 
seo de liberarse del yugo romano y de recobrar el reino de su Dios. 


T. 
- 
~ 


7. Los otros seguidores de Jesús 


El Evangelio relata que otros discípulos de Jesús lo abandonaron, ya que 
en Juan?” se evidencia que él, ante la constante incredulidad que entren- 
tara en su ministerio, pregunta a sus seguidores: “Mas hay algunos de voso- 
tros que no creen. Porque Jesús sabía desde el principio quiénes eran los 
que no creían, y quién lo iba a entregar. [...] Desde entonces muchos de 
sus discípulos volvieron atrás, y ya no andaban con Él. Entonces Jesús dijo 
a los doce: ¿Queréis iros vosotros también?” 


511. Juan 18:10. 

512. Lucas 22:38. 

513. Einhorn, L., op. cit., p. 119. 

514. Emmerich, A. C., La amarga pasión..., p. 129. 
515. Juan 6:64 y 66-07. 
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Jesús luchó durante todo su ministerio contra la incredulidad de sus 
uidores, que no contiaban en él; por ello que es lógico pensar que mu- 
os de ellos lo abandonaron al principio y durante su apostolado, por- 
pe tal vez no coincidían con su forma de pensar y prefirieron dejarlo, 
orque dudaban de su calidad divina, y quizá después de este periodo 
de consolidación de sus discípulos escogió a los doce, quienes no eran ya 
solo discípulos, sino también apóstoles, seguidores que habrían pasado un 
eriodo de prueba y habrían demostrado cualidades y determinación para 
cumplir el propósito deseado. David Zurdo*' comenta que: “los apóstoles 
dan muestras de una falta de fe inexplicable, después de haber presenciado 
tantos milagros y de haber sido ellos mismos autores de hechos milagrosos 
gracias al poder conferido por Jesús —como se relata en varias partes de 
(os Evangelios”. 
Pero, además de los doce, Jesús tenía muchos más seguidores, ya que 
tan solo de Lucas?” se desprende que: “el Señor designó a otros setenta, 
los envió de dos en dos delante de Él, a toda ciudad y lugar adonde El 
había de ir”. El movimiento de Jesús era ambicioso, pretendía cubrir el 
territorio judío, para lo cual necesitaba un número importante de perso- 
nas que difundieran su mensaje, y como avanzada le informaran de las 
actividades de los romanos y de sus enemigos. Pero no solo eran los doce 
apóstoles y los setenta seguidores los que debieron de formar parte de su 
proyecto, sino además muchas otras personas; ya que, como dice Lucas,%18 
en la hora final de Jesús estaban “todos sus conocidos, y las mujeres que lo 
habían seguido desde Galilea”. pea 
Por Lucas”” se sabe que andaban: “también algunas mujeres que ha- 
bían sido sanadas de espíritus malos y de enfermedades: María, llamada 
Magdalena, de la que habían salido siete demonios; y Juana, esposa de 
Chuza, mayordomo de Herodes, y Susana, y otras muchas que lo servían 
de sus bienes”. José Antonio Pagola” dice que: 


Las mujeres siguieron a Jesús desde Galilea hasta Jerusalén, y no lo abandonaron ni 
en el momento de su ejecución. Escuchaban su mensaje, aprendían de él y lo seguían 
de cerca, lo mismo que los discípulos varones. El hecho es incontestable y, al mismo 
tiempo, sorprendente, pues en los años treinta, y todavía más tarde, a las mujeres no 
les estaba permitido estudiar la ley con un rabí. No solo eso. Viajar por el campo si- 





316. Zurdo, D., Op. eit. p. 114, 

317. Lucas 10:1. 

518. Lucas 23:49. 

319. Lucas 8:1-3. 

320. Pagola, J. A.. Op. cit., pp. 83 y 84. 


487 





cu - Y 
X 2) 
y 


A ai 
+ 


q 


guiendo a un varón, y dormir en descampado junto a un grupo de hombres 
Gi . £ . . e ph 
blemente un escándalo. En Galilea no se había conocido algo parecido. El e a Prop. 
š E PP E z US 
de un grupo de mujeres, en algunos casos sin compañía de sus mari 


mujeres? ¿Qué hacían entre aquellos hombres? ¿Se dedicaban a servirlos k ñ Estas 


O ando 
S, trae, 


Tal vez otras personas que lo acompañaron eran esclavos, siervos del Na 
reno o de sus apóstoles o seguidores, dedicados a las tareas Pesadas se 
a ellos eran encomendadas entonces. Se destaca de este grupo Juana 1 
mujer del intendente de Herodes Antipas, una rica mujer que Segurament. 
gozaba de información privilegiada que podía ayudar a evitar cualquie, 
riesgo de captura del grupo. : 
He señalado que muchos de los apóstoles eran casados y con hijos, por 
lo que no debe ser extraño reconocer que a Jesús lo hayan seguido Muchos 
- hombres, mujeres y hasta niños en sus travesías; lo insólito es entender 
por qué no fueron descubiertos por los romanos, ya que ese NUMETOSO 
movimiento de personas debería de llamar grandemente su atención. Una 
concentración tan importante de judíos debería de haber sido conocida 
por los romanos, lo que provocaría de inmediato su disolución, ya que esa 
muchedumbre estaba prohibida, no era permisible en la dominación roma- 
na que hubiera desplazamientos tan importantes de personas, ni siquiera 
bajo la excusa de ser un movimiento religioso, ya que para los romanos la 
religión judía era sediciosa, proclamaba una tierra prometida para ellos, 
en libertad de cualquier opresión, fomentaba el deseo colectivo de la lle- 
gada del Mesías, quien habría de expulsarlos de la tierra que por la fuerza 
detentaban. ; 

- Una posible explicación para comprender la aparente movilidad sin 
riesgos de Jesús sería que contaba con una importante red de colaborado- 
res e informantes que iban delante y detrás de él para descubrir cualquier 
patrulla de soldados romanos y advertirlo del peligro, lo que también justi- 
ficaría las erráticas rutas que siguió en su predicación, entrando y saliendo 
de territorio judío, evadiendo los puntos críticos, los pueblos con presencia 
. de tropas romanas y los caminos donde se hubieran establecido puntos de 
revisión. | 

El Evangelio habla de los espías de la jerarquía judía, para revelar que 
era una práctica ordinaria en su época, ya que, por ejemplo, se encuentran 


AAA 


I 
I 
E 
B 








¿og como el de Lucas, que dice que los judíos: “acechándole envia- 
pas spías que se fingiesen justos, para sorprenderlo (a Jesús) en palabras, 
pon Y oder entregarlo a la potestad y autoridad del gobernador”. Los 1n- 
ES ys antes de Jesús, si los tuvo, debieron de integrarse por un numeroso 

o de informantes y de personas leales que les trasmitieran los sucesos 
gI eligro, y le permitieron conocer los movimientos de tropas romanas 
de caminos, ciudades y pueblos, para evitar confrontarse con ellos; solo 

ediante espías podría enterarse de si correría peligro en alguna región 
¿eterminada, y así evadir su detención y poder predicar con cierta libertad. 
Desestimar el argumento de espías o informadores llevarían a negar el 
rédito merecido al Evangelio, ya que, sin estos confidentes, tal vez Jesús 
o hubiese sabido lo que sucedía muy al interior del palacio de Pilato, para 
conocer hasta lo que Prócula soñaba y las conversaciones con su marido, 
. que fuera informado tal vez por un sirviente muy cercano o un guardia 
„omano, sirvientes o soldados romanos que servían en los aposentos del 
sobernador, así como las pesquisas de Herodes, quien deseaba conocerlo, 
ia] vez para torturarlo y matarlo. 
Pero también eran necesarios estos espías para conocer de las reunio- 

nes del Sanedrín, saber de los acuerdos secretos y de las determinacio- 
nes que en ellas se tomaban, enterarse de que Judas pensaba traicionarlo. 
Muchos de los pasajes que se narran en el Evangelio no pudiera haberlos 
conocido si no hubieran sido comunicados a Jesús y a los doce. por estos 
informantes; ya en este texto se explica con detalle lo que sucedía entre 
cuatro paredes, expresiones vertidas con absoluta discreción y reserva, de- 
talles que solo pudieran haber sido conocidos por la boca comunicativa de 
algún espía o fiel seguidor. Si bien en el interior del Sanedrín se encontraban 
José de Arimatea y Nicodemo, que también pudieran haber informado a 
Jesús de los planes del Concilio, lo cierto es que sus propios discípulos, tal 
vez los más ricos y preparados, tenían amplias relaciones con la alta jerar- 
quía sacerdotal, algunos que pudieron ser también informantes, como se 
desprende de Juan, quien relata que: “seguían a Jesús Simón Pedro, y otro 
discípulo. Y aquel discípulo era conocido del pontífice, y entró con Jesús al 
atrio del pontífice”. 

Es indiscutible que el movimiento de Jesús también había penetrado 
en las entrañas del palacio de Pilato, en la corte de Herodes y en el Sa- 
nedrín, porque sabían con precisión los movimientos que a su interior se 
daban, conocían los más mínimos detalles, hasta las palabras utilizadas en 
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521. Lucas 20:20. 
>22. Juan 18:15. 


489 








las conversaciones, los planes de aprehenderlo y matarlo, 

traiciones, y tal vez eran otros miembros del gran Sanedrí 

xiliares de ellos. Por esto es fácil pensar que el movimiento de Jesú NOg au 

un simple movimiento religioso, sino un plan perfectamente Or > Mo Cr 
ara 9S1 ; 

para ejecutar un propósito hasta hoy desconocido, pero que Para tado 
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kk Cerca y laş 
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como he señalado, era provocar un levantamiento armado para liber. Os 
Par 4 


pueblo judío de la impopular dominación romana. 
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VII 
EL PROCESO DE JESÚS 
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i Actos previos a la detención 
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7 11 La entrada a Jerusalén 


q ¿Por qué J esús entra en J erusalén días antes de morir crucificado, sabiendo 
que con ello arriesgaba su vida? Esta pregunta no es fácil de responder; 
“¿ip embargo, tradicionalmente se contesta sosteniendo que el Nazareno 
regresa a esa ciudad santa, donde hace una entrada mesiánica, para así 
cumplir con la profecía de Zacarías, quien anuncia: “Alégrate mucho, hija 
de Sión; da voces de júbilo, hija de Jerusalén: he aquí, tu Rey vendrá a ti, El 
eS justo y salvador, humilde, y cabalgando sobre un asno, sobre un pollino 
hijo de asna”: | | 3 OE Ee: 
El Evangelio no deja duda alguna de que Jesús ingresa a la ciudad 
amurallada proclamando su linaje real para reclamar el cetro anunciado 
enla profecía de Zacarías, y que, para ello, días antes había sido ungido? en 
Betania. como correspondía a un rey, y esa creencia generalizada es, hoy, 
: compartida hasta por Joseph Ratzinger, quien justifica que, por su rea- 
_ leza, él podía tomar libremente una asna y un pollino al decir que “Jesús 
reivindica el derecho del rey a requisitar medios de transporte, un derecho 
conocido en toda la antigüedad [...] el borrico atado hace referencia al que 
tiene que venir, al cual “los pueblos deben obediencia”. 

Sin embargo, otra corriente entre algunos estudiosos considera que su 
entrada gloriosa en la ciudad amurallada no la hizo con el carácter de rey 
de los judíos, sino como un Mesías; entre los que así piensan está César 
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1. Zacarías 9:9. 
2. Marcos 14:3 y Mateo 26:6-12. 
3 Ratzinger, J., Jesús..., segunda parte, p- 14. 


491 


A 


Vidal,* quien considera que Jesús: “Había respaldado lo que la 
gritaba. En otras palabras, había reconocido que era el mesías” pit 


Prat refieré que: "nana 


Jesús había evitado hasta entonces las ruidosas manifestaciones de entusias 
había revelado sino gradualmente y con cierto misterio su calidad de Mesías e 
de Dios; pero ahora es el tiempo de reivindicar abiertamente estos títulos ant 

pueblo reunido. © todo 


¿Entraba entonces Jesús en Jerusalén como un Mesías guerrero? Ta 
es fácil responder a esta pregunta; sin embargo, esta creencia es q 
tunada, ya que el Evangelio muestra claramente que Jesús es alab 
las multitudes no como un Mesías, sino como Rey de Israel, así lo 
contundentemente Juan.* 

Se debe llamar la atención, además, sobre varios aspectos que resalta 
en la entrada gloriosa de Jesús en Jerusalén, no solo el haber entrado ià 
la víspera de la fecha de la liberación de su pueblo, uno de los momentos 
de mayor tensión entre los romanos y los judíos, sino también entrar si. 
guiendo un plan preconcebido y estudiado, no espontáneo o casual, ya que 
entrar cabalgando sobre un asno, ser recibido tumultuosamente, permitir 
el reclamo de salvación de la multitud, y consentir las palmas agitadas en 
su nombre, eran indicativos claros de una incitación que perturbaba la fra- 
gilidad de la pax romana. a 

Efectivamente, al entrar Jesús en la ciudad santa montado en un asno 
cumplía conscientemente con la profecía de Zacarías, porque esta cabal- 
gadura no lo presentaba como un mendigo, schnorrer, sino, al contrario, 
lo protagonizaba con la dignidad de un rey o de un aristócrata, como una 
persona honorable y distinguida, pues, como opina Franz Michel Willam,' 
“los doctores de la Ley cabalgaban en un asno”. Giuseppe Ricciotti' señala 
que: “El asno era en Palestina la cabalgadura de las personas notables, 
ya desde los tiempos de Balaam (Nm 22:21 ss.). Jesús, al buscar en esta 
ocasión aquella montura, mostró querer secundar los festivos deseos de la 
comitiva”. 
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Vidal C. Op: cit p. 177- 


4. 

5. Prat, E, Jesucristo, t. 11, pp. 189 y 190. 

6. Juan 12:13 “tomaron ramas de palmas, y salieron a recibirlo, y aclamaban: iHosanna! ¡Bendito el 
Rey de Israel, que viene en el nombre del Señor!”. 

7. Willam, E M., op. cit., p. 127. 

8.  Ricciotti, G., op. cit., p. 363. 
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Nunca antes Jesús había despertado un sentimiento popular colectivo 
„mo Su Ingreso apoteósico, que fue registrado en esta entrada victoriosa; 
E solo verlo cumplir con la profecía de la salvación, se vitoreaba a Jesús 
“omo UN liberador de la opresión de los kittim. Jesús, como todo judío, ha- 
¿a estado en innumerables ocasiones en esa ciudad santa, la conocía bien, 
Tabia visitado el templo. Por Juan’ se sabe que ahí había obrado milagros, 
ro su anterior predicación entre los jerosolimitanos había fracasado, lo 
je se sabe por Mateo,” cuando se lo escucha en un lamento diciendo: 
Jerusalén, Jerusalén, que matas a los profetas y apedreas a los que te son 
¿pviados! ¡Cuántas veces quise juntar tus hijos, como la gallina junta sus 
lluelos debajo de sus alas, y no quisiste!”. Lo sorprendente de este even- 
y es que Jesús haya sido recibido por las multitudes que lo aclamaban, 
según Marcos,” cuando dice que: “los que iban delante y los que seguían 
detrás (lo) aclamaban, diciendo: ¡Hosanna! ¡Bendito el que viene en el 
pombre del Señor! ¡Bendito el reino de nuestro padre David, que viene 
¿nel nombre del Señor! ¡Hosanna en las alturas!”, y que fue recibido con 
palmas, sucá, por el pueblo; y que haya llegado hasta el templo caminando 
por las calles sin ser antes o después detenido. 

Estas expresiones victoriosas de las multitudes gritando ¡Hosannai 
hoh-zan'uh'* eran incendiarias para una región sometida a la dominación 
romana, donde se prohibían estas concentraciones y las expresiones sedi- ` 
ciosas, por lo que el vociferar isálvanos, ayúdanos!, llevaría a una inmediata 
reacción violenta de los opresores, quienes, por supuesto, no descifrarían 
estos vocablos como hoy se interpreta: “sálvanos del pecado”, sino la enten- 
derían con la connotación clara de un clamor de liberación o independen- 
cia, una exhortación, Jocmeam, para que el pueblo se levante o para que El 
Eterno levante al pueblo. TE 
¡Otra de las cuestiones que marcan este evento es que las multitudes 
agitaron ramas de palma, lulav, a la entrada de Jesús en la ciudad amu- 
rallada, con una referencia a la fiesta del Sucot que celebra la salida libre 
de los esclavos judíos de Egipto, y no como hoy se celebra el domingo de 
ramos,” lo que indudablemente indica que estas expresiones populares ex- 
















9. Juan 4:45. 

10... Mateo 23:37. 

l1. Marcos 11:9-10. 

12. Salmos 118:25. 

z l3. Enla liturgia católica se celebra el Domingo de Ramos, que marca el inicio de la pascua con una 
celebración victoriosa de la entrada triunfal de Jesús a N azaret, que se inicia con la bendición de 

ramos de palmas para después distribuirlos para realizar una peregrinación popular expectante 

de la pasión que él después sufrió. 
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teriorizaban una aspiración de libertad, y que para este majestuos 


hubo una laboriosa preparación, ya que por Marcos!‘ se sabe que] Vento 
nifestantes “tendieron ramas que habían cortado de los campos” a OS mo; 


> 


mucho antes algunos de ellos salieron de las murallas para ir a co, ch 
ramas de las palmeras en regiones cercanas, para después transportar T laş 
tos de estas a las calles de Jerusalén, y después, con una verdadera le Cien. 
ser distribuidas entre el gentío. SiStica 


este importante evento, cuando dicen que: Obre 


la entrada triunfal de Jesús en Jerusalén y su crucifixión al cabo de una sem 
deliberada puesta en escena de su entrada en la Ciudad Santa la semana sigu 
Pascua, tal como se narra en los Evangelios, anticipó a los romanos que se ax 
un grave problema. Por otra parte, uno de los Evangelios recoge que Jesús fue «.; 
dado con las palabras “bendito sea el Rey de Israel” (Juan 12:13), que podían we 
sido interpretadas por los romanos como una manifiesta llamada a la rebelión. T 
hechos, que ocurrían precisamente antes de la festividad más importante del judaísn. 
cuando la ciudad era un hervidero en el que se confundían saduceos, fariseos, eloa 
hassidines y toda una colección de fundamentalistas apocalípticos imbuidos de fer, E 
religioso y nacionalista, constituyeron un polvorín político religioso, y la entrada de 
Jesús a la ciudad encendió la mecha. | | 


ana. Es 
lente de 
'ecinah, 


Entonces, al parecer, Jesús no solo sabe, sino además provoca, su propia 
muerte en la cruz, como hoy se especula, y por ello Judas sería parte de un 
plan preconcebido y, por lo tanto, no sería un traidor, sino solo un instru- 
mento para que se cumplieran las profecías, y alguien que actuó en con- 
cierto con el Nazareno, pero, como precisaré más adelante, todo parece 
indicar que él no deseaba morir, que evadió en todo momento ser captu- 
rado y que, una vez detenido, no parecía muy convencido con el destino 
que sabía que le esperaba. Durante su corta predicación en el dividido 
reino judío, Jesús había estado, al menos en dos ocasiones, a punto de ser 
lapidado, se había salvado de ellas prodigiosamente, pero sabía que en 
Jerusalén, reconocido como homo sacer, iba a ser identificado y sacrifi- 
cado; sin embargo, antes se había hecho de muchos amigos y seguidores. 
algunos en las más sensibles posiciones, otros ricos e influyentes y varios 
dispuestos a seguirlo hasta la muerte. 

| Mostrarse como rey del antiguo reino judío era muy peligroso, porque 
automáticamente quien lo reclamara se ganaba al menos tres poderosas 


14. Marcos 11:8. 
15. Walace-Murphy, T y Hopkins, M., Los custodios..., pp. 86 y 87. 










emistades: la de los romanos, que entendían que cualquier liderazgo 
3 dío podía desembocar en una rebelión; la del tetrarca Herodes Antipas, 
y e ambicionaba ser ese monarca y no estaba dispuesto a ceder o compar- 
po su ambición por el trono con Jesús, y sería capaz, como había hecho su 
: „dre, de matar niños indefensos con tal de conservar su cetro; y la de la 
aristocracia judía, que entendía que cualquier alteración de la pax romana 
onía en riesgo sus privilegios, y hacerlo durante una fiesta sagrada tam- 
pién le acarrearía reproches. Según Sylvia Browne:*% “Jesús entró en la 
ejudad con gran júbilo en el sabbat, una semana antes de la Pascua. Esto 
ecía como una blasfemia para los ancianos judíos”. 

Entonces será importante tratar de comprender: ¿Cómo un autopro- 
clamado rey judío, alabado multitudinariamente, a quien se le pide la li- 
peración y lo reciben con las palmas del éxodo de los judíos, que rompe 
con la prohibición romana de asociación y de expresiones políticas, puede 
caminar tranquilamente desde las puertas de la muralla hasta el templo, 
y permanecer en él hasta entrada la noche? ¿Cómo entender por qué sus 
~ enemigos naturales no reaccionaron frente a esta abierta provocación? 
Paul Johnson” considera que: “la doctrina mesiánica provocó mucha con- 
fusión en la mente de los judíos. Pero parece que la mayoría supuso que el 
Mesías sería un jefe político-militar, y que su llegada mnauguraría un estado 
terrenal y físico”. - | | | 
Muchos de los estudiosos tratan de encontrar una respuesta diciendo 
que Jesús, sabiendo que peligraba en esa ciudad de peregrinación, acude 
precisamente en:la Pascua, uno de los momentos en que se concentraban 
más visitantes, un periodo de tensión por el sentimiento judío de liberación 
que flotaba en el aire, y acude no a morir pasivamente, sino a provocar una 
insurrección armada en contra de Roma, un plan cuidadosamente estudia- 
do por meses, en el que participaba una red bien organizada de seguidores 
dentro y fuera de las murallas. 

© Otros consideran que la entrada triunfal! en la ciudad santa fue sin 
duda una maniobra concertada por Jesús, y que, aunque no se puede saber 
“on certeza la motivación que lo llevó a esa ciudad, por Lucas” se sabe que 
Ingresó con él una “multitud de los discípulos”, tal vez para protegerlo, o 
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A 16. Browne, S., op. cit., p. 140. 

17. Johnson, P, La historia... , p. 153. 

18. La tradición considera que Jesús entró por la Puerta Dorada, entrada oriental de la ciudad, en 
una área contigua al templo, precisamente por la que tenía que ingresar el Rey de Israel, el 
Mesías, el ungido por su Dios, tal vez la que se menciona Nehemías 3:29, que era esplendorosa 
porque recibía el sol de la mañana. 

19. Lucas 19:37. 








acaso para mezclarse entre la gente para incitar a que fuera Vitore, 
marcar su ruidoso ingreso a las murallas. ¿Cuántas personas acon “o y 
al Nazareno?, no es posible saberlo, solo se pudiera especular , “lap 
quizás un centenar de sus discípulos, algunas mujeres Y Otros se e an 
pero, para Robert Graves” “Jesús fue a J erusalén con sus disipa tes, 
les de otros peregrinos galileos”. i 

¿Por qué ninguno de sus enemigos reaccionó ante esta Entrada + . 
fal? El Evangelio parece indicar que los jerarcas religiosos no QUería 
per con la tranquilidad que debía distinguir a la Pascua, y por Lin 
sabe que: “buscaban cómo lo matarían; mas tenían miedo del Pueblo» Se 
tal vez también influía el que no contaban con una fuerza Suficiente Y 
controlar una multitud, ya que la policía del templo no podía salir Fr 
ni contaba con armamento para enfrentar este desafío, debía esperar el 
mejor momento, como dice Marcos:? “No en el día de la fiesta, Para i 
no se haga alboroto del pueblo”. due 

Herodes Antipas era solo un invitado a las festividades, y, sj bien c En 
taba con su guardia personal, no podía disponer de ella para detener 
Jesús, porque estaría violando la potestad de Poncio Pilato sobre la ciu 
dad; y los romanos tal vez no lo hicieron porque para ellos este evento fué 
sorpresivo, no habían previsto cómo sofocar una manifestación como esta, 
y probablemente también esperaron un mejor momento, para después de 
evaluar las condiciones imperantes establecer alguna estrategia. 

Puedo afirmar que, necesariamente, Poncio Pilato debió de quedar 
debidamente impuesto de este incidente, porque ese era el motivo de sy 
presencia en la fiesta judía, monitorear su desarrollo para evitar cualquier 
altercado que pusiera en riesgo la pax romana, y al momento en que Jesús 
cruzó la muralla con sus seguidores, que era custodiada por soldados ro- 
manos, debió de ser informado de un potencial peligro, y lo más probable 
es que a partir de ese momento mantuviera el interés permanente en todos 
los movimientos del N azareno, pero también puede afirmarse que, desde 
mucho antes, como afirma Augusto Cury:? “Pilato ciertamente también 
conocía la fama de Jesús”. 

Sanders“ofrece una interesante Opinión sobre este incidente, pues sos- 

tiene que tal vez los evangelistas sobredimensionaron este suceso, que fue 
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20. Graves, R., OD. Cl£, q 45S, 

ZA LOCAS 222, 

22. Marcos 14:2. 

23. Cury, A., op. cit., p. 92. 

24. Sanders, E. P, Op. cit., pp. 438 y 439. 
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vento menor, sin importancia alguna, y tal vez representara un 


oo? e EE ilo del que pocos se percataron; él afirma que: 
o U re de JÚDILO q poc p ` que: 
O i ; 
8 vangelios dejan correr varios días entre la entrada y la ejecución, y durante este 
m Lo se dice que Jesús entraba y salía sin que la gente lo aclamara como rey. Si la 
a da significaba lo que se nos ha dicho, ¿por qué tardaron tanto los romanos en 
er K ar a Jesús? ¿Por qué no se tendió una emboscada a los discípulos y fueron ase- 
e Has” ¿Y por qué hacen los evangelios que los dirigentes judíos no desempeñen en 
t HR ningún papel? Los romanos no eran lentos en actuar ante la amenaza de una 
po jón y si esta hubiera sido una gran demostración pública, no habrían necesitado 
o PS er “juicio” judío para intervenir. Es posible que tuviera lugar la entrada, pero que 
pe tara de un pequeño incidente que pasó sin ser notado. Tal vez fueron solo unos 
; ocos discípulos.los que, sin ostentación alguna, arrojaron sus vestidos ante las patas 


del asno (cf. Mt 21:8//Mc 2:8//Le 19:36) y proclamaron tímidamente el “hosanna”. 


ES: 1 
B 6 
3 silo anteriormente analizado es controversial, lo que además representa 
n reto es conocer la respuesta a la siguiente pregunta: ¿Por qué J esús, 
"después de su entrada triunfal, provoca un violento disturbio en el templo”? 
Se sabe por el Evangelio que Jesús había visitado el templo en varias oca- 
“ones, por lo que puedo presumir que sabía que en él se comerciaba con 
“monedas y animales dispuestos para el sacrificio, y, como hombre instruido 
en su religión, comprendía que el cambio de monedas era una actividad 
indispensable para evitar que los recursos que ingresaran al santuario 
tuvieran representaciones impuras, así como que los animales puros que 
abíse vendían eran necesarios para ofrendarlos por los peregrinos para la 
expiación de sus pecados, pero se sabe por este texto sagrado que el Naza- 
reno ya era reconocido como un perseguido, que se deseaba su muerte. 
Las lecturas” recogen de la tradición versiones que magnifican este inci- 
dente cuando dicen que “Entró Jesús al templo y echó fuera a todos los 
que vendían y compraban en su interior; volcó las mesas de los cambistas 
- y los puestos de quienes vendían palomas”. Esta posibilidad es infinita- 
- mente remota, ya que entonces había al menos trece mesas de cambistas, 
muchas más de vendedores, cientos de comerciantes y miles de comprado- 
TES, y materialmente le hubiera sido imposible al Nazareno y sus apóstoles 


enfrentarse a tal cantidad de personas. 


2 La purificación del templo 
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25. La pasión de Cristo, p. 19. 
26. Talmud babilónico, Tratado Shegalim, 6:1. 
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Por ello, estimo que una de las respuestas se encuentra 
que opinan que este incidente no se dio, o que fue tan insignig; KUS 
realmente solo unas cuantas personas se enteraron de él; estn 1 nte , 
de tener lógica, considerando que en ese día de fiesta ta] Vez e o Pue. 
miles de personas se encontraban en el templo, y una trifulca ta “utog de 
no sería percibida por la muchedumbre en esa inmensidad de e. “lag, 
que como, señala Lagassi:” “El mercado del templo ocupaba 0, ya 
Patio de los Gentiles, una vasta área de entre 450 por 300 metro de 
cir, ese lugar tendría una área aproximada de 135,000 metros a de. 
En la Pascua, miles de personas llegaban al templo desde lejanas os 
para cumplir con sus obligaciones religiosas; por tanto, acudían al AS 
vendedores a cambiar monedas para el pago del tributo y a compras. de 
males para ofrendarlos, donde centenares de ellos ofrecían sus SElvic; l 
por lo que, si el Nazareno derribó algunas cuantas mesas, este inci Pai 
fue intranscendente, pero si Jesús y sus seguidores derribaron, Como Fr 
el Evangelio, las mesas, indicando que fueron todas, y echó fuera a los Ñ 
los vendían, es decir, a cientos de ellos, entonces este incidente hubice. 
sido tan grave porque estaríamos, no en presencia de un hecho donde Una 
solitaria persona había volcado violentamente mesas, sino en un enfrenta. 
miento mayor entre un grupo organizado y los vendedores, y estos últimos 
obviamente resistirían por la fuerza para defender su santa actividad. 

No existe por qué dudar de la historicidad del pasaje de la purificación 
del templo por Jesús según lo narran los Evangelistas, y es posible que se 
presentara tal como lo narran, pero considero que lo más probable es que 
el Nazareno solo volcara una o unas cuantas de las muchas mesas aposta- 
das en la inmensidad del mercado del santuario, y que este incidente no tu- 
viera la resonancia necesaria para provocar la intranquilidad entre los mu- 
chos miles de asistentes, pero, independientemente de la repercusión que 
pudo haber tenido, lo innegable es que, sin duda, este puede considerarse 
un medio de provocación que perseguía un fin más allá de lo dogmatico, 
que, según Lena Einhorn,” si bien “La mayoría de los historiadores creen 
que ese incidente [cuando Jesús volteó las mesas en el templo] sí ocurrió, 
cierto, la mayoría piensa que ello proporcionó una causa inmediata para la 
crucifixión de Jesús”. | | | 

Si el evento fue tan notorio que llegó a conocerse en el momento por 
los altos jerarcas religiosos judíos, o por la policía del templo, es indiscuti- 
ble que hubieran intervenido de inmediato para sofocarlo, a menos de que 


27. Légasse, S., The Trial of Jesus, p. 27. 
28. Einhorn, L., op. cit., p. 125. 
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, fuerza que acompañara a Jesús fuera superior en número, y en poderío 
de la policía, lo cual es altamente improbable; por otra parte, si los ro- 
anos se hubieran enterado también de ello, tal vez por respeto al santua- 
jo hubieran detenido a los provocadores cuando salieran de el, un trabajo 
difícil porque implicaría revisar e identificar a cada uno de los miles de 
ersonas que salieran ese día terminadas las festividades, pero que, al me- 
nos, hubiera provocado un cerco en el templo y una alarma militar general. 
El Evangelio deja ver con mediana claridad que, después de los inci- 
dentes antes mencionados, Jesús y sus discípulos, bajo la protección de la 
noche, se pusieron sin riesgo a resguardo en tierra amiga, lo cual también 
se antoja improbable, porque, si no permanecieron dentro de las murallas, 
tal vez indudablemente era porque sabían que ello era peligroso, como 
señala César Vidal Jesús,” quien dice que “Prudentemente, este había evi- 
tado pasar la noche en Jerusalén para evitar que lo detuvieran”. 


13 La última cena 


Jesús había sido un perseguido, o, al menos, desde mucho tiempo atrás 


había actuado con mucha cautela por el peligro que él mismo sabía que 
enfrentaba; pero, a partir de los incidentes antes reseñados, su prudencia 


fue mayor, porque intencionalmente había desafiado a los romanos, a la 
jerarquía judía y tal vez a Herodes Antipas, y, a pesar de que comprendía 
que pronto le esperaba la muerte, no estaba dispuesto a entregarse con 
facilidad, ya que había escogido como centro de sus operaciones el monte 
de los Olivos, un lugar retirado. de las murallas que le permitía dominar 
desde su altura la ciudad santa y poder así visualizar cualquier movimiento 
de soldados o de multitudes que en ella se realizara, y esto podía indicarle 
en qué momento podía entrar y salir de ella de manera segura, y en caso 
de peligro se podía perder fácilmente en la inmensidad de esa escarpada 
montaña. 

El sigilo con el que desarrollaba sus actividades se puede evidenciar 
todavía más acentuado desde horas antes de la llamada última cena, don- 
de Jesús guarda con reserva el lugar donde habrá de celebrar la famosa 
eucaristía, ya que ni aun sus cercanos se enteraron del lugar donde se iba 
a celebrar el banquete pascual, porque en Marcos” se señala que “envió 
dos de sus discípulos, y les dijo: Id a la ciudad, y os encontrará un hombre 


-— 


A 





29.. Vidal, C., op. cit., p. 199. 
Marcos 14:13; en igual sentido Lucas 22:10. 
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E. os a cialis do ES 


que lleva un cántaro de agua; seguidle”. ¿Por qué Jesús manda 
pulos buscar en la ciudad a un aguador dentro de las murallas? EL isos 
del agua entonces en Jerusalén hace presumir que habría c Carr 

i enten “o 


Más on la 
para que lo encontraran en una calle, plaza o edificio determinado. “iso 
cándoles que ese aguador presentaba ciertas características. La y Sh Ps 
lógica parece ser que en ese momento Jesús desconfiaba hasta de SUS “Sta 
pios leales seguidores, no podía revelar anticipadamente el lugar de 
encontraría porque ello causaría su detención y ulterior muerte. i 

Fillion” considera que el Nazareno no desconfiaba de todos los llos 
pulos sino solo de Judas, cuando dice: “Pero'san Mateo, que suele abrey "$ 
la narración de los hechos, comprendió las instrucciones de Jesús ir, 
forma “Id a casa de cierto hombre”, con lo que guarda muy bien el es 
de las mismas, que era ocultar a Judas el lugar de la reunión”. Lo anterior 
es desafortunado si se toma en consideración que el discípulo calificado 
como traidor asistió a esta cena y departió con aparente normalidad e 
desarrollo de esta celebración. E 

Una variante que se presenta sobre la importancia de este lugar de eu 
caristía es que es ubicado, según la tradición, dentro de la ciudad amuralla- 
da, a lacual, según Marcos?” reclama Jesús como “Mi habitación”, Lo que 
indica que pudiera haber sido la propia casa del Nazareno en Jerusalén, ya 
que la fiesta pascual era celebrada por el señor de la casa, y entonces a é] 
correspondía compartir la cena con sus invitados y con los pobres, y solo 
en él recaía el honor de elevar las principales oraciones a El Eterno. Así 
se pronuncia Ferdinand Prat,% quien dice: “Toda comida solemne —y no 
solamente el festín pascual— principiaba por«una doble bendición: la del 
vino y la de la fiesta. Jesús debía pronunciarla con el carácter de dueño de 
casa, reemplazando al padre de familia”. Otro indicativo de que esta bien 
podía ser la casa de Jesús es la que el Evangelio relata por el lavatorio de los 
pies que Jesús realiza a sus discípulos, siguiendo la costumbre implantada 
por Abraham que se ofrece en Génesis,* ya que los pies se contaminaban 
en el camino y una muestra de hospitalidad era que el señor de la morada 


Píritu 


31. Fillion, L., Vida de..., p. 165. 

32. Marcos 14:14 de la Biblia de las Américas y la nueva Biblia de los Hispanos; “mi sala” de acuerdo 
con la Biblia Católica. | 

33. Prat, E, Jesucristo, t. IX, p. 258. 

34. Génesis 18:4 Abraham como anfitrión agasaja a tres ángeles que llegan a su casa ordenando “Que 
se traiga ahora un poco de agua, y lavad vuestros pies; y recostaos debajo de un árbol”. 
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„jicara a sus huéspedes, costumbre que plasma César Vidal cuando 
A e: “Siguiendo los usos de cortesía de la época, Simón (el fariseo) debía 
¿per ordenado que lavaran los pies de Jesús, al igual que los de cualquier 
—ejtante que hubiera transitado los polvorientos caminos del país y ahora 
4 vara a su morada”. Pero quizá esa finca era una suntuosa propiedad de 
“2 ombre rico, podría contar con una estancia superior, y una sala alta 
ye tuviera un salón amplio para acoger al menos a los trece participantes 
“ye ahí estuvieron, y que se tendían en el suelo para conversar y tomar sus 
mentos, más la familia de los anfitriones y sus esclavos sirvientes. 

Si esta hubiera sido una vivienda permanente o transitoria de Jesús, 
ją hipótesis de la fallida insurrección encontraría otro apoyo, ya que ello 
evidenciaría que el Nazareno calculó los tiempos y movimientos para pro- 
_ yocarla, porque, por residir en la ciudad amurallada, debía de conocer con 
detalle lo que pasaba dentro y fuera de ella, y habría deducido que la Pas- 
cua era la mejor oportunidad para provocar el estallido libertador. 

Una posibilidad que se debe considerar es que el cenáculo pudiera 
haberse encontrado en una casa en las afueras de la ciudad amurallada, ser 
quizá una espaciosa finca rustica, ya que los judíos debían permanecer en 
Ja ciudad santa o su alrededor en esa importante fiesta religiosa; entonces, 
por la afluencia de peregrinos en esos días, se ideó extender su fundo para 
abarcar el monte de los Olivos, por lo que bien pudieran los evangelistas, 
como lo vienen haciendo en sus pasajes, errar en la ubicación del cenáculo 
y desconocer que entonces por Jerusalén y durante las fiestas se entendía 
no solo la ciudad amurallada, sino también sus alrededores. Joachim Jere- 
mías* dice al respecto que en las fiestas: 


podía alojarse en las localidades vecinas, por ejemplo en Betfagé o Betania; ahí se 
hospedó Jesús durante su última estancia en Jerusalén [...] los asistentes a la fiesta 
de la Pascua estaban obligados a pasar en Jerusalén la noche pascual (la noche del 
14 al 15 de nisán). La ciudad propiamente dicha no podía cobijar la multitud de pe- 
regrinos. Para que estos pudiesen cumplir esa prescripción se ampliaba tanto el re- 
cinto de Jerusalén, que incluso comprendía Betfagé. [...] Este huerto (del monte de 
Getsemaní), situado en la ladera occidental del monte de los Olivos, se encontraba 
aún, a diferencia de Betania, dentro del distrito de la Gran Jerusalén, que no se debía 
abandonar la noche pascual. 








35. Vidal, C., op. cit., pp. 133 y 134. 
Jeremías, J., op. cit., p. 78 y 79. 
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Franz Michel Willam?” coincide diciendo que: “durant 
Pascua no estaba permitido salir de la región de Jerusalén”. š 
El Evangelio no es muy claro en cuanto a precisar acertadame a 
fechas de sus narraciones, y los evangelistas no eran personas bie, — i= 
radas de las costumbres judías, y tal vez la llamada última cena no e... 
cena pascual, ya que, de haberlo sido, sería difícil creer 
acudieron a su detención hubieran dejado atrás esa im 
grada para concurrir a su detención, a me 
arrastrado los soldados romanos. Este tema es materia de una amplia e, 
troversia, pero para este estudio considero que es intrascendente, PE 
solo para obtener una leve presunción de que esta era una reunión os; Ippo 
tégica para tomar algunas determinaciones, o también se puede ver e... 


-7 wat j 
una reunión nostálgica en la que los rebelados que van a entrar en combat 
celebran la deseada victoria. 


Efectivamente, otro de los sustentos para la teoría de la in 
planeada por Jesús se encuentra tal vez en Lucas, % 


ciendo: “Porque os digo que no comeré más de ella 


e la 1OChe 


que los judíos È 
portante f y 
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nos que violentamente los hol 
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ar la violenta suble; 


continuando con el relato d- 
este mismo evangelista,*se escucha al Nazareno preparándose para lo që 


pareciera una confrontación armada cuando dice: == 
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Este pasaje, que algunos consideran que solo representa una metio 
para describir algún aspecto divino, en su contexto real sin duda implig 


que Jesús considera que es indispensable en ese momento armarse, lo = —_ 
pone al grupo en violación a las leyes de la dominación, ya que los roman 
no permitían que ninguno de los dominados pudiera tener armamento == 
andar armado, mucho menos si eran espadas, por lo que pareciera que 
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37. Willam, E M., op. cit., p. 411. -N 
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38. Lucas 22:16. 
39. Lucas 22:36-38. 
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ag de ese momento su movimiento se convierte en una corriente sedi- 
p porque nada hubiera podido justificar estar armados en un territorio 
ado. Joseph Klausner“ dice que: “Parece que imaginó necesitar pro- 
on mada contra sus enemigos. [...] De modo que Jesús se preparó 


á cción al i a a ; 
fe mismo y a Sus discípulos para la resistencia armada en el momento en 
¿5 


fuera necesaria”. 
2 por su parte, Fillion“ considera que: 


os apóstoles, cándidamente, interpretaron a la letra las palabras de Jesús, y respon- 
dijeron “Señor, he aquí dos espadas”. Quizá las habían llevado consigo de Galilea, en 


revisión de los peligros que su maestro y ellos mismos pudieran correr en J erusalén. 
No tardaremos en ver una de estas dos espadas —eran unas espadas cortas— en ma- 
| gos de san Pedro, en Getsemaní. >. 
De cualquier manera, nada justifica traer consigo espadas, para defensa O 
“para ejercer violencia con ellas, porque esto era un acto criminal castigado 
$ r los romanos con la muerte, y aunque fuera un número insignificante de 
“hierros, con ellos podrían atacar a una patrulla y hacerse de las armas de 
los soldados, y así sucesivamente, hasta crear una resistencia letal que pro- 
očara un movimiento de liberación apoyado por el pueblo. Ello también 
Suede mostrar a un Jesús perseguido, sabedor de que es buscado tal vez 
por sus acciones al entrar victorioso a Jerusalén y por violentar el sagrado 
recinto, pero también se ve a alguien que está dispuesto a actuar con vio- 
“lencia antes de entregarse a sus verdugos. 


1:4 El refugio en el monte de los Olivos- 


El monte de los Olivos? era un lugar escarpado, y portanto estratégico para 
visualizar algún movimiento de personas que bajaran al valle de Cedrón, 
como se demuestra por el profeta conocido como el Egipcio, al convertirse 
esta zona en un campo de batalla* entre los romanos y los judíos. Para 
los zelotes era importante este lugar, un lugar entre el vasto monte donde 
abundan las cuevas y huecos, lo que hace que difícilmente pudieran ser 
encontrados, porque en él se podían guarnecer y además obtener alguna 


40. Klausner, J., op. cit., pp. 419 y 420. 

41. Fillion, L., Vida de..., v. IV, p. 207. 

42. El monte de los Olivos es una montaña de 884 metros de altura con una cresta de 3.22 km con tres 
crestas, adyacente por el valle del Cedrón con los muros de la ciudad santa. , 

43. Armstrong, K,, op. cit., p. 52. Refiriéndose a la rebelión de el Egipcio en la que miles de personas 
se congrégaron a las afueras de J erusalén: “en el monte de los Olivos y asaltaron la fortaleza 
romana [...] estas sublevaciones fueron sofocadas salvajemente”. 





503 





ventaja táctica sobre su enemigo apostándose en la altura o escondicy 
en sus cuevas, para convertirlo en un lugar seguro. 

Este era sin duda un lugar acostumbrado por el grupo, pero ade... 
secreto, donde Jesús antes se habría reunido con sus discípulos, ing] Más 
con Judas,“ y tal vez un lugar que solo ellos conocían, como dice L “tve 
cuando narra que: “Y saliendo, se fue, como solía, al monte de los y E, as 
y sus discípulos también lo siguieron”. E] lugar, que se identifica os 
Getsemaní gat shmanim*, el lagar de aceite, cuya ubicación es hasta lo 


altura considerable del monte de los Olivos, no en su falda, Porque mi 
elevación les permitiría realizar una vigilancia y advertir que las antorcha 
y espadas se acercaran. ] 

Joseph Ratzinger” afirma que: “Muy cerca de allí había Una gran cue. 
va natural, que podía ofrecer a Jesús y sus discípulos un alojamiento segu. 


ro”. Por su parte, José Pallésts dice que Jesús: 


S 


duro de la cueva, y dejó caer sus manos hacia la tierra, y su cabeza sobre el conturbado 
pecho. 


Esa cueva, pues, era una perfecta guarida, porque les permitía protegerse 
además del intenso frío de esa noche,* y debió de ser un lugar tan confor- 
table, que hasta uno de los discípulos o seguidores dormía en su interior 
desnudo, haluk cubierto solo por una sábana, y “aunque les limitaba la 
visibilidad para advertir cualquier peligro, por ello consideraron necesa- 
rio realizar una guardia, que rompieron los discípulos responsables de la 


A 


44. Juan 18:2 “Y también J udas, el que lo entregaba, conocía aquel lugar; porque Jesús muchas veces 
Se había reunido allí con sus discípulos”. 

45. Lucas 22:39. 

46. Este lugar, que la tradición sitúa en la falda del monte de los Olivos, bien pudo estar ubicado 
en cualquier parte de esta montaña, que está casi cien metros por encima de las murallas de la 
ciudad. 

47. Ratzinger, J. (Benedicto XVI), Jesús.... segunda parte, p. 177. 

48. Pallés, J., La pasión...,t.1, p. 837, = o 

49. Juan 18:18 “los siervos y los alguaciles que habían encendido unas brasas, porque hacía frio, 
estaban de pie y se calentaban; y Pedro también estaba con ellos de pie, calentándose”. 

50. Marcos 14:51 “cierto Joven lo seguía, cubierta su desnudez con una sábana”. 
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vigilancia por haberse quedado dormidos”! y expuestos a ser sorprendidos, 
omo lo fueron esa noche. 

¿Por qué Jesús y sus discípulos salieron del confort de la casa donde 
celebraron la cena pascual para irse al monte? Esta, evidentemente, es 
otra pregunta que merece respuesta, y tal vez se encuentra en la fragilidad 

ye, como escondite, representaba esa vivienda, ya que a la llamada últi- 
ma cena habían concurrido personas, como Judas, que lo podrían delatar. 
Cualquiera que haya sido la lógica utilizada para decidir por qué salir de 
ese lugar, ello muestra claramente a un Jesús perseguido, pero también a 
alguien que no estaba dispuesto a ser capturado, sino quien buscaba evitar 
el destino fatal que él mismo había pregonado. 

Tal vez Jesús no deseaba ofender la hospitalidad de quien les había 
ofrecido su ilustre casa para celebrar la cena pascual; o tal vez, si fuera esta 
su casa, no deseaba que fuera allanada para proteger a su familia, pero en 
cualquiera de las teorías que pudieran estar relacionadas con esta interro- 
gante, lo evidente es que buscó el refugio del monte, otro lugar secreto que 
también lo ocultara para no ser descubierto. Las lecturas” refieren que: 
“No sabemos por qué Jesús eligió una manera tan misteriosa de preparar 
la comida pascual. Tal vez.lo hiciera así para evitar que Judas conociera de 
antemano sus planes y lo arrestara en el Cenáculo”. | 

J anpa Klausner” expresa que: ' 


(Jesús) Sintió que tanto él como sus discípulos estarían en peligro si pasaban la noche 
en Jerusalén. Era consciente de que tenía muchos enemigos y de que resultaba peli- 
groso para quien había disputado con los fariseos y se había proclamado Mesías pasar 
la noche en una gran ciudad, dentro de la autoridad romana y judía. Por ello, a lo largo 

de toda su visita, hasta la “Última Cena”, cumplió el mismo programa de su primera 
jornada: “Enseñaba de día en el templo; y de'noche, saliendo se estaba en el monte 
que se llamaba ES los Olivos”. | 


¿Cómo salieron por la noche Jesús y sus discípulos de la ciudad amura- 
llada? Esta es la más difícil de las interrogantes que se deben responder, 
porque la ciudad de Jerusalén era una fortaleza y, por seguridad, al ano- 
checer se cerraba todo tránsito hacia ella para evitar cualquier ataque, 
como se.desprende de Josué,* quien dice que en los días de fiesta los pere- 





31. Lucas 22:45; Mateo 26:38; Marcos 14:34. 

32. Vida de Cristo, p. 226. 

53. Klausner, J., op. cit., pp. 395 y 396. 

34. Josué 2:5 y 7 “Y a la hora de cerrar la puerta, siendo ya oscuro, esos hombres salieron, y no sé 
adónde se han ido; seguidlos aprisa y los alcanzaréis. [...] Y los hombres fueron tras ellos por el 
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grinos que arribaban a deshoras debían pernoctar en el valle, Para ¡ 
por la mañana, cuando al alba se abrían las puertas para Permitir el STeSay 
de visitantes y peregrinos y la salida de personas. Lo anterior genera] CCeso 
sunción de que la cena, si se celebró dentro de las murallas, se debió 
minar antes del anochecer, al contrario a las costumbres judías, Pero ka 
así alcanzarían a salir por alguna puerta para llegar al monte de los Opoe 

¿Llevaban los seguidores del Nazareno consigo las espadas? Ello 
muy improbable, ya que dentro de la ciudad había patrullas y las Puert 
de la muralla estaban fuertemente custodiadas por soldados romanos as 
revisaban aleatoriamente a las personas y cargas, por lo que es más Pe 
que estas armas permanecieran escondidas en alguna cueva del Monte Ñ 
que de traerlas consigo corrían un grave riesgo en caso de ser descubierta. 

SI la cena se celebró bajo el ritual judío, la interrogante sería enton. 
ces: ¿Cómo pudieron salir de la ciudad amurallada por la noche? Ello E 
llevaría a responder que tal vez lo hicieron sobornando a los soldados, o 
utilizando algún salvoconducto que les abriera las sólidas puertas en Me 
ras impropias. Tal vez este grupo pudo salir de las murallas por un Canal 
un drenaje o una cueva que se convertía en un pasadizo secreto, que solo 
pocos habitantes de la ciudad santa pudieran conocer. Lawrence Boadtss 
refiere el descubrimiento en 1880 de un túnel entre el ojo de agua de Gi- 
hón y la piscina de Siloam, que el rey “Hezekiah entonces cavó un túnel 
subterráneo uniendo el agua entre las.murallas de Jerusalén y el estanque 
de Siloam”. ] | za 

Creo entonces que, como he dicho, lo más razonable será considerar 
que la llamada Última Cena se celebró en algún lugar fuera de las mura- 
llas, pero eso sería contradecir gravemente el Evangelio; aun sin comba- 
tir las narraciones santas, creo.razonable afirmar que los evangelistas no 
fueron muy pulcros en precisar fechas y horas en sus narraciones, ya que 
la historicidad de los sucesos no era su fin, sino solo relatar el evento para 
efectos teológicos, por lo que pasaré a analizar con mayor detalle la tem- 
poralidad del incidente. ? 

La mayoría de los autores no se ocupan de este detalle, pero los que 
lo hacen consideran que todos los eventos pueden haberse desarrollado en 
un breve tiempo, como afirma José Elías Romero Apis,% quien considera 
- que: “los hechos acontecidos durante las doce o quince horas que trascu- 

















camino del Jordán, hasta los vados; y la puerta fue cerrada después que salieron los que tras ellos 
Iban”. 

55. Boadt, L., op. cit., p. 286. 

56. Romero A., José Elías, op. cit., p. 4. 
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jeron desde la aprehensión en Gethsemaní, la noche de aquel jueves, 
pasta la crucifixión en el Gólgota”. Es difícil concluir, como apuntaré más 
„delante, que este recorrido rumbo a la ciudad amurallada, el interroga- 
prio a J esús por los jerarcas judíos, el proceso por Pilato, la flagelación y 
¿j suplicio, se haya realizado en tan corto tiempo; por su parte, John W. 
j awrence” dice que “la traición debió de realizarse entre las 2:00 y 2:30 


a. mM 


22 


En el supuesto de que este grupo pudiera haber corrompido a los sol- 
dados de las puertas, entonces probablemente Jesús y sus apóstoles salie- 
ron por alguna de las puertas del norte de la ciudad amurallada, ya que 
jlevaban a la superficie menos accidentada, la más plana, porque las puer- 
tas orientadas al sur, oriente y poniente conducían a áreas abruptas, res- 
paladizas, llenas de barrancos y de peligrosas pendientes, o que hubieran 
salido por algún pasadizo secreto, pues el trayecto al monte de los Olivos 
era muy riesgoso porque debían transitar en la oscuridad, pues muy a pe- 
sar del resplandor de que hubiera luna llena de esa ocasión, estas tinieblas 
hicieron necesario que en la pesquisa sus aprehensores usaran “linternas 
y antorchas”. Además, salir de las murallas no era bastante, todavía había 
que evadir las patrullas de soldados por los caminos, esconderse de ellas 
tomando brechas, o tal vez aprovechándose de la gran afluencia de pere- 
grinos de la fiesta para salvar ese obstáculo, pero debo sostener que es in- 
controvertible que Jesús y sus seguidores debieron transitar en las tinieblas 
y en un accidentado terreno rumbo a su refugio, un tramo de terreno que 
tampoco es corto. .. 2; | | o. | i 
Surge además una inconsistencia: la distancia del punto de salida al 
lugar de la aprehensión. Del cenáculo, —dentro la ciudad amurallada, un 
lugar cercano al monte Sión, ubicado al extremo suroeste de la ciudad—, a 
Getsemaní —en el monte de los Olivos, del Olivete o del Oliva—, un lugar 
que tiene una gran elevación y se encuentra situado en el valle de Cedrón, 
al este de Jerusalén, precisamente sobre el camino a J ericó, hay un gran 
trecho, los separa una jornada de camino de un día de reposo,” como se 
refiere en Hechos:*” “Entonces se volvieron a Jerusalén desde el monte 





57. Lawrence, J. W., The Six Trials of Jesus, p. 8. 

38. No está claramente determinado a qué altura del monte de los Olivos pudieran haberse 
trasladado Jesús y sus seguidores, ni qué distancia se consideraba debía recorrerse en un día de 
reposo, tal vez una jornada de doce horas o tal vez algunas cuantas horas, pero Martín A. Cagliani 
estima, sin citar alguna fuente, que caminar un día de reposo implica transitar una distancia de 
1.08 kilómetros. Disponible en: http://www.salonhogar.net/Enciclopedia Ilustrada/Matematicas/ 
medidas.htm**longitud. Consultado: 8 de mayo de 2012. 

39. Hechos 1:12. 
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que se llama del Olivar (de los Olivos), el cual está cerca de J Crusale 
mino de un sábado (un día de reposo)”. Aca. 
Pablo precisa que de Jerusalén al monte, donde en algún lugar a 
conocido se encontraba Getsemaní, era necesario transitar todo S 
e indudablemente esto es debido al esfuerzo que Se debía desarrolla la, 
atravesar la ciudadela, bajar en pendiente al valle de Cedrón y subir o a 
abrupto monte de los Olivos, y, si acepto que en las horas de la madruga h 


a . / > é p a. 
como se dice, se produce la aprehensión, indiscutiblemente no alcan, 


el tiempo para entregar al Nazareno a los romanos al alba, como se retien 
en el Evangelio. 

Difícil es poder estimar hoy el tiempo que entonces debió tomar a; 
tránsito en ambos sentidos del lugar donde se efectuó la llamada Última 
Cena al monte de los Olivos o a Getsemaní, pues habría que descubrir 
las condiciones que prevalecían en ese tiempo; sin embargo, creo que es 
razonable considerar que les debió llevar muchas horas recorrer este tra. 
yecto de cerca de kilómetro y medio en línea recta, y mucha más distancia 
por el terreno pendiente, para llegar a la falda de monte, el lugar donde la 
tradición ha señalado como donde J esús fue aprehendido, que debiera ser, 
en lugar de este, una cueva en la altura del monte, un lugar más alejado, 
de difícil ascenso, tan ardua que provocó que los discípulos se durmieran 
a pesar de la incitación del Nazareno para que se mantuvieran despiertos 
y alertas. , TEG 

Si tomara muchas horas transitar de un punto a otro, y otro tanto de 
regreso con Jesús aprehendido, es lógico pensar que el caminar del suroes- 
te de la ciudad amurallada a las alturas del monte del Olivar para detener 
al Nazareno, para posteriormente regresar a enfrentar la justicia romana, 
no coincidiría con el relato evangélico, y tal vez pudiera pensarse que hasta 
transcurrieron días entre estos sucesos, ya que, si los mismos evangelistas 
no se ponen de acuerdo en los días en que se desarrolla la pasión de Jesús, 
pues unos se refieren a cierto día de la semana y Otros lo contradicen, en- 
tonces bien pudiera apoyarse en ello la teoría de que después de la cena, 
al día siguiente, salieron de la ciudad amurallada y llegaron por la tarde al 
monte de los Olivos, donde por la noche fue aprehendido el Nazareno, y 
no fue hasta por la mañana el día siguiente cuando este regresó detenido 
- a Jerusalén. 

De sostenerse que todo aconteció en ta misma noche, entonces la com- 
parecencia ante el sumo sacerdote debió de ser muy breve, tan coma 
nea que se puede desestimar un juicio por el Sanedrín, ya que, una vez a 
arribaran los aprehensores con su captura, el alto jerarca debía pedir ” 
ropaje ceremonial, que se encontraba retenido tal vez en la torre Antonie, 


508 


= 





= 
e 
E 
== 
== 


0 a dy 





Y 






enviar mensajeros por todo Jerusalén para convocar a los integrantes del 

oncilio para que concurrieran arrebatadamente, integrar el quórum ne- 
—osario para abrir la sesión de un juicio capital y desarrollar este proceso. 
Mateo y Marcos,* coincidentemente, expresan que: 


Jesús y sus apóstoles, terminada la llamada Última Cena, salieron al monte de las 
Olivas a un lugar que se llama Getsemaní, y dijo a sus discípulos: Sentaos aquí, entre 
tanto que voy allí y oro, y que tomando a Pedro y a los dos hijos de Zebedeo (Juan 
y Santiago), comenzó a entristecerse y a angustiarse en gran manera y entonces les 
dijo: Mi alma está muy triste hasta la muerte; quedaos aquí, y velad conmigo, y que 
yendo un poco más adelante, se postró sobre su rostro, y oró diciendo: Padre mío, si 
es posible, que pase de mí esta copa, pero no se haga mi voluntad, sino la tuya, que 
vino a sus discípulos y los halló durmiendo, y dijo a Pedro: ¿Así que, no habéis podido 
yelar conmigo una hora? Velad y orad, para que no entréis en tentación; el espíritu a 

- la verdad está dispuesto, pero la carne es débil, y que otra vez fue, y oró por segunda 
vez, diciendo: Padre mío, si no puede pasar de mí esta copa sin que yo la beba, hágase 
tu voluntad, y vino, y otra vez los halló durmiendo, porque los ojos de ellos estaban 

-cargados de sueño, y dejándolos, se fue de nuevo, y Oró por tercera vez, diciendo las 
mismas palabras y entonces vino a sus discípulos y les dijo: Dormid ya, y descansad; 
he aquí ha llegado la hora, y el Hijo del Hombre es entregado en manos de pecadores 
para después decirles levantaos, vamos; he aquí, se acerca el que me entrega. 


Lucas”! ofrece el mejor relato que muestra un Jesús abatido y renuente a 


ser detenido, y a enfrentar la muerte anunciada, cuando dice: “Padre, si 
quieres, pasa de mí esta copa; pero no se haga mi voluntad, sino la tuya [...] 
Y estando en agonía, oraba más intensamente; y fue su sudor como gran- 
des gotas de sangre que caían hasta la tierra”. La voluntad del Nazareno, 
según este evangelista no era la de morir, ya que, por la angustia de ser 
inminentemente detenido, estaba padeciendo una hematidrosis, y, dentro 
de su fragilidad emocional, expresaba con claridad que él no quería morir, 
que su voluntad era seguir viviendo. | 

Pronto, en algún lugar en el monte de los Olivos, iba a terminar el 
acoso a que Jesús había sido sometido por tanto tiempo; ahora enfrentaría 
la muerte a la cual él sabía que se había hecho merecedor por sus propias 
acciones y omisiones, por desafiar la potestad romana y al tetrarca judío, y 
por poner en riesgo los privilegios de la aristocracia judía, por lo que pron- 
to dejaría de ser un fugitivo, un homo sacer, un prófugo, y ahora corres- 
Pondería a sus discípulos enfrentar esta condición, así lo había anunciado, 


€ a S 


60. Mateo 26:30-42 y Marcos 14:26-46. 
Lucas 22:42 y 44; en igual sentido Marcos 14:36. 
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como relata Juan,? cuando les dice: “S1 a mí me han perseguido, ta 
a vosotros perseguirán”. bién 


1.5 La traición 


¿Cómo sabía Jesús que Judas habría de traicionarlo? La respuesta la p 
tean los autores apoyados en la divinidad del Nazareno, de quien dice ans 
lo sabía todo, aunque anteriormente he dejado en claro que el E 
no lo presenta como omnisciente, sino solo como un humano extr 
rio, por lo que la contestación a esta interrogante tiene mayor Congruençi 
si se considera que Judas es buscado por los romanos o por la alta lero. 
quía judía para que lo tralcione, y si se reconoce, como está Probado por el 
Evangelio, que Jesús mantenía relaciones secretas con influyentes Perso. 
najes de la clase dominante, entonces es fácil concluir que estos Seguidores 
ocultos bien pudieron informarlo de que Judas estaba negociando Para 
traicionarlo. Otra respuesta que hoy escandalosamente surge es que Jesús 
y Judas estaban de acuerdó en que el segundo lo traicionara para que de 
esa Manera se cumplieran las profecías y que alcanzara el primero la resu- 
rrección que había anunciado, la prueba máxima de su carácter divino; 
sin embargo, esta hipótesis no concuerda con la constante evidencia que 
muestra la pretendida evasión de su destino fatal, ya que el Nazareno Y SUS 
discípulos salieron de ese lugar para pasar el resto de esa noche fría a la 
intemperie, al llamado monte de los Olivos, para esconderse o al menos 
prolongar el destino fatal que les estaba reservado. 

Es difícil concebir que Judas, saliendo por la avanzada noche de la 
cena, haya ido a negociar un precio para vender a su maestro, ya que lo 
razonable sería suponer que lo había hecho mucho antes, porque el mismo 
Jesús ya sabía de esta traición, lo que lleva a fortalecer la hipótesis de que 
el Nazareno y sus discípulos salieron de esa casa precipitadamente para 
esconderse en el monte y evitar ser detenidos, o quizá no lo hicieron, sino, 
de acuerdo con la hipótesis de que Judas no fue un traidor, este solo era un 
medio para que se cumpliera la voluntad de J esús, que no tendrían prisa, 
porque el acuerdo sería que ahí en Getsemaní o en el monte de los Olivos 
se cumpliría la encomienda. | 
© ¿Por qué el traidor de Judas no dirigió a los aprehensores al lugar 
donde se celebró la ultima cena? Tampoco es fácil responder a esta pre- 
gunta, porque, si antes hubo un concierto entre J udas, los romanos o los 


ue 
Vangelio 
aordina. 


62. Juan 15:20. 
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«cipales sacerdotes para detener a Jesús, lo razonable es que lo hayan 
pr rendido en esta reunión o saliendo de ella, y no tener que encontrarlo 
sor ués en Getsemaní o en el monte de los Olivos, pues lo cierto es que 
d ¿ necesario descubrirlo en su guarida después de lo que pudo ser una 
nsa búsqueda. 

El Evangelio indica terminantemente que Judas traicionó a su maes- 
iro, Y qUe este último lo apresura a que ejecute la traición, ya que, según 
Juan,” lo anima diciendo: “Lo que vas a hacer, hazlo pronto”, por lo que 
e puede considerar que mientras Jesús y sus discípulos salían de la ciudad 
, refugiarse en el monte de los Olivos, Judas iría a reunirse con los roma- 
nos o los jerarcas judíos para indicarles que su maestro se iba a trasladar 
ronto a su refugio montés, y entonces los romanos acudirían a los judíos, 
o viceversa, estos acudirían a pedir el apoyo de los soldados romanos, para 
que los acompañaran a realizar la detención, para finalmente, después de 
 ¡najornada de camino, descubrir y arrestar al Nazareno y llevarlo atado, 
caminando de regreso durante otra jornada hasta la casa del sumo sacer- 


“fe 


dote, lo que, de acuerdo con el Evangelio, admirablemente cubrieron sin 





incidentes en unas cuantas horas. 
Sin embargo, el papel de Judas es importante partiendo del relato del 
Evangelio, porque la mayoría de los estudiosos de esta materia consideran 
que difícilmente se hubiera aprehendido a Jesús si no fuera debido a su 
_ traición, ya que proporcionó a sus enemigos información còn detalle para 
- que pudiera ser localizado; algunos, como César Vidal.“ consideran que 
“El monte de los Olivos estaba lleno de peregrinos que habían subido a Je- 
- rusalén para celebrar la fiesta y la noche aun dificultaba más la localización 
de cualquier persona. Judas era, por lo tanto, la clave para solventar aque- 
llos dos inconvenientes”. Por su parte, Mark Olsen* considera que: “No 
fue fácil arrestar a Jesús. Él estaba escondido, rodeado de sus seguidores, 
algunos de ellos aparentemente armados”. | 

Los estudiosos consideran importante a Judas en estos hechos: Gor- 
don Thomas* sostiene que: 


Caifás se había enterado por Judas del nuevo escondite de Jesús y de los apóstoles a las 
pocas horas de que Simón hubiese elegido la caverna entre las espesas arboledas del 
monte de los Olivos. Esta cueva se utilizaba para guardar y prensar la fruta, y solo se 
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tenía acceso a ella a través de una angosta y disimulada entrada. El lugar era 
como gath shemane, “prensa de las olivas”: Getsemaní. co Cidg 
) 


Y Mark Osler” considera que Jesús eludía su detención al esconderse 

de la ciudad, y era necesario contar COn un delator para minimizar lo Cra 
gos asociados con una búsqueda casa por casa en el tiempo de la fie les. 
que “Judas informó a las autoridades acerca de dónde y cuándo do 
conspiradores se encontrarían reunidos para intentar arrestarlos”. 

Efectivamente, en virtud del extenso y abrupto terreno, la oscurig 
y la posibilidad de que hubiera alguna resistencia, Se hacía difícil esta a, 
tura, por lo que, a pesar de la luna llena, era necesario utilizar antorch - 
y espadas. Augusto Cury% considera que se tuvo que emplear para la ra 
tención del Nazareno “cerca de trescientos a seiscientos hombres. Era y iai 
cantidad demasiado grande para arrestar a un solo hombre. Pero el fene 
meno Jesús justificaba esa cautela”, y el monte de los Olivos era ideal pa ha 
capturar a Jesús, por no estar poblado más que por algunos que acampa- 
ban en el valle durante la fiesta, por lo que sería el mejor momento, para 
así minimizar cualquier reclamo popular. 

Una pregunta que surge es. ¿Tal vez ni los romanos, ni la jerarquía 
judía, conocían a Jesús?, tal vez su fisonomía era desconocida y, para de- 
tenerlo, había que identificarlo, y que además por ello Judas fue también 
instrumental, de ahí la necesidad del beso sobre la mejilla a su maestro, 
para que fuera reconocido y aprehendido. Gordon Thomas” considera 
que “pocos sabían siquiera cuál era el aspecto de Jesús”. Mateo” y Marcos 
coinciden en decir que Judas, “el que lo entregaba les había dado (a la 
multitud) señal, diciendo: Al que yo besare, ese es, prendedle”, es decir, 
indicando que nadie de la gente que iba a detenerle lo conocía, que solo el 
traidor Judas sabia quién era el Nazareno. 

Por el contrario, Wedding Fricke”* opina que: 


») 
S los 


la traición era absolutamente innecesaria, si nos atenemos al relato de los Sinópticos. 


Tendría sentido si la actividad de J esús hubiera sido clandestina y no pública [...] dos 
romanos) ni siquiera sabían cómo era el hombre al que buscaban. Fue necesario que el 


traidor les diese una seña, O tal vez habrían prendido a otro. 





67. Olsen, M., op. cit., pp. 11 y Debe 
68. Cury, A., op. cit., pp. 30 y 31, 
69. Thomas, G., op. cit., P- 150. 
70. Mateo 26:48 y Marcos 14:44. 
71. Fricke, W., op. cit., P- 147. 
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E sta hipótesis encuentra sustento en el propio relato bíblico, ya que los 
vangelistas coinciden en que, después, hasta una empleada menor pudo 
¡gentificar a uno de los doce, tal como se destacó en Juan:” “Entonces la 
criada que guardaba la puerta dijo a Pedro: ¿No eres tú también de los 
discípulos de este hombre? El dijo: No soy”, o de aquel discípulo no iden- 
iificado que, según ese mismo evangelista:” “era conocido del pontífice”, 

entra con mucha familiaridad en la casa de Anás, donde aparentemente 
¿odos lo conocían y le prodigaban atenciones. 

El mismo Jesús les reclama a los jerarcas judíos, según Marcos,” que 
no lo reconocieran cuando dice; “Cada día estaba con vosotros enseñando 
en el templo, y no me prendisteis”. No se pudiera desestimar que Jesús y 
algunos sus seguidores ofrecieran alguna enseñanza en los recintos santos, 

ero no sería de tal manera que pudiera atraer a miles de concurrentes 
que asistían a la fiesta y lo pudieran reconocer, ya que más bien ese co- 
nocimiento pudiera derivar de su entrada triunfal a la ciudad santa o a la 
violencia sobre los cambistas. | 

Philippson” responde contundentemente a esto diciendo: 


¿Podría imaginarse que los esclavos y mensajeros de los sacerdotes y del Sanedrin no 

habrán conocido al hombre que estaba predicando en el templo y cuya aparición ante 

los ojos del pueblo creó esa gran conmoción? ¿Es posible que no hubiera ni siquiera 

ninguno dentro de los sirvientes de la alta corte de los judíos, alguien que lo conociera, 

para que un traidor pagado y ese especial procedimiento se requiriera para efectuar 
- suarresto? „i e | 





Que tampoco los romanos lo: conocieran sería implicar que no estuvie- 
ron atentos durante los actos multitudinarios de Jesús durante su predica- 
ción, que no advirtieron su entrada triunfal en Jerusalén, y que omitieron 
enviar espías para que lo reconocieran y escucharan su mensaje, algo que 
se antoja inconcebible, porque los dominadores controlaban en el antiguo 
remo judío todos los aspectos de la vida, y particularmente se interesaban 
en cualquier liderazgo que surgiera, como el de Jesús, porque ello pudiera 
iniciar una insurrección. Entonces, el papel traicionero de Judas no fue 
identificar a Jesús, sino hacer llegar a los aprehensores hasta el monte de 
los Olivos, un refugio donde se pudiera impedir que Jesús fuera capturado, 
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73. Juan 18:16. 
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75. Philippson, L., The Crucifixion..., pp. 33 y 34. 
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lo que apoyaría la teoría de que Jesús no estaba dispuesto a ha 
captura, tay Su 


1.6 La detención 


Los sinópticos” coinciden en que a un lugar en el monte de los Olivo 
mucha gente, una multitud o turba, pero: ¿Qué es una multitud? La. leg 
menciona esta palabra más de trescientas cincuenta veces para re blia 
indistintamente a cientos o miles de personas, por lo que su númer, è 
es desconocido, y tal vez nunca se podrá saber cuántos eran con exactit 
pero considero que es válido estimar que era un número considerable uq, 
Juan” se conoce que “Judas, tomando una compañía y alguaciles de z 
principales sacerdotes y de los fariseos, vino allí con linternas y antorchas- 
con armas”, pero esta versión está un poco deformada, ya que es poco B 
ble que un judío pudiera tener la facultad de tomar una cohorte romanan 
y consiguiera ordenarlos, ya que, por el contrario, debió ser el oficia] a 
cargo de los cerca de 600 soldados romanos el que dirigiera la búsqueda y 
considero que la función del traidor solo era la de señalarles el camino al 
escondite del Nazareno. | 

El Evangelio aporta poco sobre la manera en que Jesús fue detenido, 
pues mientras aparece que este se entrega voluntariamente para salvar a 
sus discípulos, de ello puede también desprenderse alguna violencia en 
su ejecución, lo que la tradición ha magnificado, ya que del relato de los 
Padres de la Misión de la ciudad de Barcelona” se desprende, sin acredi- 


tarse, que durante la detención del Nazareno en Getsemaní se ejerció una 
violencia brutal: | pi 


como lobos feroces se arrojaron a aquel mansísimo Cordero; quien lo asía fuertemente 
de sus cabellos: quien de su santísima barba: quien le daba un golpe a puño cerrado: 
quien con la hasta de su lanza: unos le escupían en su santísimo, y venerable rostro: 
otros le daban de puntillazos: otros se burlaban, y escarnecían sus milagros y Divina 
Persona; e indignados de que su Divina palabra los hubiese por tres veces derribado 
en tierra, lo derriban también a él, multiplicando las puñadas y los golpes. Teniéndole, 
pues, de esta suerte, le ataron con fuertes cordeles sus manos con rigor excesivo: a los 





76. Marcos 14:43, Mateo 26:47 y Lucas 22:47. 
T7. Juan 18:3. 
78. De acuerdo con el Zondervan Illustrated Bible Dictionary, p. 295, nominalmente, la cohorte roma- 


na se componía de una décima parte de una legión, o 600 soldados, pero la cifra variaba de 500 a 
1,000 soldados. 


79. Manual de piadosas meditaciones, pp. 189 y 190. 
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cordeles añadieron algunas cadenas, que desde el cuello le rodeaban el cuerpo, teme- 
rosos de que se les escapase de las manos. 





Los estudiosos de esta materia se han dividido en cuanto a precisar a quién 

se debe atribuir la detención de Jesús, y es que es muy importante resolver 

esta interrogante, porque ella conduce a presumir que quien lo detuvo 

fue el que lo procesó, y quien lo procesó irremediablemente fue quien le 

arrancó la vida, para lo cual las diversas teorías consideran sin consenso 
| que fueron: los judíos, los judíos y los romanos, Herodes Antipas o los 
| romanos, o cualquier combinación de estos. 


1.6.1 La detención atribuida a los judíos 


No hay duda de que la jerarquía, mas no todos los judíos, deseaban desha- 
cerse de Jesús, pues lo consideraban un peligro para la pax romana y para 
sus propios intereses, y por ello les era conveniente su detención y muerte: 
así lo refiere Marcos: % “los escribas y los príncipes de los sacerdotes, y 
buscaban cómo lo matarían; porque le tenían miedo”, y así lo sostiene 
Wedding Fricke:*! e 


_los más interesados en eliminar a Jesús eran los judíos, no se comprende qué motivo 
podían tener para precipitar tanto los acontecimientos. Si esa razón era la inminencia 
de la Pascua, ¿no podían encerrar al acusado y tenerlo preso hasta después de las 
fiestas, para juzgarlo cuando mejor les conviniera? Al fin y al cabo, Jesús preso no 
daría más pie a un alboroto por parte del pueblo que Jesús muerto. Los Evangelios 
describen una verdadera carrera contra el tiempo. 


Pero es importante preguntarse: ¿fueron los judíos quienes detuvieron a 
Jesús? | mejo Em 
La tradición presenta a los judíos aprehendiendo a Jesús, a quienes se 
atribuye su detención, proceso y muerte, y para apoyar este señalamiento 
se descansa en el dicho de dos de los evangelistas: Marcos,®? quien dice 
que: “llegó Judas, uno de los doce, acompañado de una multitud con es- 
padas y garrotes, de parte de los principales sacerdotes, de los escribas 
y de los ancianos”; y por Mateo,* quien sostiene que “Judas, uno de los 
doce (discípulos), llegó acompañado de una gran multitud con espadas 





80. Marcos 11:18. 

81. Fricke, W., op. cit., p. 134. 
82. Marcos 14:43. 

83. Mateo 2, 
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y palos, de parte de los principales sacerdotes y de los ancianos d 
blo”. Lucas,* por su parte, narra que: “los príncipes de los Sácer iy Pue 
a los magistrados del templo, y a los ancianos que habían Venido Oteg, y 
El”. Berthe* dice de esa cuadrilla de gente: “Componíase aquella tra 
destacamento encargado de montar la guardia del templo, de s 
sirvientes del gran sacerdote y de una banda de gente del pueblo, 
todos de picas y bastones, de antorchas y linternas”. 

Muchos estudiosos consideran que estas afirmaciones demuestra 
solo fueron los judíos los autores de la detención de Jesús, y que Pis 
previnieron legítimamente para juzgarlo, a pesar de la versión de Ju 
quien declara que: “Judas, tomando una compañía y alguaciles de los 
cipales sacerdotes y de los fariseos”. Se puede entonces desprender d 
relato la presencia de soldados romanos que Marcos y Mateo?” disimulan 
diciendo que acompañaban a Judas unas “espadas”, y es obvio que estas 
las traían los soldados romanos, porque solo ellos podían portar espadas 
en ese estado de guerra, ya que nadie que no estuviera en la milicia podía 
traer lícitamente alguna de esas armas. pian 

¿Por qué Marcos y Mateo esconden la presencia de soldados romanos 
y Lucas lo calla? Tal vez porque la constante en el Evangelio fue exculpar 
a los romanos e incriminar a los Judíos, lo necesitaban para consolidar la 
nueva lglesia, para romper con el judaísmo y encontrar refugio en Roma. 
Inclusive Juan —que es franco al hablar de la presencia de soldados—, se 
muestra con empatía hacia los romanos, ya que presenta extrañamente a 
Judas, primero tomando, y luego al frente de la cohorte romana. 

Son muchos los sabios que consideran que la detención del Nazareno 
es atribuible exclusivamente a los jerarcas judíos, y a esta teoría se suma 
el prestigiado jurista Jean Imbert $ quien sostiene que no tuvieron inter- 
vención alguna los romanos, que Juan para rectificar una imprecisión en el 
relato de los sinópticos sobre la intervención de una muchedumbre, utilizó 
el vocablo cohors, que solo refiere una unidad Organizada, y afirma que: 
“Podemos entonces concluir que el arresto fue operado por una sección 
de la guardia del templo, sin duda bajo el mando del jefe de esa guardia”. 

Este argumento ha sido defendido con apasionados razonamientos, 

porque conociendo los efectos exculpatorios que se producen para los ju- 
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díos de reconocerse la intervención armada romana, se ha llegado al ab- 
surdo de sostener explicaciones insostenibles, como lo hace Ana Catalina 
gmmerich,” quien argumenta que: “El grupo de hombres escogidos para 
acompañar a Judas se componía de veinte soldados de la guardia del tem- 

Jo y de otros que estaban a las órdenes de Anás y Caifás. Iban ataviados 
de forma muy parecida a los soldados romanos”. 

Otros estudiosos, como Gordon Thomas,” sostienen que la detención 
de Jesús fue sin autorización de los romanos; es decir, contra la voluntad 
de las normas establecidas por ellos, al decir que: “El Gran Sanedrín no 
había podido dictarla debido a las objeciones de Nicodemo y de Gamaliel. 
A los romanos no se les había pedido que la dictasen. Jesús fue llevado a la 
fuerza hacia la Puerta Dorada tan solo por orden de José Caifás”. Por su 
parte, César Vidal” refiere que: 


En la Septuaginta, speira es un término usado para indicar tropas no romanas y ade- 
más no con sentido de cohorte sino de grupo o compañía (Judit 14:11; ii Macabeos 


8:23; 12:20 y 22). Por lo que se refiere a la palabra jilíarjos —que aparece veintinueve 
veces— se aplica a funcionarios civiles o militares, pero nunca a un tribuno romano. 


Estos autores que disputan el dicho de Juan, consideran que la palabra 
cohorte O speira, en el contexto expresado, se refiere a fuerzas judías y 
no romanas, lo que dicen también tiene apoyo en lo narrado por Flavio 
Josefo,” quien relata que, a la muerte de Herodes, los sediciosos, a quien 
llama hombres armados, Jilíarjos, no tribunos, eran cuerpos militares 
Judíos, y los que describe Armand Puig” diciendo: 


Esta milicia, constituida para la ocasión, y que actúa en una hora intempestiva de la 
noche, está formada por personas que trabajan a sueldo para los sumos sacerdotes y 
notables de Jerusalén, o bien en casa de ellos como sirvientes, o bien encuadrados en 
la guardia del templo. ( | 


Juan,” en su relato, no solo menciona la cohorte o compañía, sino deja 
ver que esta era comandada por un “tribuno (comandante)”, refiriéndose 
2 Una persona, a un líder, y lo distingue o separa de los alguaciles de los 
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$89. Emmerich, A. C., Op. cit., p. 68. 

20. Thomas, G., Op. cit., p. 239. 

91. Vidal, C., Op. ci. 21. 

92. Flavio Josefo, Antigúedades..., 17 :9:3 y Guerra... 2:1:3 “cdaproc” 
93. Puig, A., op. cit., p. 525. 
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judíos, por lo que en este pasaje se aprecian claramente tres figuras. 
compañía, el líder y los guardianes del templo. "a 

Es difícil apoyar una teoría y coincidir en que los judíos actuaron r 
sin la ayuda de los romanos, y es más arduo aceptar que pudiera desple > 
se una columna de una multitud de hombres judíos que pudieran transit H 
una vez avanzada la noche, desplegando linternas, antorchas y espadas s 
que estos, sin provocar sospechas, pudieran traspasar los muros de Jery 
salén necesariamente con el apoyo de la guardia que les tenía que abrir 
alguna de las puertas de la ciudad amurallada y evadir las patrullas de Te 
soldados romanos que ambulaban por el valle de Sión. Difícil es aceptar 
que esta columna, después de aprehender a Jesús, pudiera regresar Con 
el detenido amarrado, evadir de nuevo estas patrullas, y entrar de Nuevo 
engañando o sobornando a los guardias de alguna la puerta de entrada 
sin que los oficiales romanos se dieran cuenta. Cualquiera que crea esto 
estaría desconociendo el estado de guerra que primaba en el dividido rej. 
no judío, las condiciones de alerta que se mantenían, especialmente en 
las fiestas en Jerusalén y la habilidad de los romanos para controlar a los 
pueblos dominados. Creo que se tiene que reconocer que los romanos 
resguardaban de manera permanente las entradas y salidas de la ciudad 
santa, y que este celoso control se incrementaba en las fiestas judías, ya 
que, como dice Gordon "Thomas:* “las ocho puertas de Jerusalén habían 
sido fortificadas aún más por orden suya. [...] Pilato contaba con seis mil 
hombres para sofocar cualquier insurrección”. 

Considerar que Poncio Pilato no sabía que esa noche se detendría al 
Nazareno sería muy ingenuo, ya que eso implicaría que el centurión a car- 
go de la cohorte se lo ocultó, que las patrullas y vigilantes dentro y fuera 
de la muralla también se lo reservaron, y que los soldados destacados en la 
puerta por donde salió y entró la multitud con espadas, antorchas y palos 
se coludieron para no informar de este importante suceso al procurador 
O a sus principales oficiales. Cualquier soldado romano que participara 
en este encubrimiento estaría expuesto a ser degradado y a morir por su 
traición. l 
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1.6.2 La detención atribuida a los judíos apoyados por los romanos 


Otros estudiosos reconocen que hubo presencia de soldados romanos. 
pero que existía un concierto previo entre los Judíos y los romanos para 


95. Thomas, G., op. cit., pp. 100 y 101. 
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detener al Nazareno; no obstante, sostienen que los principales sacerdotes 
eran los que comandaban la columna. Entre quienes apoyan esta teoría se 
encuentra Ernesto Renán,” quien estima que: “eran guardias del templo, 
armados de garrotes, especie de brigada de policía que había dejado a los 
sacerdotes; venían apoyados por un destacamento de soldados romanos 
con sus espadas; la orden de prisión procedía del gran sacerdote y del 
Sanedrín”, y Simón Légasse,” quien reconoce que, si bien en la detención 
| de Jesús intervino la milicia judía y los soldados romanos, considera como 
cjerto que “el arresto de Jesús era un asunto puramente judío”. Otros, 
como Ferdinand Prat,” aceptan que solo se dio una mínima participación 
romana porque: 


Disponía el pontificado de un numeroso personal, pero si acaso había un desorden o 
un choque con efusión de sangre, incurriría él en una grave responsabilidad, mientras 
que estaría cubierto si contaba con el beneplácito y el concurso del gobernador. Por lo 
cual se pidió a Pilato un piquete de soldados romanos. 


En el pasaje de Juan al que me he referido se muestra a un “Judas, tomando 
una compañía y alguaciles”, lo cual considero no es más que una aprecia- 
ción fuera de la realidad, ya que el apóstol odiado, que tal vez pertenecía a 
un grupo donde algunos de sus miembros eran zelotes, difícilmente podía 
con esa liberalidad señalada tomar a una cohorte romana y a los guardia- 
nes del templo, y disponer de ellos para ir a traicionar a su maestro. En 
referencia a Juan y a los otros evangelistas, debo reiterar, como he venido 
sosteniendo, que ningún judío podía estar armado, ni dentro ni fuera de la 
muralla de Jerusalén, que lo que tal vez, según mi opinión, pudiera decirse 
que la jerarquía religiosa pidió y obtuvo de Poncio Pilato o de algún impor- 
tante alto oficial romano, el derecho para interrogar a Jesús, y que enton- 
ces se autorizó que una compañía de soldados fuertemente armada saliera 
de las murallas para detenerlo, y en virtud de que este se encontraba en 
acecho y en el clandestinaje, fue necesario delatarlo por uno de sus segui- 
dores, y que esta multitud salió por alguna de las puertas de la muralla con 
la debida autorización, y que más tarde esta compañía regresó con el dete- 
nido, por lo que fue necesario que se le permitiera regresar por la noche, 
para lo cual se pudo abrir la puerta que debía cerrarse en la penumbra. 








96. Renán, E., op. cit., p. 361. 
97. Légasse, S., op. cit., p. 23. 
98. Prat, E, Jesucristo, t. I1, p. 309. 
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Es entendible que los evangelistas, ignorantes de las costumbres . 
y ajenos a la realidad que el pueblo judío enfrentaba en la domina. Has 
mana, o tal vez influenciados para congraciarse con Roma, o al Meno ro. 
no enfrentarse con ella, hicieran este tipo de relatos, los que la l6 > Para 
puede aceptar, ya que no sería congruente que Judas, el sumo acer Do 
importantes principales pudieran convencer a un centurión para que o So 
tara a sus superiores un hecho tan trascendental, y que pudiera arries Cul, 
a una degradación deshonrosa y tal vez la muerte segura, por la falt ALTSe 
lealtad y deber de disciplina, al no informar al procurador de la Te su 
que iban a ejecutar. ‘On 

Razonablemente, no se puede aceptar que los soldados romanos i 
ran ajenos a la detención de Jesús, ya que al menos Poncio Pilato o alguno, 
de sus oficiales conocían de ese operativo y lo apoyaron facilitando su e 
cución, y de ello no hay duda alguna de que, como describe Juan, partici A 
una cohorte de soldados al mando de un tribuno, y por ello estos debieron 
controlar desde la aprehensión hasta la conducción del Nazareno al inte. 
rior de las murallas. Considero que no es razonable afirmar que los Judíos 
hubieran obtenido el apoyo militar romano y que el centurión asignado 
hubiera quedado subordinado al sumo sacerdote o a Judas para Operar la 
célebre detención, ya que quien lo afirme estaría desconociendo el estado 
de guerra que entonces prevalecía, y sería ilógico suponer que los domina- 
dores sirvieran a los dominados, que se pusieran a sus Órdenes, algo poco 
creíble; Fernández Urresti” lo resume diciendo: “Si realmente fue una 
cohorte de soldados a prender a Jesús [...] ¿Hay alguien que se crea que 
Roma iba a poner sus soldados para hacerle el trabajo sucio al templo?”. 

José Pallés*% considera que: 


Caifás dijo como para sincerarse: —Pilatos no se opone a que nos apoderemos del 
Nazareno. —Pero, ¿nos concede para ello un destacamento acuartelado en la forta- 
leza Antonia? —preguntó Anás bastante contrariado—. Nada nos concede. Roma no 
quiere tomar cartas en ese asunto, que en concepto de Pilatos nada tiene que ver con 
el imperio. Él juzgará al acusado: si lo encuentra culpable lo condenará a muerte; si lo 
halla inocente lo soltará. [...] Así me he despedido del pretor. 


Es indudable que con la precisión del relato de Juan se prueba la interven- 
ción de una cohorte al mando de un centurión, por lo que, independiente- 
mente de quién estuviera al frente comandando esta columna, lo cierto es 


99. Fernández Urresti, M., op. cit., p. 146. 
100. Pallés, José, La pasión..., t. L pp. 803 y 804. 
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ye creo que se puede sensatamente considerar que Poncio Pilato desde la 
q oche cuando salió la cuadrilla militar en busca del Nazareno, ya sabía que 
i 10 habrían de aprehender y que su situación legal iba a determinarse, y que 
confirmado este hecho, fue informado por la madrugada o al amanecer de 
„e ya estaba detenido, por lo que, en consecuencia, para él no sería sor- 
resivo encontrar a Jesús en el pretorio para juzgarlo. Alan Ponsky Mer- 
ic" coincide con este criterio: “el hecho de que personal militar romano 
| paya participado en la detención de Jesús indica que, con anterioridad a 
| sy entrega en el pretorio, el gobernador fue-informado en alguna medida 
acerca de la naturaleza del cargo que sería formulado en su contra por las 
autoridades judías”. 
| El hecho comentado, pues, es trascendental, porque con ello se de- 
mostraría que los romanos serían los que ejecutaron la detención, y enton- 
ces Jesús estaría siempre bajo su control, con lo que adquiere relevancia la 
teoría de Fida Hassnain,'” quien sostiene que “Después del prendimiento, 
Jesús fue conducido ante Poncio Pilato, en la torre Antonia”. Sin embar- 
go, los evangelistas limitan la responsabilidad romana, hacen suponer que 
Jesús fue detenido por los judíos, juzgado por ellos, y afirman que el Na- 
zareno fue llevado a la casa del sumo sacerdote detenido por los soldados 
romanos, que ahí estuvo transitoriamente y, ya juzgado, fue llevado a Pila- 
to para exigir su muerte y que los judíos obligaron al bueno y noble procu- 
rador a qué lo crucificara. Todo lo anterior buscaba sin duda exculpar a los 
romanos de la responsabilidad del deicidio, lo cual sostengo que es invero- 
símil, ya que considero que los romanos, teniendo causas, aprehendieron a 
Jesús, y Pilato en todo momento estuvo enterado de este acontecimiento, 
que: nunca perdió el control sobre el detenido, y que este fue facilitado 
momentáneamente :a:los judíos, que quedaron obligados a presentárselo 
por la mañana para ser juzgado públicamente. 


1.6.3 La detención atribuida a Herodes Antipas 


No falta quienes consideren que en la detención participaron los soldados 
del tetrarca Herodes Antipas, y esta teoría se apoya en el Evangelio de 
Pedro,'% en el cual se narra que: “entonces el rey Herodes ordenó a los 
judíos que aprehendieran al Señor, diciéndoles: Haced todo lo que os he 
mandado que hagáis”. El odio del tetrarca al Nazareno hace pensar que 





101. Punsky Mervich, A., op. cit., p. 27. 
102. Hassnain, E M., op. cit., p. 117. 
103. Hone, W., Lost Books..., pp. 68 y 283, citando a Pedro 1:3. 
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pudiera haber participado en su aprehensión, y que los soldados 
refiere Juan debieron ser de este monarca, que los romanos fuero 
a estos hechos. 

Efectivamente, Herodes Antipas no confiaba en los soldados to 
nos, y obviamente gozaba para su servicio de un ejército de Mercenario 
Gordon Thomas! dice: “la guarda personal del tetrarca, COMPUESta Os; 
jinetes nómadas y tres mil soldados tracios, germánicos y galos, la tro ~ 
de mercenarios que le cedía Roma”. Es posible que este monarca Pudiera 
disponer de su escolta personal para este suceso, y lograr que est 
armado pudiera transitar libremente por las murallas de la ciudad santa 
pero, como anfitrión del procurador, es difícil que este pudiera osar aven- 
turarse a esta detención sin consultarlo con Pilato. Atreverse el tetrarca a 
aprehender a Jesús sin autorización del procurador romano hubiera Sido 
suicida, ya que la potestad sobre Jerusalén era de Pilato, y esto hubiera 
representado un agravio que hubiera escalado en un enfrentamiento entre 
ambos, y una medida drástica de Roma. 

Esta hipótesis encuentra la dificultad de explicar por qué, según el 
Evangelio, Jesús es llevado primero ante el sumo sacerdote, después ante 
Poncio Pilato, y después este lo envía a Antipas, quien lo devuelve sin ejer- 
cer derecho sobre él. También resulta difícil validar que la guardia del te- 
trarca estuviera comandada por un centurión, como difícil es aceptar la 
existencia de algún pacto entre este-repudiado dignatario y los jerarcas 
judíos o entre este y los romanos. Del propio Evangelio se aprecia una 
enemistad entre Poncio Pilato y el tetrarca judío, y, por supuesto, de estos 
dos con la jerarquía judía, y bien pudiera haberlos unido el interés común 
en matar a Jesús; sin embargo, concluyo diciendo que ni del Evangelio ni 
de ninguna otra fuente histórica se desprende alguna participación de He- 
rodes Antipas en el arresto del Nazareno. zitt 


a que Se 


e Srupo 


1.6.4 La detención atribuida a los romanos 


En mi criterio, los romanos fueron los que planearon detener y detuvie- 
ron a Jesús; partiendo del relato de Juan, no encuentro razón para con- 
trovertir que la detención del Nazareno la ejecutó una compañía romana 
- acompañada de alguaciles de los principales sacerdotes y de los fariseos, 
y es innegable que esto fuera por voluntad romana, como afirma Mark 
Olser:"” “Los soldados ahí estaban no bajo las órdenes de las autoridades 


104. Thomas, G., op. cit., p. 119. 
105. Olsen, M., op. cit., p. 44. 
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religiosas, sino reportando a su propio oficial romano (Juan 18:12), que 
debió de tener el rango de tribuno militar”, como tampoco considero que 
sea importante que esto haya sido a petición de los jerarcas judíos, como 
indica Sylvia Browne: “El Sanedrín y los fariseos empezaron a poner 
presión al gobierno romano para que arrestara a Jesús y lo llevara a un 
gicio 

Finamente, si los soldados actuaban al mando de los judíos o del centu- 
„jón, el resultado sería el mismo: fueron los romanos quienes intervinieron 
en la detención de Jesús y, si bien fueron guiados por Judas al lugar donde 
se encontraba, y pudieron acompañarlos los jerarcas judíos, lo razonable 
es suponer que la lealtad de estas milicias era para Poncio Pilato, y que por 
acatamiento a él debían enterarlo de este significativo evento y custodiar 
con sus vidas al cautivo. Anteriormente he expresado argumentos que lle- 
van a considerar que en algún momento Poncio Pilato fue informado de 
que se iba a detener a Jesús y de que había sido detenido, por lo que enton- 
ces la presencia de Jesús en el pretorio no sería sorpresiva, sería deseada, O 
al menos esperada; ello debe ser bastante para cambiar la manera en que 
la tradición ha apreciado este suceso. 

Juan refiere la presencia de una tropa de soldados, speira o cohorte, 
y que al frente de esta estaba un comandante, chiliarco, quiliarca, tribuno 
o centurión; de ser aceptable y firme esta narración, sería lógico estimar 
que este punto ha sido tan debatido para evitar reconocer no solo la pre- 
sencia de tropas romanas, sino también la de chiliarchos, ya que eso indi- 
caría que en el acto de la detención del Nazareno la multitud a la que se 
refieren los evangelistas se convertiría en un millar de soldados romanos 
debidamente pertrechados, algo que Alejo describe como: “un fuerte 
contingente de soldados romanos armados como para entrar en batalla”. 
La tradición muestra en el momento de la detención del Nazareno a una 
pequeña muchedumbre, integrada por rabiosos judíos y por unos cuantos, 
casi imperceptibles soldados, lo que estimo que es indiscutiblemente ajeno 
a la realidad. E 

Al respecto, Stauffer, citado por Wedding Fricke dice que: “Un nu- 
meroso y variopinto destacamento cruza el valle del Cedrón para ocupar 
el monte de los Olivos, acordonar el terreno y registrar todos los escondri- 
jos con linternas y hachas [...] Efectivamente, los romanos temen hallar 
una resistencia armada y han tomado sus precauciones frente a un posible 











106. Browne, S., op. cit., p. 140. 
107. Alejo, E, op. cit., p. 136. 
108. Fricke, W., op. cit., p. 148. 
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amotinamiento de las masas” 
tiene: “Que los romanos pen 
al producirse la detención de 


tró, que algunos estaban armados. 
Hay que Considerar que, si el grupo de los aprehensores no hubiera 





109. Orbaneja, E de, Jesús y María, p. 123. 
110. Se considera también que una centuria se integraba por 80 hombres. 
111. Hechos 23:23. 








se considera, se componía solo de los principales sacerdotes y de los fari- 
seos —unos ancianos poco experimentados en el combate—, o sus escla- 
vos, así como los guardianes del templo, tal vez la posición estratégica, el 
escarpado terreno y el entrenamiento hubiera sido determinante para el 
resultado final, y quizá la historia se hubiera escrito diferente. 


1.6.5 Los protagonistas 


¿Quiénes eran los que iban en busca de Jesús? Difícil saberlo, pero Marcos 
y Mateo!” refieren que eran personas que venían “de parte de los princi- 

ales sacerdotes”, lo que indica que no era ningún miembro del concilio, y 

ue la orden de detener a Jesús provenía de la jerarquía religiosa judía; sin 
embargo Lucast” lo contradice al afirmar que entre ellos se encontraban 
algunos no identificados miembros del Sanedrín, que presumiblemente 
eran los que dirigían la pesquisa: “Entonces Jesús dijo a los príncipes de 
Jos sacerdotes, y a los magistrados del templo, y a los ancianos que habían 
venido contra Él”. 

Juan'** es el único de los evangelistas que se refiere a la identidad de 
dos personas de entre toda la multitud: un esclavo del sumo sacerdote lla- 
mado Malco, que significa** rey, un nombre común entre los de Idumea 
y Palmira, y otro esclavo no identificado pariente de este. ¿Por qué se re- 
gistra el nombre de un esclavo y no el de algunos de los personajes im- 
portantes en la detención? Muchos sostienen que este personaje adquirió 
notoriedad por haber sido víctima de la agresión de Simón Pedro, y por 
haber recibido la milagrosa sanación del Nazareno por la lesión sufrida; 
sin embargo, este prodigio parece no haber impresionado a la multitud 
que debió de presenciarlo, porque ello no impidió, ni siquiera dilató, su 
aprisionamiento. Es también extraño que se conociera hasta la parentela 
de este esclavo, por lo que tal vez alguna explicación merece esta precisión 
que yo no puedo ofrecer, porque quizá para inmortalizar a este esclavo se 
tomaron otras causas hasta hoy desconocidas. 

¿Quiénes eran los mancebos que formaban parte de la turba? Mar- 
cos” señala la participación de unos jóvenes que con iniciativa tratan de 
detener a un también joven misterioso acompañante de Jesús, pero no 


ZA AA 


112. Mateo 26:47 y Marcos 14:43. 

113. Lucas 22:52 

114. Juan 18:10 y 18:26 

115. DICCIONARIO BÍBLICO CONCISO HOLMAN, p. 423. 

116. Marcos 14:51 “Y cierto joven le seguía, cubierta su desnudez con una sábana; y los jóvenes le 
prendieron”. 
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se proporciona otra referencia que pudiera dilucidar quiénes ran 
mancebos que, por supuesto, no fueron ni soldados romanos ni Policí Sto 
templo, y tampoco sacerdotes o escribas, aunque bien pudieran haber. de 
siervos o esclavos de estos últimos. Sido 


1.6.6 El beso de Judas 


Los sinópticos refieren que Judas besa a Jesús, y la tradición dice que $ 
en la mejilla, pero lo interesante es lá respuesta del Nazareno a este 
que se considera traicionero, ya que Mateo dice que Jesús le res 
“¿a qué vienes?”, lo que denota que está sorprendido, que no sabe lo ha 
estaba pasando; sin embargo, Lucas!!! afirma lo contrario, al afirmar quen 
lo sabía, porque refiere que: “Entonces Jesús le dijo: Judas, ¿con un beso 
entregas al Hijo del Hombre?”. a 

Juan!” indica que, momentos antes de que Jesús fuera detenido, a 
identificarse el Nazareno verbalmente ante ellos, los de la turba “retro. 
cedieron y cayeron a tierra”, y esta extraña referencia, sin una razonable 
explicación, que bien pudiera ser a causa de un prodigioso sismo o hasta 
un tropiezo en la oscuridad. Tal vez este hecho pudiera ser simplemente 
un adorno, una expresión un tanto bíblica!” de que la voz divina de Jesús 
retumbó como relámpago y provocó el desplome de quienes venían a pro- 
vocarle un mal, o se diera en alusión a la “piedra del tropiezo” de Pablo. 
Después de este incidente se inicia una conversación en la que Jesús, en el 
texto de Juan,” negocia su entrega a cambio de que no se detenga a sus 
seguidores, cuando les dice: “dejad ir a estos”; sin embargo, por descono- 
cerse los alcances de este trato, el resultado fue que quienes lo acompa- 
ñaban no fueron detenidos, y el único detenido, el mancebo desnudo, fue 
liberado. | i 


Sesto 
Ponde. 


l 


117. Mateo 26:50, este texto no está expresado de esa manera en otras Biblias, inclusive la católica, ya 
que lo traducen como “haz lo que viniste a hacer”. 

118. Lucas 22:48 

119. Juan 18:6 

120. Job 37:2 “Oíd atentamente el estruendo de su voz, y el sonido que sale de su boca”. 

121. Romanos 9:32 “¿Por qué? Porque no la procuraron por fe, sino como por las obras de la ley, po! 
lo cual tropezaron en la piedra de tropiezo”. 

122. Juan 18:8 
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4.6. 7 La violencia en la detención 


or Lucas, primero se escucha!” a los discípulos y a quienes estaban con el 
Nazareno preguntando: “Señor, ¿heriremos a espada?”; es decir, esto indi- 
caba que los seguidores de Jesús estaban preparados para repeler violen- 
tamente la pretendida detención de su maestro; con este relato se expresa 
„ue podían enfrentar a los que venían por él con espadas y aun a costa de 
sus vidas. 
Daniel H. HUI refiere que: 


A "» s F 
, an PORLI 
LEAFS "ENI 


Todos los evangelistas narran el loco asalto de Pedro en contra del guardia enviado 
para capturar a Cristo, mientras solo uno de ellos (Lucas) nos entrega alguna luz res- 
pecto de este caso, aparentemente singular y tan absurdo. La conversación relaciona- 
da por Lucas explica que la conducta de Pedro fue muy satisfactoria, y muestra que 
él creía que estaba actuando bajo las órdenes de su maestro, y que indudablemente 
; esperaba ayuda del brazo de Dios, de quien poco tiempo antes había declarado ser el 
+ Cristo de Dios”. 


Recordemos que, una vez que llega esta turba y que Judas identifica a su 
maestro, se presenta la detención de Jesús, y se relata un extraño incidente 
en el que concuerdan todos los evangelistas: Se dice que uno de:los que 
estaba con Jesús, al que Juan!” identifica como Simón Pedro, echando 
mano a su espada, cercena la oreja derecha a uno de los esclavos del sumo 
sacerdote. Se narra que Pedro cortó o quitó la oreja del «esclavo, lo que 
implicaría que por la potencia del impulso de la espada, se provocó que 
esta cayera al suelo, y entonces, para sanarla, fue necesario que quienes 
lo:sujetaban liberaran al Nazareno, ya que, según Mateo y Marcos, estaba 
desde antes sometido, por lo que, una vez que este estuvo momentánea- 
mente libre de sus captores, debió de recoger del piso la oreja y adhertrla 
en la victima para que sanara, aunque otro razonamiento sería que no se 
hubiera cercenado, sino solo se hubiera lastimado. ¿Por qué se permitió 
que Jesús fuera momentáneamente liberado para obrar este prodigio? 
Este hecho no admite una explicación razonable, sobre todo si, además, se 
toma en cuenta que este milagro no impactó en el ánimo de sus captores, 
quienes no se asombraron y continuaron con su objetivo. | 





123. Lucas 22:49 

124. Hill, D. H., op. cit., pp. 30 y 31. 

125. Juan 18:10 “Entonces Simón Pedro, que tenía una espada, la sacó, e hirió a un siervo del sumo 
sacerdote, y le cortó la oreja derecha. Y el siervo se llamaba Malco”. 
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Por otra parte, si se recuerda que los discípulos se habían a 

nado antes de espadas, llama mucho la atención que Simón Pedro Sia, 
decido a utilizar la que portaba, lo cual lo convertía en un sedicioso uvo 
más llama la atención lo que refiere Juan:*% “Jesús dijo a Pedro; Met Sto 
espada en la vaina”. Esta afirmación indica claramente que este disc E tų 
no solo traía una espada, tal vez una spatha o gladius, sino que esta in 
la llevaba en su funda o cubierta protectora, que entonces estaban elap a 
radas de cuero, madera o metal, y, por tratarse de una espada, sería váli > 
considerar que se trataba de una hoja de acero de entre sesenta a sete he 
centímetros de longitud y de entre cinco a ocho centímetros de ancho, y de 
todo ello se puede concluir que Simón Pedro no era novel en el uso de 1 ha 
armas, y que llevar un arma letal como esa fajada en su cintura lo identit. 
caba indiscutiblemente como un sicario o zelote. 

Quienes quieren atenuar este grave incidente consideran que Simón 
Pedro no portaba una espada, sino una simple daga; entre estos se encuen. | m- 
tran Gordon Thomas,” quien considera que “Pedro sacó un cuchillo queri a 
anteriormente utilizaba para destripar pescado”, y Alejo,'% quien coinc == 
de en que era un “viejo cuchillo de pescador”; sin embargo, esto es un 
reflexión que contradice el Evangelio, y parece poco convincente que u e 
convertido pescador de- hombres hubiera conservado su instrumento d 
trabajo lejos de su ambiente, sobre todo se tiene que destacar que inclus 
portar un pequeño cuchillo, y no una espada, de cualquier manera lo con E — 
vertía en una persona sediciosa, porque quedaba entonces identificado co | 
los sicarios que ocultaban su temible sica para partir con ella la garganta = 
de los romanos. Wedding Fricke,*” tal vez basado en esto, es contundente = 
al respecto, y sostiene que: “Jesús fue prendido bajo la sospecha de ser u 


agitador”. ` | | =/= 
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1.6.8 Los discípulos de Jesús no fueron detenidos - -n 





¿Por qué no se detuvo con Jesús a sus discípulos? Este es uno de los más 
grandes misterios que pudieran esconderse en el Evangelio, ya que l : 
lógica indicaría que los soldados romanos hubieran cercado y capturado q= 
todos los seguidores del Nazareno que lo acompañaban en ese momento, 














126. Juan 18:11. 

127. Thomas, G., op. cit., p. 235. 
128. Alejo, P., op. cit., p. 137. 
129. Fricke, W., op. cif., p. 212. 
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cularmente a Simón Pedro, que había ejercido violencia con un arma, 
-se habría convertido en un candidato a morir en el acto. 
y Se ha considerado, para justificar esta interrogante, que Poncio Pilato, 
> Jos principales sacerdotes, solo deseaban detener al líder del grupo y no 
sus integrantes; así lo supone Piñeiro y Gómez Segura,” quien sostiene 
ye: “Parece probable que Pilato debió de pensar que Jesús podía ser un 
arsonaje peligroso, sí, pero no tanto como para organizar una cacería 
rienta de discípulos”, aunque este mismo autor'* también afirma que 
L ¿jeron detenidos “Jesús y dos de sus innominados discípulos, que portaban 
armas en el episodio de Getsemaní”. | | 
Otros sostienen que esto se explica porque, como lo he expuesto ante- 
jormente, así fue negociado, y que ello se desprende del relato de Juan:””* 
«Respondió Jesús: Os he dicho que yo soy; pues, si me buscáis a mí, dejad 
=¡paestos”, y que sus captores estuvieron de acuerdo con esta solicitud para 
evitar un enfrentamiento más violento con sus seguidores, lo cual pudiera 
€ ser razonable, aunque Mateo y Marcos!” refieren que: “Entonces todos 
(los discípulos) dejándolo, huyeron”, lo cual pudiera indicar que no hubo 
concierto en respetar la libertad de los seguidores, sino que estos, viéndose 
numéricamente rebasados, acobardados, se pusieron a salvo y abandona- 
“on a su maestro a su fatal suerte. | OA | 
Hay quienes consideran que simplemente los discípulos aprovecharon 
los distractores que se presentaron, como la agresión de Simón Pedro al 
ésclavo Malco, o el que refiere Marcos,!** acerca de que: “cierto joven lo 
seguía, cubierta su desnudez con una sábana; y los jóvenes lo prendieron. 
Mas él, dejando la sábana, huyó de.ellos desnudo”. Este último incidente 
lo abordan Piñero y Gómez Segura,** para decir que es creíble: 


q. 
a T 
(J 


la presencia de un joven envuelto en una sábana que, para evitar ser apresado, la 
deja caer al suelo y huye desnudo. Esta noticia es probablemente verídica, pues no 
hay explicación posible a una invención de la misma por parte del evangelista en un 
momento de tanta tensión dentro del relato evangélico. ¿Quién era este individuo? 
Probablemente otro peregrino galileo, igual que Jesús y los apóstoles, que, al no dis- 
poner de recursos económicos, dormía al abrigo de los olivos durante los días de cele- 
bración de la Pascua. 





130. Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 208. 

131. Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 230. 

132. Juan 18:8. 

133. Mateo 26:56 y Marcos 14:50. 

134. Marcos 14:51-52. 

135. Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., pp. 96 y 97. 
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La teoría de la huida pareciera tener sus 


porque de ella se desprende el interés de la jerarquía judía Por à ana 
la identidad de los seguidores del Nazareno; Juan refiere que: o "Oc 
sacerdote preguntó a Jesús acerca de sus discípulos”, entonces, Sería SU, 
pensar que se deseaba capturarlos a ellos también, que no era e Sic 
que, después de eliminarse a] líder, pudieran ser los discípulos cab ob 
otro movimiento indeseable; por ello debo considerar que los d 
escaparon para evitar ser detenidos, y evidentemente lo lograron k - : 
dos por las tinieblas, porque se encontraban dispersos en el monte, ta] Ja 
apostados en posiciones estratégicas para repeler un ataque, lo que he 
que no fueran fácilmente descubiertos, y que huyero 


B dCia 
n “PIOVECháNdoge : 
los distractores, ya que no se puede dar una explicación razonab 


ag 

7 le Dar 

que Marcos plasmara que un mancebo desnudo, haluk, huyó solo Cubier:, 

por un manto, a menos que este era el distractor perfecto para Prepar.h 

la fuga, ya que, mientras las miradas de los captores se centraban en esta 

sujeto que les provocó asombro o risa, los discípulos podían huir a] impe- 
netrable monte. Giuseppe Ricciotti137 ofrece una interesante teo 
la identidad de este mancebo, que se separa de la versión tradici 


se pronuncia por reconocerlo como uno de los cercanos a Jesús 
análisis de la tela diciendo que: | | 


tento en la narración 


los 


la baña de lino solo se usaba en el lech 


o de las personas ricas [...] la gente común 
como los apóstoles, dormían envueltos en 


i los mismos vestidos del día. Probablemen: g 
pues, aquel joven estaba acostumbrado a pasar la noche en la casita de Getsemaní 
donde guardaría en un rincón su lecho y 


: 1 —— 
lo que precisaba para dormir como perso 
acomodada. | n oe 





Si era el propósito detener a todos los seguidores del N azareno, entonc A 
se presentan otras inconsistencias, ya que son dos los discípulos de Jesús, mu 
que siguieron a lo lejos la columna formada con su maestro detenido An 
llegaron a la casa de Anás, y uno de ellos, según Juan!*, era “conocido AR 
sumo sacerdote”, y el otro era Simón Pedro, «quien se había vuelto ES 
por haber herido a Malco, y lo extraño es que tenía cierta confianza en esa y 
Importante casa, no temía ser detenido; sin embargo, Simón Pedro, al sa 
identificado por una criada portera, se acobardó y negó enfáticamente al Us 
pregunta de “Tú también estabas con Jesús el galileo”. Esta identificación 












-— a 


136. Juan 18:19. 
137. Ricciotti, G., Op. Cit; p. 450. 
138. Juan 18:15 y 16. 











rovocó alarma alguna, nadie la atendió o dio continuidad a este hecho 
a e parece solo enmarca la traición del apóstol. 

Lo relevante de este relato es que el misterioso discípulo no podía ser 

«Jentificado como parte del grupo, porque, a pesar de que alternaba con 
e] alto jerarca —algo sorprendentemente revelador—, nadie lo reconoció 
como presente en Getsemaní, y tal vez esa explicación se obtiene porque 
„nca estuvo en el lugar de la detención o permaneció oculto en el monte 
huyó sin ser descubierto, pero Simón Pedro, que había adquirido notorie- 
gad con la violencia, que se había acobardado-y huyó de ese lugar, ahora, 
una inexplicable valentía, entraba en la casa del sumo sacerdote. 
Tal vez el misterioso discípulo, seguidor cercano del Nazareno, y Si- 
món Pedro entraron al palacio del jerarca distanciados para no identifi- 
car su relación y poder mezclarse con los presentes. De este hecho surgen 
tantas interrogantes porque se desconoce cuántas personas y quiénes se 
encontraban presentes en el palacio del sumo sacerdote, lo que hace difícil 
pretender resolver algunas de las naturales preguntas que surgen. ¿Por qué 
una sirvienta reconoció a Pedro? Esta es una incógnita difícil de descifrar, 
y no encuentro una explicación razonable, ya que esta mujer no pudo ha- 
ber acompañado en la noche a la turba que detuvo a Jesús, y. es muy impro- 
bable que una doméstica, que quizá fuera una esclava, pudiera abandonar 
la casa a la que servía para presenciar la entrada triunfal del Nazareno 
en la ciudad santa, o estuviera en el templo en la llamada purificación, O 
cuando Jesús predicada en los recintos sagrados. Más tarde abordaré con 
mayor detención este hecho. 
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2. Las diferencias de Jesús con la aristocracia judía 


Es fácil advertir del Evangelio; que, entre Jesús y muchos importantes 
judíos, existían diferencias graves, que no existía una comunión de pensa- 
mientos, no porque existiera una abrupta ruptura para formar una nueva 
iglesia como muchos opinan, sino porque la conducta del Nazareno a veces 
no encajaba con las costumbres y tradiciones del pueblo judío, ya que, 
como sostiene Fray Luis de Granada,*” al condensar la apreciación que los 
contemporáneos de Jesús tenían sobre su persona, dice que: 





Él fue tenido por malhechor y revolvedor del pueblo (Jn 19,39), y por tal lo acusan 
ante los jueces y le piden la muerte. Fue tenido por nigromántico y endemoniado (Mt 


o 


139. Granada, Fray Luis de, op. cit., p. 243. 


JA 


que me permita abordar seriamente este tema, por lo que estos relatos y 







12,24), y así decían que, en virtud de Belcebú, lanzaba los demonios. Fue teņ; 
elotón y comedor, y así decían: Catad aquí un hombre tragador y bebedor de e, Por 
11,19). Fue tenido por hombre que andaba en malos tratos y compañías (Mt y 9 (Mt 
así decían que se juntaba con publicanos y pecadores y comía con ellos. Fue teni ), y 
hombre de mala generación y mala casta, y así dijeron: Tú samaritano eres y de Por 
tienes (Jn 8,48). Fue tenido por hereje y blasfemo, y así dijeron que se hacía Dios nio 
perdonaba los pecados como Dios (Mc 2,7; Jn 119,7). Y Que 


Por supuesto, no pretendo acreditar ni tan siquiera debatir sobre si Jegy 
merecía esos calificativos, pues si estos eran verdaderos o falsos poco in 
resa para este estudio, porque lo importante, creo, es apreciar de ellos » Å 
tal vez una parte importante del pueblo judío que lo rechazaba y pidi 
su muerte sí lo creía, pues, influenciados o no por los altos jerarcas i 
cierto es que el concepto que tenían de J esús y de su movimiento estaba 
generalizadamente aceptado y, por ende, su ministerio estaba sometido 
a la fragilidad del pensamiento fanático, ignorante y supersticioso de sus 
contemporáneos. 

También es claro que la historicidad de Jesús se encuentra contamina- 
da por el apartamiento de sus seguidores del judaísmo, por el coraje y odio 
hacia este pueblo, al que el Evangelio presenta un extenso relato ordina- 
riamente señalándolo como los judíos, pero estos relatos se ofrecen con 
una intolerancia plagada de inconsistencias, silencios y contradicciones, y 
porque demuestran desconocimiento de las costumbres judías imperantes 
en la época, lo que se traduce en una clara predisposición natural de sus 
seguidores a atacar a todo su pueblo hermano por la muerte de su maestro, 
tal vez, como he dicho, intencionalmente, para así fortalecer la nueva co- 
rriente teológica que se gestaba en Roma, lo que hace más difícil estudiar 
qué es lo que realmente sucedió. 

Solo resaltaré algunas de las narraciones de los evangelistas que mu- 
chos defienden sosteniendo que se trata de versiones coincidentes con en- 
foques diferentes, desde opuestas perspectivas, pero lo cierto es que este 
texto había sido escrito en sus diversas transcripciones muchos años des- 
pués de los sucesos de nuestro interés, y sus relatos son narrados de dife- 
rente manera, aun contradictoriamente, pero, a pesar de todas estas in- 
consistencias, silencios y contradicciones, no se cuenta con otra evidencia 


las opiniones de otros expertos serán el importante sustento que me lleve a 
desarrollar esta parte de mi estudio, pero cuidando un sano equilibrio para 
no valorar literalmente las narraciones de los evangelistas, sino interpretar 
su contexto de la mejor manera posible, porque es muy fácil advertir en el 
Evangelio la antipatía que sentían por Jesús ciertos miembros de la jerar- 
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nía judía y algunos de sus segmentos; ello puede inclinar a considerar que 
fueron estos los responsables de su violenta muerte; sin embargo, un juicio 
correcto exige que se considere detenidamente si esta conducta de repudio 
verdaderamente pudiera llevarnos a comprobar que fueron los causantes 
del fatal suceso del que hoy me ocupo. 

En principio, no debo incurrir en el error que cometen los evangelistas, 
a] generalizar en sus señalamientos a todos los judíos, los fariseos o los 

rincipales sacerdotes, a quienes consideran erróneamente como una uni- 
dad absoluta, sino debo válidamente considerar que, ni todos los judíos, ni 
todos los fariseos, ni todos los principales sacerdotes, rechazaban al Naza- 
reno, y, por ende, debo concluir anticipadamente que tampoco todos ellos 
deseaban su muerte. 

Cuando en el Evangelio se habla de los judíos, es obvio que no todos 
ellos estarían de acuerdo en que Jesús fuera una persona impura, pecadora 
o endemoniada, ya que, sí bien encuentro una clara determinación, inclu- 
sive Obsesiva, de parte de los evangelistas para señalarlos como los únicos 
responsables del suplicio de su maestro, este resentimiento los lleva hasta 
el grado de desconocer que el mismo Nazareno, su familia, los discípulos y 
tal vez los cientos o miles de sus seguidores, eran judíos. Tampoco se puede 
generalizar de esta manera a todos los fariseos o saduceos, ni se puede, 
también. colectivamente, señalar a todos los principales sacerdotes; tam- 
poco se pudiera generalizar para precisar a este sector como si lo fueran 
todos los integrantes del Sanedrín, ya que, al menos, se sabe con claridad 
que de ellos ni José de Arimatea ni Nicodemo pudieran haber estado de 
acuerdo en perseguir a Jesús. 

El Evangelio presenta confusamente actos paralelos de Jesús, de ape- 
go.o de repudio entre su pueblo, ya que, por una parte, a lo largo de su 
predicación se encuentra ante multitudes que lo admiran y simpatizan con 
su mensaje, pero también se aprecia el rechazo que le mostraron otros 
sectores, entre ellos, los habitantes de Nazaret, el mismo pueblo que lo vio 
crecer, y se observa también, de sus relatos, que en la última semana de su 
vida lo presentan simultáneamente adulado y rechazado en Jerusalén por 
dos gentíos: el que lo recibe apoteóticamente al entrar en la ciudad santa, 
y otro que después, tumultuosamente, exige su muerte. 


2.1 Diferencias religiosas 
Jesús de Nazaret fue muy controversial en su época, y, si bien en su pre- 


dicación se puede encontrar un gran apego a las Escrituras y a la doctrina 
Judía, es innegable que, por otra parte, rechazaba muchas de sus arcai- 
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cas prácticas, porque no estaba de acuerdo con la manera en que a 

sacerdotes se aprovechaban de su investidura para beneficio Dro SUNos 
estaba conforme con que el templo y las sinagogas fueran el úni ‘O, ni 
ducto para adorar e implorar el perdón de los pecados a El Et Eo 
Mateo se ve cuando, rebelándose contra el monopolio religioso, dio, a 


cuando ores, no seas como los hipócritas; porque ellos aman el orar en pie en e 
sogas y en las esquinas de las calles, para ser vistos de los hombres. De cierto aii 


. n OS di 
Ya tienen su recompensa. Mas tú, cuando ores, entra en tu alcoba y, cerrada tu igo: 
ora a tu Padre que está en secreto; y tu Padre que ve en lo secreto, te recomp Crta, 


popa ensar 
en público. sará 


Además, se nota el rechazo a la manera en que se realizaban los sacrificios 
y la forma en que se cubrían los impuestos en el templo, lo que el Nazareno 
expresó de manera violenta en el momento de la purificación, y después, a] 
expresar actual o escatológicamente la posibilidad de destruir ese sagrado 
recinto, lo que me lleva razonablemente a considerar que algunos influ. 
yentes jerarcas judíos tenían muchas razones para matar a Jesús, pero sin 
que ello me haga concluir de modo arrebatado que en efecto lo hicieron. 
El tema de la resurrección no era entonces un tema que estaba acepta- 
do por todos los judíos, ya que, como he precisado anteriormente, en esa 
época muchos consideraban que el pacto divino les había prometido una 
recompensa en vida, no para después de la muerte, pero, quienes creían en 
la resurrección estimaban que se realizaba mediante el regreso de la muer- 
te a la vida en el mismo cuerpo, por ello lo cuidaban tanto; sin embargo, Je- 
sús, si bien predicaba sosteniendo la creencia en esta vida para después de 
la muerte, difería de esta creencia más generalizada, según Marcos,“ que 
señala que. Jesús no creía que el regreso a esta vida se hacía en el cuerpo 
después de la muerte, sino anunció que las personas resucitarían como án- 
geles, es decir, de una manera incorpórea, algo muy controversial entonces, 
porque los muertos no recibirían la gracia divina de la Tierra Prometida, y 
únicamente pasarían a ser espíritus celestiales. Para Susannah Heschel:*** 
“Cuando la mayoría de los judíos en esos días veían la resurrección como 


140. Mateo 6:5-6. o 

141. Marcos 12:18 y 24-25 “Entonces vinieron a Él los saduceos, que dicen que no hay resurrección, A 
le preguntaron, diciendo: [...] Entonces, respondiendo Jesús, les dijo: ¿No erráis por esto, porque 
no conocéis las Escrituras, ni el poder de Dios? Porque cuando resuciten de entre los muertos, nO 


se casarán, ni se darán en casamiento, mas serán como los ángeles que están en el cielo”. 
142. Heschel $., op. cit., p. 134. 
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ecundaria, para Jesús y los esenios era la creencia central, obtenida de 
: afluencias persas, y esta creencia posteriormente lo alienó”. 

La visión del castigo divino tampoco era un tema coincidente entre los 
.„díos, ya que para muchos la muerte era definitiva, no había premio ni 
castigo alguno, pero para otros el Seol, la región de la muerte, era un lugar 
de castigo solo para aquellos que lo merecían, donde las lamentaciones y 
e] dolor estaban presentes, a lo que se desciende a la profundidad para la 
eternidad, pero, para otros, no era un castigo de manera permanente, ya 

ge solo era un lugar transitorio de purificación, y en el juicio final, el jui- 
cio de maldición, donde se daría la expiación. Jesús creía en la gahena o en 
el hades, el infierno, y este término'* lo utiliza con regularidad, y lo describe 
como aquel donde perece “tanto el alma como el cuerpo”, en el que se en- 
cuentra el “fuego que nunca será apagado”, y esto lo hace bajo un concepto 
correspondiente a la mitología griega, al Tartarus, el lugar de tormento y 
sufrimiento eternos, lo que obviamente no era aceptado por los judíos por 
su obvia analogía pagana. | y | ] 

Estas discrepancias eran normales en su época, porque todavía no 
existía un consenso sobre ellas, y no representaban más que diferencias 
normales entre los judíos, propensos al debate y a la argumentación; aun- 
que Jesús revelaba posiciones muy radicales que desafiaban a las creencias 
mayoritarias, en su predicación reconocía generalmente los principios de 
su pueblo, porque coincidía con ellos en su mayoría, ya que había recogido 
los más importantes: la devoción por El Eterno, su apego a las Escrituras 
y aquellos principios que Hillel recientemente le habría destacado, como 
la compasión para con los pobres y el amor al prójimo, y también coincidía 
con el sentimiento popular de rechazo a la dominación romana y al divino 
derecho sobre la Tierra Prometida, lo que le concedió la distinción de ser 
reconocido como rabí o maestro, un hombre educado en la fe y en la doc- 
trina judía, y gozar del honor de enseñar en la sinagoga. a 
Como señala Sanders, Jesús entró en varias áreas de conflicto: 


$ 
| 
f 


1. La violación de la Ley, no solo la interpretación farisea, sino la Ley misma. 2. La 
expulsión de espíritus malignos mediante Beelcebub. 3. Su relación y comensalidad 
con personas excluidas de la sociedad, “pecadores y publicanos“. 4. Su blasfemia, al 
pretender otorgar el perdón de los pecados, algo reservado solamente a Dios. 5. Jesús 
atacó el legalismo judío o fariseo, y esto suscitó la oposición contra él. 


T 


143. Mateo 10:28 y Marcos 9:43. 
144. Sanders, E. P., op. cit., p. 390. 
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Otro conflicto lo advierte Harvey Falk, citado por Susannah Hese 
“Argumenta que Jesús era un seguidor de Hillel que se encontró e 
flicto con los shammaitas por desear extender los principios rel 
judíos a los gentiles”. 

Estas y muchas otras razones debieron provocar animadversión Shi 
varios sectores de la población, pero deben adminicularse también lo, 
causas: el hecho de que Jesús conviviera con publicanos y pecadores 14 ES 
purificarse las manos antes de comer,**” su posición en relación a] repu di 
de la esposa y a la lapidación, permitir que sus discípulos caminaran ia 
sandalias,“ exponiéndolos a la contaminación con el suelo pagano, to a 
enfermos y muertos, su desapego en honrar a los muertos!% negándo. 
les con ello un apropiado enterramiento o sepulcro, negarse al ayuno a 
su transitar por lugares inmundos*”” por haber pisado suelo extranjero 
entrar a las casas de pecadores publicanos, tocar y dejarse tocar por mn. 
jeres asumiendo innecesariamente el riesgo de que fueran inmundas po, 
encontrarse menstruando,' y el hecho de que muchos no entendían SUS 
prodigios ni la extraña manera de realizarlos, y por ello lo consideraban un 
aliado del mal.** ano 

Es probable, además, que algunos importantes judíos consideraran que 
Jesús actuaba en contra de su Dios y de su religión, no solo por violentar el 
sabbat, que ya era un tema controversial que dividía a los judíos, como se 
resalta de las diferencias entre las escuelas halájicas de Hillel y de Shamai, 
sino también porque el Nazareno, gravemente para ellos, se protagonizaba 


helus 


A COn, 


145. Heschel, S., op. cif., p. 238. ; ni 

146. Marcos 2:14 “Y aconteció que, estando Jesús a la mesa en su casa, muchos publicanos y pecadores 
estaban también a la mesa con Jesús y sus discípulos; porque.eran muchos, y lo seguían”. 

147. Lucas 11:38 “Y el fariseo, cuando lo vio, se maravilló de que (Jesús) no se lavó antes de comer”. 

148. Lucas 22:35 “Y a ellos dijo: Cuando os envié sin bolsa, y sin alforja, y sin zapatos (sandalias)”. 

149. Números 9:10 “que fuere inmundo por causa de muerto o estuviere de viaje lejos”. 

150. Mateo 8:22 “Sígueme; y deja que los muertos entierren a sus muertos”; en igual sentido Lucas 
9:60. 

151. Marcos 2:18 «Y los discípulos de Juan y los de los fariseos ayunaban; y vinieron, y le dijeron: ¿Por 
qué los discípulos de Juan, y los de los fariseos ayunan, y tus discípulos no ayunan?”. 

152. Juan 7:34 “Me buscaréis, y no me hallaréis; y donde yo estaré, vosotros no podréis venir”. 

153. Levítico 15:25 a 27 “Y la mujer, cuando siguiere el flujo de su sangre por muchos días fuera del 
tiempo de su costumbre, o cuando tuviere flujo de sangre más de su costumbre; todo el tiempo 
del flujo de su inmundicia, será inmunda como en los días de su costumbre, o cuando tuviere flujo 
de sangre más de su costumbre; todo el tiempo del flujo de su inmundicia, será inmunda como ên 
los días de su costumbre. Toda cama en que durmiere todo el tiempo de su flujo, le será como la 
cama de su costumbre; y todo mueble sobre el que se sentare, será inmundo, como la inmundicia 
de su costumbre. Cualquiera que tocare en esas cosas será inmundo; y lavará sus vestiduras, Y a Sl 
mismo se lavará con agua, y será inmundo hasta la tarde”. p 

154. Juan 10:20 “Y muchos de ellos decían: Demonio tiene, y está fuera de sí; ¿por qué le oÍs?”. 
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como un ser divino y con ello rompía no solo con el monoteísmo por el que 
pabían luchado por siglos, sino también, al materializarse, al reconocerse, 
„} adquirir una forma visible, corrompía las Escrituras, ya que en ellas se 
establecía que su Dios era un poderoso espíritu al que nadie debía ver, y 
E- quien alcanzara a percibirlo debía morir irremediablemente ante la 
magnificencia de su presencia. 

No era extraño que los profetas judíos pudieran comunicarse con su 
Dios, Y entonces lo hacía anualmente el sumo sacerdote, porque era ne- 
cesario para que les diera instrucciones y que con su intermediación las 
recibiera su pueblo y perdonara sus pecados; y tampoco era extraño que 
estos elegidos quedaran dotados, además, de poderes divinos que hicie- 
ran que se reconociera su misión, entonces no era criticable que alguien 
se dijera hijo de Dios, porque todos consideraban que lo eran, pero na- 
die antes, como Jesús, había expresado ser perpetuo, como refiere Juan?” 
gue proclamaba: “Antes que Abraham fuese, yo soy”, O que afirmara ser 
divino, como relata el mismo evangelista, quien muestra al Nazareno 
diciendo: “Sabemos que cualquiera que es nacido de Dios no peca, por- 
que el que es engendrado de Dios se guarda a sí mismo, y el maligno no 
lo toca”, O alguien igual a El Eterno, según Este mismo relator,” que lo 
presenta diciendo: “Yo y mi Padre uno somos”, y alguien que anunciaba 
su entroncamiento celestial cuando, en Marcos'% responde a la pregunta: 

“¿Eres tú el Cristo, el Hijo del Bendito? Y Jesús le dijo: Yo soy; y veréis al 
Hijo del Hombre sentado a la diestra de la potencia de Dios, y viniendo en 
las nubes del cielo”, o aquel que había afirmado que gozaba de igual auto- 
ridad que la de su Dios, lo que encontramos en Mateo:** “Toda potestad 
me es dada en el cielo y en la tierra”, o alguien que aceptó, según el mismo 
evangelista, moser venerado como un Dios, cuando atestigua que: “cuando 
lo vieron, lo adoraron”. - 

Otro de los efectos Zeila de la reclamada divinidad de Jesús 
era que el pueblo judío creía fielmente que solo El Eterno podía perdonar 
los pecados, pero el Nazareno se arrogaba ante ellos esa facultad, cuando 
en Lucast“! lo vemos diciendo: “Y a ella le dijo: Tus pecados te son perdo- 
nados”. Si se pudiera transportar a esa época y se despojara a Jesús de la 
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156. Juan 5:18 i 
157. Juan 10:30 

158. Marcos 14:62 

159. Mateo 28:18 
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divinidad que hoy se le reconoce, se pudiera comprender clarame E: 
qué una parte importante de los Judíos lo repudiaron, y por qué ta] ke 
lo defendieron cuando cayó en desgracia, ya que ellos no podían g; 20 
la revelación de una divinidad independiente de la del Dios de Abra SCrip 

Es innegable que los Judíos se escandalizaron con alguien que den- 
ostentar la esencia y la naturaleza de El Eterno, alguien que desafía, © 


monoteísmo, como refieren Walace-Murphy y Hopkins, 12 que SOStiene 
que “existen otras palabras atribuidas a ek , 


+ 


Dirigíos hacia allí y aceptad discípulos de todas las naciones, bautizándo] 
bre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo”, que deberían ser rechazad 
tuir una idea insostenible para la tradición esenia (Mateo 29,19), no so 
señaba a predicar a los gentiles sino también, lo que es más importante, 
la frase “en el nombre del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo”, que serí 
para cualquier judío. Los judíos, fueran nazoreanos, esenios, zelotes o 
a cualquier otra secta, reconocían a un solo dios, el Dios de Israel. La frase “Padre, del 
Hijo y del Espíritu Santo”, no aparece en ningún documento judío legítimo, y no fe 
de uso general entre los cristianos hasta mucho después de la destrucción de J Crusalén. 


OS enel nom. 
aS POT Consti, 
lo por que en- 
por el uso de 
a un anatema 
pertenecientes 


El concepto trinitario, mediante el cual se fragmenta a Dios en tres entes 
independientes, ofendía al shemá, que era el credo judío que se aprendía, 
escribía, guardaba respeto y se repetía cada día por todos desde corta edad, 
que establecía basado en el Deuteronomio:!5 Oye, Israel: (El Eternoy 
nuestro Dios, (El Eterno) uno es”, y con éllo se proclamaba la unicidad de 
Dios, por lo que adorar a una trinidad divina era para ellos, y todavía lo es, 
una idolatría, la más grande trasgresión a sus creencias, al pacto divino y a 
su Orgullosa separación de los pueblos paganos. m | 

Si bien se puede controvertir fácilmente esto diciendo que J esús nunca 
rompió con la unicidad de su Dios, que esto fue posteriormente agregado 
O adicionado en el Evangelio, lo cierto es que este concepto se ciñe a una 
visión helénica, en una figura pagana conocida en la antigüedad, ya que, 
entre otros, Platón había concebido una cosmología compuesta por tres 
realidades: Dios, el logos y el espíritu. Durante los primeros siglos de la 
naciente iglesia cristiana este concepto trinitario aparece, y ello confrontó 
a sus seguidores, muchos, como los arrianos la re 
chos, hablar de la santísima trinidad convierte a 
por lo que se creó tal controversia que este tema t 


chazaron, pues, para mu- 
esta iglesia en politeísta, 
UVO que resolverse agria- 


e os Po 





162. Walace-Murphy, T y Hopkins, M., op. cit., p. 86. 
163. Deuteronomio 6:4. 
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ute en el concilio de Nicea en el siglo IV, donde nace el shemá cristiano, 
afirmación de fe que reconocía el concepto de la trinidad. 

si durante más de trescientos años el tema trinitario dividió a los pri- 
usos teólogos cristianos, se puede entender más claramente por qué los 
“ps se escandalizaron con esa novedosa figura del Dios humanizado que 
sía con su custodiado monoteísmo, y por qué esta visión material era 
= ofensa inimaginable para los judíos, ya que no solo con ello se negaba 
unicidad de su Dios, sino además se reconocía a una figura con su misma 
=a pero con una figura humana; por ello considero que es natural 
=se generara entonces una gran controversia, aun dentro de sus fami- 
gres y Seguidores, y tal vez este polémico tema llevara al Nazareno, según 
afarcos “a reclamar a sus cercanos: “El, les dijo: ¡Oh generación incrédu- 
1 ¿Hasta cuándo he de estar con vosotros? ¿Hasta cuándo os tengo que 
T ortar?” Joseph Klausner'% dice al respecto que quien “se considero 
150 de Dios en el posterior sentido trinitario; es absolutamente inconce- 
le que un judío del periodo del segundo templo creyera tal cosa, que 
uoniradice por completo la creencia de la absoluta unidad”. 

Al respecto, Philppson,'% citando a Salvador, comenta que: 





Jesús habla de sí mismo como Dios. Sus discípulos repiten esta alegación, que el curso 
de los eventos prueban, más allá de toda duda y reparo, que ellos lo entendieron. Esta 
era una terrible blasfemia en los ojos del pueblo judío. La ley ordena que se adhieran 
> Un Eterno, nunca creer en dioses de carne y hueso que parezcan hombre o mujer, ni 
que escuchen, ni tomen profeta, aunque les den un signo de milagro, quienes procla- 
men un nuevo Dios —un Dios al cual sus padres no han— (Deut. iv. 15, xi11.). 


La mayoría de los estudiosos coinciden en decir que Jesús fue conside- 
zado un blasfemo al proclamarse hijo de Dios, entre ellos Daniel H. HIL, 
guien sostiene que “los judíos consideraron la proclamación (de Jesús) 
de ser Hijo de Dios como una blasfemia”; Brodrick,'*% quien considera 
gue “Jesucristo fue condenado por blasfemia; porque en una confesión 
legalmente extraída de él, él admitió que era el Hijo de Dios”; Joseph 
Ratzinger,!% quien considera que decirse hijo de Dios y tener un reino que 
no es de este mundo: “Esto debió de parecer a los miembros del Sanedrín 


164. Marcos 9:19. 

165. Klausner, J., op. cit., p. 480. i 

166. Philippson, L., op. cit., p. 6. En su bibliografía: Salvador, Historia de las Instituciones mosaicas, 
libro rv, cap. 3. . 

167. Hill, D. H., op. cit., p. 343. 

168. Brodrick, M., op. cit., p. 95. 

169. Ratzinger, J. (Benedicto XVI), Jesús..., segunda parte, p. 213. 
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políticamente carente de sentido y teológicamente inaceptable, por , 
hecho, ya había expresado ahora una cercanía al Poder, una Particin. de 
en la naturaleza misma de Dios, lo que se consideraba una blas feo 
Josh McDowell,” citando al Juez Gaynor considera que: “Con daig y 
se ve, a partir de cada una de las narrativas evangélicas, que el e 
alegado para juzgar y condenar a Jesús fue la blasfemia: ... J esús hap, 
estado reclamando tener poder sobrenatural, lo que en un ser humano se 
blasfemia”. ia 
Iambién las visiones escatológicas de Jesús sobre la destrucción d 
templo, y la que refiere Juan: “Mujer, créeme, que la hora viene, cuan P 
ni en este monte, ni en Jerusalén, adoraréis al Padre”, creo que impactaro, 
negativamente en la sociedad judía y sus jerarcas, y lo enfrentaron grave. 
mente con ellos, ya que cualquiera que profetizara en contra del templo o 
de la ciudad santa se ponía en riesgo de morir, así consta en J eremías:172 


Entonces hablaron los sacerdotes y los profetas a los príncipes y:a todo el pueblo 
diciendo: En pena de muerte ha incurrido este hombre; porque profetizó contra esta 
ciudad, como vosotros habéis oído con vuestros oídos. Y habló Jeremías a todos los 
príncipes y a todo el pueblo, diciendo: (El Eterno) me envió a que profetizase contra 
esta casa y contra esta ciudad, todas las palabras que habéis oído”. 


Por otra parte, tal vez por Judas, la aristocracia dominante se enteró 
de que Jesús, en la intimidad de la llamada Ultima Cena, se produce lo 
que hoy se conoce como la consagración del vino en sangre, ya que, por 
el relato según Mateo!” se realiza esto: “Y tomando la copa, habiendo 
dado gracias, les dio, diciendo: Bebed de ella todos; porque esto es Mi 
sangre del nuevo pacto, que es derramada por muchos para el perdón de 
los pecados”. Si sus enemigos se enteraron: de ello, eso indudablemente 
podía además motivarlos a actuar de inmediato en su contra, ya que esta 
declaración del Nazareno no solo rompía el acuerdo con El Eterno con- 
tenido en el Éxodo:"* “Entonces Moisés tomó la sangre, y roció sobre el 
pueblo, y dijo: He aquí la sangre del pacto que (El Eterno) ha hecho con 
vosotros sobre todas estas cosas”. Este era un nuevo pacto que destruía el 
más sagrado acuerdo judío, necesario para alcanzar la Tierra Prometida, y 
para sustituirlo se anunciaba otro no entendible para ellos; por otra parte, 


O- _ 


170. McDowell, J., op. cit., pp. 92 y 93. 
171. Juan 4:21. 

172. Jeremías 26:11-12. 

173. Mateo 26:27-28. 

174. Éxodo 24:8. 
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ja sangre producto de la transformación, sangre humana, ni siquiera debía 
ser utilizada para esparcirse en el altar, mucho menos para ser consumida. 

Aun como una metáfora, debió de ser aterrador para los judíos que 
alguien se refiriera el consumo de vino transformado en sangre de un hu- 
mano, porque esto para ellos representaría una enorme aberración, ya que 
era una prohibición contenida en el Génesis:*” “Pero carne con su vida, 
que es su sangre, no comeréis”; en el Levítico:*”* “Estatuto perpetuo será 
por vuestras generaciones; en todas vuestras moradas, ninguna grosura ni 
ninguna sangre comeréis”, y en ese mismo librot” se estatuye que “Cual- 
quier persona que comiere alguna sangre, la tal persona será cortada de 
su pueblo”. Si bien la sangre en las Escrituras tenía un efecto purificador y 
era el vehículo para obtener el perdón de los pecados, consumir el líquido 
hemático de un animal era un acto gravísimo, la peor de las inmundicias, 
algo que hacía a la persona merecedora del karat, el anatema como máxi- 
ma pena, por lo que aun la simple alusión de consumir sangre humana era 
motivo para escandalizar al pueblo. | | 

Simón Legasse”! afirma que: “para un judío, declararse Mesías no es 
blasfemia”; sin embargo, cuando Jesús se declaró un Mesías, era entre el 
pueblo bien visto, yo diría hasta esperanzador, pero cuando se protagonl- 
zaba como un ser divino, esta proclamación, que rompía el monoteísmo 
que los regía estrictamente, y que atacaba la concepción de que Dios no 
puede representarse como una figura humana, bien pudiera considerarse 
como blasfemia, tal como se desprende del relato de Marcos:*”* donde se 
escucha al sumo sacerdote clasificando la conducta del Nazareno; sin em- 
bargo, bien pudieran estos relatores: confundir esta palabra, porque blas- 
femia era una conducta penada reservada exclusivamente para aquellos 
que maldijeran el nombre de Dios, así se precisa en el Levítico:*% cuando 
se condena al: “que blasfemare el nombre de (El Eterno), (quien) ha de 
ser muerto; toda la congregación lo apedreará; así el extranjero como el 
natural, si blasfemare el nombre de (El Eterno), que muera”. 

Los intérpretes del Evangelio sostienen que deben representar una 
blasfemia aquellas expresiones que ofendían a su religión: de Jesús por 
ostentarse como un ser divino; de Pedro y Juan por enseñar al pueblo doc- 
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175. Génesis 9:4. 

176. Levítico 3:17. 

177. Levítico 7:27. 

178. Légasse, S., op. cit., p. 41. 

179. Marcos 14:64 “Habéis oído la blasfemia; ¿qué os parece? Y todos lo condenaron a ser culpable 
de muerte”; en igual sentido Mateo 26:63 y Juan10:33. 

180. Levítico 24:16. 
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trinas falsas; de Pablo por infringir la ley y profanar el templo, y de pa 
Juan por subvertir el orden social; sin embargo, esta tipificación de y, LO y 
conductas consideradas como blasfemia es producto de una Interpreta es 
extensiva de los relatores del Nazareno, en su mayoría poco ente Mig, 
la ley mosaica, ya que, como se expresa en el Apocalipsis: “la blasfe, le 
de los que se dicen ser judíos, y no lo son, mas son sinagoga de Satan: a 
Fuera o no blasfemia protagonizarse como un Dios, esto representaba e, 
falta tan grave que tal vez merecía la muerte de quien aseverara ser de o a 
naturaleza solo reservada al Eterno; por decirlo, J esús estuvo a punto H 
perder la vida por lapidación,!*! pero se les escapó de entre las manos a ] E 
que lo lapidarían. Ni 

Stephen Wylen'** considera que: “El único crimen de “blasfemia” q 
acuerdo con la Mishnah, es el uso inapropiado del divino nombre, EW 
(Mishnah Sanedrín 7:5)”. Jesús nunca fue acusado de esto, así que nun. 
ca pudo haber sido condenado por” blasfemia”; sin embargo, es cómo. 
do concluir que Jesús fue acusado de blasfemia por los jerarcas judíos 
porque ello irremediablemente llevaría a determinar que el Nazareno fue 
condenado a morir por esta causa, y que la intervención de los romanos 
no fue decisiva, solo actuaron para cumplir la ley judía que castigaba esta 
conducta con la muerte, lo que coincide con lo que asevera Juan'* cuando 
muestra a los sacerdotes y los servidores diciendo: “Nosotros tenemos una 
ley, y según nuestra ley debe morir, porque se hizo a sí mismo el Hijo de 
Dios”. No se puede dejar de apreciar, en Mateo,*%* que por blasfemia solo 
era entendible la ofensa o burla a lo divino: 


a 


j | 


az 


Por tanto os digo: Todo pecado y blasfemia será perdonado a los hombres; mas la 
blasfemia contra el Espíritu Santo no les será perdonada a los hombres. Y a cualquiera 
que dijere palabra contra el Hijo del Hombre le será perdonado; pero a cualquiera 
que hablare contra el Espíritu Santo no le será perdonado, ni en este mundo, ni en el 
venidero. 


El Talmud!* considera que si la blasfemia es un delito tan grave que hace 
merecedor de muerte a quien la pronuncia, es porque es una ofensa enorme 
que: “constituye un ataque a la creencia fundamental del judaísmo”. 








Mur... 


181. Juan 10:33 y 10:36. : 

182. Wylen, S. M., op. cit., p. 175 

183. Juan 19:7. 

184. Mateo 12:31-32. | 
185. Talmud babilónico, Tratado Sanedrín, 49b, capítulo VIT. 


542 

















> esise siit 


<y 


| 
: 





El propio César se protagonizaba como divino, se erigían entonces 
semplos a su honor, se le rendía culto como deidad y sus monedas lo pre- 
sentaban como tal: sin embargo, ningún judío se atrevía a señalarlo como 
un blasfemo y nadie exigía su muerte, ya que, por aberrante que fuera este 
¡dólatra personaje, esta proclama de hacerse Dios no era en sí una blasfe- 
mia, porque no denostaba, ofendía ni denigraba directamente al Dios de 
israel. Simón Legasse“ dice que: “Algunas de las definiciones de blasfe- 
mia que podían ser encontradas entre los rabís, la única que se pudiera 


27cc 


aplicar aquí, es la que se refiere a “hablar irrespetuosamente de la ley”“. 
2,2 Diferencias personales 


Se puede estimar razonablemente que las clases dominantes y los princi- 
pales sacerdotes debieron también de tener razones personales para estar 
distanciados de las controversiales posiciones promovidas por J esús, las 
cuales, si bien estas no eran novedosas ni exclusivas del Nazareno, ya que, 
entre otros, su precursor, el Bautista, según Juan,” ya reclamaba a sus 
seguidores “Enderezad el camino del Señor”, pero esta predicación en 
el Jordán no debió de tomarse en consideración, porque, a diferencia de 
otros, Jesús había estado concentrando multitudes y estaba creciendo en 
seguidores, lo que implicaba para. sus detractores un mayor riesgo a sus 
privilegios, y así lo considera Mark Olser,'* quien sostiene que la amenaza 
sentida por los lideres era para ellos legítima y sustentable, porque “ellos 
tenían razones para temer a Jesús y los cambios sociales que él buscaba”. 
Por su parte, Ruiz Barrachina'” considera que: 


Jesús lo ha venido repitiendo en voz bien alta, allí donde se halle, sin importarle los 
prejuicios que esa osadía pueda causarle. Ha denunciado públicamente a los traidores, 
a los voluntariamente sometidos al imperio, a todos aquellos que viven acomodados 
en su fortuna a costa de los pobres, las viudas y los desheredados, a todos cuantos 
contravienen la justicia exigida por la Ley y los profetas, y frenan con su egoísmo la 
llegada del Reino. 


Otra razonable consideración para apreciar el rechazo del Nazareno por 
parte de la aristocracia judía sería que algunos de los escribas y fariseos se 
habían sentido aludidos por la manera en que Jesús se refería a ellos, como 





186. Légasse, S., op. cit., p. 36. 

187. Juan 1:23. 

188. Olsen, M., op. cit., pp. 25 y 26. 
189. Ruiz Barrachina, E., op. cit., p. 37. 
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lo vemos expresarse según Mateo: "¡Ay de ustedes, escribas 

hipócritas que son semejantes a sepulcros blanqueados! Por fuer SO 

hermosos, pero por dentro están llenos de huesos de muertos ucen 

inmundicia. Así también vosotros, de fuera, a la verdad os mostráis . toda 

a los hombres; mas, de dentro, llenos estáis de hipocresía e iniqui de , Istog 
- Al respecto, Charles Guignebert™! considera que: 


A los sacerdotes de Jerusalén, a la aristocracia saducea, (Jesús) les Parecía 

peligroso y molesto de los agltadores; peligroso porque se aventuraba a dea el más 
el pueblo uno de esos movimientos violentos y absurdos que las autoridades a en 
reprimían siempre con rigor, y cuya agitación turbaba la tranquilidad de la pas 
templo. e del 


Efectivamente, por la historia se sabe que los romanos reaccionaban impl]: 
cablemente cuando sentían amenazada su dominación, y que mataban de 
consideración a hombres, mujeres y niños, y se hacían de la riqueza > 
estaba en manos de los privilegiados. 

Indro Montanello*”” refiere que el Sanedrín: “temía que Jesús aprove 
chase su crédito de Mesías para provocar una sublevación contra Rom» 
sublevación que habría terminado con otra matanza”, y David Klingho- 
ffer!” sostiene que el papel de los jerarcas del templo: “era mantener e] 
orden en la ciudad santa, no menos en los días de fiesta, cuando siempre 
había una situación explosiva con grupos armados hasta los dientes. Ellos 
sabían que, si fallaban y se presentaban disturbios, Pilato los haría a ellos 
responsables y al pueblo se haría sufrir junto con ellos”. 


que 


2.3 Interés colectivo 


También Jesús podía recibir el rechazo de cierta clase privilegiada que 
se habría acomodado a la impuesta pax romana, lo que era compartido 
también por un sector del pueblo, que pudieran haber considerado que el 
mensaje de Jesús y sus acciones serían interpretadas por los romanos como 
una excitación a la insurrección, lo que considero encuentra sustento en el 
relato de Juan,*” quien comparte lo que tal vez José de Arimatea o Nico- 
demo le comunicaron, cuando se dice que: 





190. Mateo 23:28. 

191. Guignebert, Ch., op. cit., p. 49. 
192. Montanello, I., op. cit., p. 318. 

193. Klinghoffer, D., op. cit., p. 74. 

194. Juan 11:47-53. 








Entonces los príncipes de los sacerdotes y los fariseos reunieron el concilio, y dijeron: 
¿Qué haremos? Porque este hombre hace muchos milagros. Si lo dejamos así, todos 
creerán en Él; y vendrán los romanos y nos quitarán nuestro lugar y nuestra nación. 
Entonces Caifás, uno de ellos, sumo sacerdote aquel año, les dijo: Vosotros no sabéis 
nada; ni consideráis que nos conviene que un hombre muera por el pueblo, y no que 
toda la nación perezca. Y esto no lo dijo de sí mismo; sino que como era el sumo sa- 
cerdote aquel año, profetizó que Jesús había de morir por la nación; y no solamente 
por aquella nación, sino también para reunir en uno a los hijos de Dios que estaban 
dispersos. Así que, desde aquel día consultaban juntos de matarlo... 


Es razonable, pues, considerar que, además del natural resentimiento 

ue algunos de los principales jerarcas religiosos tenían para desear la 
muerte de Jesús, también los pudiera motivar razones de interés colectivo, 
quizá justificadas en su momento, ya que ellos estimarían válido que “un 
hombre muera por el pueblo, y no que toda la nación perezca”, porque 
debían saber del riesgo que asumían frente a una sublevación, conocían 
por propia experiencia de las violentas respuestas de los dominadores ante 
hechos similares, y por ello, como responsables de su pueblo, debían evitar 
más derramamiento innecesario de sangre, y esperar pacientes el apoyo 
divino para obtener su liberación. 


a. a 


3. La deseada muerte de Jesús 





El Evangelio no deja, pues, duda de que la j Jerarquía judía deseaba hacer 
morir a Jesús, se lee en Marcos!” cuando narra: “y los príncipes de los 
sacerdotes y los escribas buscaban cómo prenderlo por engaño y matarlo. Y 
decían: No en el día de la fiesta, para que no se haga alboroto del pueblo”, 

y también se ve en Mateo,'% quien refiere que: “Entonces los príncipes de 
los sacerdotes, y los escribas, y los ancianos del pueblo, se reunieron en el 
palacio del sumo sacerdote llamado Caifás, y tuvieron consejo para pren- 
der con engaño a Jesús, y matarlo. Pero decían: No en el día de fiesta, para 
que no se haga alboroto en el pueblo”; sin embargo se presenta la interro- 
gante: ¿Por qué lo aprehendieron la víspera de la fiesta? No resulta fácil 
responder a esta pregunta, ya que se carece de elementos para poder llegar 
a una buena conclusión, pero este hecho, sin duda, robustece la teoría de 
que la aprehensión de Jesús se debió a órdenes emanadas de Poncio Pilato, 
a quien poco importaba el aspecto religioso de los judíos, aunque sí debía 
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195. Marcos 14:1-2 
196. Mateo 26:3-5 
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de considerar la afluencia de los miles de peregrinos, pero, al ha 
el Nazareno fuera de las murallas, según debieron de informarle Su li, 
o los custodios de las puertas de la ciudad sagrada, considero Días 
era una valiosa oportunidad de detenerlo sin provocar alteración SSta 
máxime que los judíos se encontraban inmersos en la preparación y <a, 
festividades pascuales. Abraham Geiger!” sugiere que Jesús Heva] © lag 
ponsabilidad por su propia ejecución, por haber otorgado falsas e 
vas que él elevo al populacho, y su inhabilidad para alcanzar algú 
con las autoridades civiles”. ` 

Si pudiera estimarse que fue la jerarquía judía la que OTquestó la 
tención de Jesús, es claro que no deseaban —tal vez porque no Podían 
privarlo de la vida mediante un procedimiento legal arreglado a sus lev. 
y la intención es revelada de manera clara por Lucas,'% quien narra ie 
“Y acechándole enviaron espías que se fingiesen justos, para SOTPrenderlo 
en palabras, y así poder entregarlo a la potestad y autoridad del goberna. 
dor”. Si se pudiera desprender que cierto sector judío deseaba la Muerte 
del Nazareno; tenían, como he expuesto, tantas razones —para ellos eran 
justificadas— para hacerlo, que negarlo sería un absurdo, pero también es 
claro que no por que deseaban su muerte se pueda concluir automática. 
mente que lo hicieron, pues, en la cadena de líneas de investigación, solo 
serían algunos de los sospechosos, mas no necesariamente los culpables, 


XPect 


4. Los reputados juicios judíos de Jesús 


Las comparecencias ante las diversas autoridades judías se ha considerado 
por muchos que constituyen prueba de que se celebraron varios juicios a 
Jesús; entre otros, para Frederic W. Farrar” fueron tres diversos e inde- 
pendientes procesos: ` | | | 


Leyendo las Escrituras de principio'a fin, pronto percibimos que, de los tres sucesivos 
juicios que padeció nuestro Señor en las manos de los judíos, el primero solo —ante 
Anás— está relatado por san Juan; el segundo —ante Caifás— por san Mateo y san 
Marcos; el tercero —ante el Sanedrín— solo por san Lucas. Nada de esto es extraño, 
porque el primero fue práctico, el segundo potencial, y el tercero la actual y formal 
decisión, que la sentencia de muerte debía pasar judicialmente a él. Cada una de las 


197. Heschel, S., op. cit., p. 150. 
198. Lucas 20:20 
199. Farrar, Frederic W., op. cit., p. 455. 
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es sentencias debieron, mediante un diferente punto de vista, ser consideradas como 
«> más fatal e importante de las tres”. 


20 es fácil concluir que hubo un juicio judío en contra de Jesús, más 
aplicado será sostener que se dieron varios procesos, ya que es aven- 
do afirmar que cada comparecencia del Nazareno ante un jerarca se 


> 


a 


da equiparar a una formal reunión del Sanedrín, máxime que las leyes 


T aas eran muy exigentes para la integración de este alto tribunal y para 
impartición de la justicia, que ellos estimaban que era guiada por El 


f ermno. 


l i La comparecencia ante el sumo sacerdote 


Después de la detención de Jesús en algún sitio del monte de los Olivos, 
l Eyangelio no es muy claro en cuanto a cuál lugar pudo haber sido con- 
-cido el Nazareno, ya que, mientras Juan*” refiere que: “lo llevaron pri- 
-ro a Anás, porque era suegro de Caifás, que era el sumo sacerdote aquel 
2507. Mateo”! dice que: “Los que prendieron a Jesús lo llevaron ante el 
“mo sacerdote Caifás”, y los otros evangelistas solo se refieren a la del 
«mo sacerdote, por lo que, en realidad, no se puede saber a cuál casa se 
"Gieren, ya que, como he discutido anteriormente, Lucas?” crea una con- 
¿ssión al respecto al afirmar: “siendo sumos sacerdotes Anás y Caifás”, lo 
jue significa que entonces había dos sumos sacerdotes, algo solo afirmado 
por este evangelista, ya que los otros solo hablan en singular al mencionar 
-i “sumo sacerdote”; sin embargo, Joseph Ratzinger”” sostiene esta dupli- 
sidad de altos prelados al referirse a ellos como “los sumos sacerdotes”. 
Tal vez estos reputados dos sumos sacerdotes eran el Nasi y el Av Beit Din, 
pero lo más probable es que Lucas desconociera esto y lo plasmara sin 
&mdamento; en este punto me remito a mis consideraciones ya vertidas. 
Considero que para esta controversia es importante determinar si hubo 
ə no juicio ante el Sanedrín, ya que, entonces, para celebrar una reunión 
para tratar un caso capital, hubiera sido necesario que el sumo sacerdote 
solicitara a Pilato que le entregaran las vestimentas que debía utilizar para 
zsa importante sesión, porque en toda reunión del concilio se exigía, para 
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- Juan 18:13. 

J1. Mateo 26:57. 

D2. Lucas 3:2. 
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presidirlo, el ropaje sagrado que debía portar el gran sacerdote, ey q 
debían entregar los romanos; por ello, como razona Paul Winter:20 “€ la 


Dada la importante posición del Sanedrín, era razonable protegerse de la POsibij; 
de que este utilizara sus poderes en perjuicio de los intereses romanos. Lag tdaq 
de las insignias del sumo sacerdote aseguraba (si el sumo sacerdote necesitab Sa 
alguna de ellas para presidir la asamblea senatorial), que el gobernador tendría kei 
previa de cuándo iba a reunirse el Sanedrín. [...] Manteniendo en custodia las insig 'Cla 
y vestiduras del sumo sacerdote, podía el gobernador, pues, controlar las reun; Mas 
oficiales del Sanedrín y quizás asegurar, en lo posible, que el consejo discutiera S 
problemas que se hubieran comunicado a él previamente. 9 


Es muy cuestionable pensar que el sumo sacerdote hubiera estado ia. 
sente en las reuniones que narran los evangelistas antes de la fiesta de la 
pascua, ya que esto puede controvertirse diciendo que el sumo Sacerdote 
debía encontrarse en un estado de pureza absoluta, y que:%” “Cada día a 
las tres de la tarde, tenía que situarse en un determinado lugar del templo 
pasar allí la tarde y noche, para no transmitir al pueblo posibles IMPurezas 
de su mujer. La noche anterior (Yom Kipur) a la solemnidad, por ultimo 
tenía que velar para evitar lo previsto en el Levítico (22,4)”. Este libro2 
exige del alto jerarca que se abstenga de ser contaminado, cuando dice 
que: “Cualquier varón de la simiente de Aarón que fuere leproso, o pade- 
ciere flujo, no comerá de las cosas santas hasta que esté limpio: y el que 
tocare cualquiera cosa inmunda por contacto de cadáver, o el varón que 
hubiere tenido derramamiento de semen”. 

También debo destacar que quien presidía un juicio capital era el Ay 
beit Din, no el sumo sacerdote, y a este vicepresidente nunca lo identifi- 
can por su nombre; al referirse Lucas a dos sumos sacerdotes, se crea una 
confusión mayor, porque después los otros evangelistas se refieren en di- 
versos pasajes simplemente al sumo sacerdote, por lo que partiré de que el 
alto jerarca al que se pudieran referir ellos sería Caifás, y que la entrevista 
entre Jesús y Anás fue simplemente momentánea, o fue confundido con 
el Padre de la Corte, y sería un encuentro sin importancia alguna, ya que 
Juan no abunda al respecto y los estudiosos no se ocupan de qué es lo que 
verdaderamente sucedió. 

Estando Jesús detenido y amarrado en la casa de Caifás, los evangelis- 
tas presentan el relato de que Pedro, siguiéndolos de cerca, logró entrar a 


a a 


204. Winter, P., op. cit., p. 45 y 46. 
205. Todo sobre Jerusalén bíblica, p. 79. 
206. Levítico 22:4. 
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ja casa del sumo sacerdote, y, según J uan,” lo hizo porque le abrió paso 
yn discípulo conocido de este, aunque, según Augusto Cury,” Cuando 
Jesús entró a la casa de Anas, Pedro, con la ayuda de un discípulo conocido 
del sumo sacerdote, logro introducirse disfrazado”. Lo cierto es que Pedro 
udo penetrar sin problema al lugar donde se retenía al Nazareno, y tal 
vez pudo presenciar el interrogatorio y maltrato a él, a pesar de haber sido 
reconocido por una criada portera, que se conformó con la simple negativa 
de este indiciado. 
¿Quién era ese discípulo que conocía al sumo sacerdote? No es posible 
determinarlo con la evidencia hasta hoy a mi alcance, como tampoco se 
uede saber cuál sería su antecedente y la cercanía con el jerarca, ya que 
la referencia de conocimiento no dice mucho, pero al penetrar con fami- 
tiaridad en la casa del sumo sacerdote en ese crítico momento demuestra 
que había entre ellos una buena relación de amistad. Se sabe que Jesús 
mantenía buenas relaciones con algunos importantes miembros del Sane- 
drín, por lo que bien pudiera tomarse como indicio lo expresado por Karen 
Armstrong,” quien asevera que “Santiago (Jacobo), hermano de Jesús, 
conocido como Tzaddik, el Justo, que mantenía buenas relaciones tanto 
con los fariseos como con los esenios”. | 
Este discípulo anónimo tal vez entró al lugar donde se retenía a Jesús 
en el interior de la casa del sumo sacerdote, porque su relación con este 
y con la jerarquía religiosa tal vez se lo permitiera, como destaca Joseph 
Ratzinger: “Sus contactos en la casa del sumo sacerdote eran tales que 
le permitieron facilitar el acceso también a Pedro [...] En consecuencia, el 
circulo de los discípulos se extendía de hecho hasta la aristocracia sacer- 
dotal, cuyo lenguaje resulta ser en buena parte también el del Evangelio”. 
¿Quiénes estaban en la casa de Caifás? Mateo”* dice que en ese lugar 
se encontraban: “Los principales sacerdotes, los ancianos y todo el con- 
cilio”, y pareciera que el interrogatorio ante ellos se llevó a cabo por la 
noche, pero Lucas”* refiere que “cuando fue de día, se reunieron los an- 
cianos del pueblo, y los príncipes de los sacerdotes y los escribas, y lo tra- 
jeron (llevaron) al concilio de ellos”. Esta contradicción no es menor, ya 
que, si el Sanedrín se reunió por la noche, no podía sesionar, y si sesionó lo 
debió hacer en el Gazith, en el perímetro del templo, lo que implicaría la 





207. Juan 18:15-16. 

208. Cury, A., op. cit., p. 67. 
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212. Lucas 22:66. 


549 





formación de una columna con espadas para conducir a Jesús a ese la 

e indicaría que los hechos que refieren los evangelistas no sucedieron E 
la casa de Caifás, y que la reunión comenzó al alba. Por supuesto, es ]6 SR 
suponer que no estaba todos los setenta y un miembros de este consejo 
sabios, ya que razonablemente pudiera afirmarse que algunos estuviey i 
ausentes, no solo por lo precipitado de la convocación, sino también Do k 
que los estaban llamando durante las fiestas. i 

Los estudiosos de esta materia se pronuncian mayoritariamente 
que la reunión del concilio fue en la casa de Caifás, y que aconteció duran. 
te la noche en ese lugar, que se buscó falso testimonio en contra del Naza. 
reno, que ahí se presenta, según Marcos,?” la contumacia de Jesús Cuando 
se dice: “Mas El callaba, y nada respondía”, y que este silencio se hizo Para 
que se cumpliera la profecía de Isaías.” Se sabe por el Evangelio que en 
ese lugar Jesús fue maltratado, aunque se tienen versiones contradicto. 
rias, pues, según Juan:? “uno de los alguaciles que estaban allí dio Una 
bofetada a Jesús”, y, según Lucas, 216 aquellos guardias que lo vigilaban: “oe 
burlaban de él y lo golpeaban, vendándole los ojos, le golpeaban el rostro”. 
todo ello conforme a lo expresado en Isaías.27 Yo considero que este eyen- 
to tiene más de interrogatorio que de Juicio, y que ninguno de los relatos 
pudieran indicar que este fue ni siquiera un acto procesal. 

Si Jesús estuvo vigilado por guardias, lógico será pensar que los evan- 
gelistas se estaban refiriendo a los policías del templo, lo que me obliga a 
preguntarme si los guardias estaban en la casa de Caifás o en el templo, y si 
había sido recluido para su custodia en una celda o en un cuarto. Tampoco 
del Evangelio puedo desprender cuánto tiempo estuvo Jesús en la casa de 
Anás o en la de Caifás, porque los evangelistas no se ponen de acuerdo 
sobre el tiempo en que permaneció en uno y Otro lugares, ni'se sabe si 
tuvo comunicación al menos con los dos discípulos que habían penetrado 
donde se encontraba, pero de un Evangelio Apócrifo,? que fue validado 
por Eusebio, se puede desprender que su reclusión fue prolongada pero 
que no sufrió incomunicación alguna, porque se dice que: “Cuando Jesús 
recibió la carta, en la casa del sumo sacerdote de los judíos, le dijo a Ha- 





213. Marcos 14:61. 

214. Isaías 53:7 “Angustiado Él y afligido, no abrió su boca; como cordero fue llevado al matadero; y 
como oveja delante de sus trasquiladores, enmudeció, y no abrió su boca”. | 

215. Juan 18:22. 

216. Lucas 22:63-64. | 
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nán, el secretario”. Berthe?” considera que “Desde las tres hasta las cinco, 
Jesús fue encerrado por los guardias en un sombrío reducto que servía de 
prisión a los reos ya condenados. Una banda de soldados y sirvientes se 
encerró con él”. 


4.2 La comparecencia ante el Sanedrín 


Una de las mayores controversias sobre este tema, indudablemente, es 
conocer si Jesús fue juzgado o no por el Sanedrín, porque los sinópticos 
dejan ver que este importante Órgano religioso y judicial se reunió para 
conocer la causa capital que pesaba sobre el Nazareno, aunque Juan no 
dice nada respecto del juicio, con lo que genera dudas sobre si aconteció 
este hecho, un silencio que tal vez obligó a Joseph Ratzinger" a conside- 
rarlo cuando dice que el: “proceso de Jesús ante el Sanedrín, un episodio 
este que Juan, contrariamente a los sinópticos, ya no considera chepaás 
como un juicio propiamente dicho”. 

Sobre este tema se han pronunciado los estudiosos de esta materia en 
varias corrientes opuestas: una que sostiene que el Sanedrín celebró en 
contra de Jesús un procedimiento formal con alguna mínima o destacada 
intervención romana; otra que se pronuncia por un doble juicio por estas 
potestades; otra que sostiene que nunca se celebró un juicio por parte de 
los judíos; dentro de esta ultima corriente, a su vez, hay quienes sostienen 
que no era indispensable realizar un juicio, porque el Nazareno ya había 
sido juzgado y condenado a morir; la que estima que fue exclusivamente 
un proceso romano, y finalmente la que considera que la intervención de 
los sabios del concilio se produjo exclusivamente pane: mr un Interro- 
gatorio. 

Respecto de la culpabilidad sobre estos hechos, es obvia, dicen los más 
radicales: debe pesar sobre el pueblo judío de generación en generación y 
por toda la eternidad, porque, se dice, ellos mismos asumieron su respon- 
sabilidad generacional cuando, en Mateo,”* se expresa: “todo el pueblo, 
dijo: Su sangre sea sobre nosotros, y sobre nuestros hijos”, por lo que pri- 
meramente tengo que razonar estas teorías cargando la equivocada creencia 
popularde que todo este pueblo es un deicida, que merece eternamente ser 
castigado y perseguido por sus acciones. Los incipientes cristianos culparon 
sin reserva del deicidio a todos los judíos, a quienes presentaron como ene- 


219. Berthe, R. P, op. cit., p. 392. 
220. Ratzinger, J., Jesús..., Planeta, México, primera parte, p. 262. 
221. Mateo 27:25. 
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mataron al Señor Jesús y a SUS PrOpios 
profetas, y a nosotros nos han perseguido; y no agradan a Dios, y Se OPOne—, 
a todos los hombres”. 





De esa misma manera encuentro argumentos opuestos, tal vez un tan- 
to extremos; como el de Nicolai Notovich?2 quien refiere que en el agrupa. 
miento en versículos los pergaminos de Himis, se narra que: | 


le hemos despedido para que vaya en paz.» 4. El gobernador enfureció y envió cerca 
de Issa a sus servidores disfrazados, a fin de espiar todos sus actos y comunicar a las 
autoridades cada palabra que dirigiera al pueblo.. ' 


4.3 El juicio judío 


La mayoría de los estudiosos del tema, consideran sin titubeo que efectiva- 
mente, hubo un juicio forma] judío y que como consecuencia del resultado 
que en él se pronunciara, Jesús fue condenado a morir y posteriormente 
ejecutado por los romanos, así categóricamente lo afirma Ernesto Renán?” 


222, Í Tesalonicenses 2:14-15. 
223. Notovich, N., La vida secreta... p. 61. 
224. Renán, E., Op. cit D. 374. 
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cuando dice “No fueron, pues, ni Tiberio ni Pilato quienes condenaron 
a Jesús. Fue el viejo partido judío, fue la ley mosaica”. Marcos*” lo dice 
con Claridad cuando refiere que “todos le condenaron a ser culpable 
de muerte”, sin embargo estos todos, refiriéndose a los príncipes de los 
sacerdotes o a todo el concilio, implicaría solo a aquellos presentes en ese 
momento, porque no se sabe cuántos de los setenta y uno estaban en ese 
lugar, y si ellos integraban el quórum debido, aunque razonable es supo- 
ner que entre los cuales no estarían ni José de Arimatea ni Nicodemo, o 
estos al menos se abstuvieron de votar por la muerte de su Maestro, o tal 
vez como lo refiere Wedding Fricke* “Si hubiera sido el Sanedrín quien 
lo condenó a muerte por blasfemia, difícilmente dos miembros del mismo 
Sanedrín (de los cuales Nicodemo participó incluso en la votación de la 
sentencia) se habrían molestado en darle honrosa sepultura, lo cual sgu 
yalía a una rehabilitación ex post”. 

Los estudiosos que aceptan esta tradicional teoría, algunos en extremo 
como los Abates Lémann, quienes sostienen que hay elementos de con- 
vicción claros de que la muerte de Jesús se apoyó en un juicio judío por 
parte del Sanedrín, afirmando que el Nazareno tuvo siete interrogatorios 
o juicios en reuniones públicas y privadas, sin embargo, de la lectura de los 
cuatro Evangelios, se desprende que sus relatos no coinciden, ya que por 
ejemplo: del dicho de Juan se puede uno enterar que lo llevaron también a 
la casa de Anás, y que lo interrogó el Sumo sacerdote Caifás, y solo Mateo 
y Marcos narran de.un juicio nocturno del Sanedrin. | 

No es fácil coincidir con esta frecuente conclusión, sobre todo s sisse re- 
conoce que los evangelistas se muestran en sus relatos con clara antipatía 
para con los judíos, y presentan versiones contradictorias, ya que en rela- 
ción al pretendido juicio, Mateo sostiene que una vez que aprendieron a 
Jesús lo llevaron al sumo sacerdote Caifás, adonde estaban reunidos los es- 
cribas y los ancianos, y después de que ellos lo consideraron reo de muerte, 
lo escupieron en el rostro y le dieron puñetazos y otros lo abofeteaban; 
mientras que Marcos refiere que trajeron a Jesús al sumo sacerdote —a 
quien no identifica por su nombre—, y que se reunieron todos los principa- 
les sacerdotes, los ancianos y los escribas y entonces algunos comenzaron a 
escupirlo, a cubrirle el rostro, a darle puñetazos y que también los guardias 
le daban bofetadas; por su parte Lucas dice quelo prendieron, lo llevaron y 
lo condujeron a casa del sumo sacerdote —a quien tampoco se nombra—, 
y que Jesús es insultado y azotado, que los hombres que vigilaban a Jesús 


225. Marcos 14:64. 
226. Fricke, W., op. cit., p. 157. 





se burlaban de él y lo golpeaban, lo insultaban, y vendándole ] —. 
golpeaban el rostro; y Juan, quien refiere que la compañía de sa “108, le 
comandante y los guardias de los judíos prendieron a Jesús, lo Sar 
llevaron primeramente ante Anás, porque era suegro de Caifás 9 y lo 
sumo sacerdote aquel año, que uno de los guardias que estaba all 3 era 
una bofetada por mal responderle al sumo sacerdote, y que Anás eng e dio 
lo envió atado a Caifás, el sumo sacerdote. ÓNCes 

Por su parte, en cuanto al juicio judío, Mateo dice que, venida la mar 
na, todos los príncipes de los sacerdotes y los ancianos del pueblo ea 
consejo contra Jesús para entregarlo a muerte; Marcos refiere que a 
prano por la mañana, tomando consejo los príncipes de los sacerdotes Ps 
los ancianos y con los escribas y con todo el concilio, llevaron a Jesús hue 
y lo entregaron a Pilato, sin precisar estos dos últimos el lugar de esta Ms 
nión; Lucas?” refiere que: “cuando fue de día, se reunieron los ancianos 
del pueblo, y los príncipes de los sacerdotes y los escribas, y lo trajer Sn 
(llevaron) al concilio de ellos”. Por otra parte, J uan” contraría ese hecho 
cuando dice que: “ Y llevaron. a Jesús de Caifás al pretorio; y era de ma- 
ñana”: Esa mañana —el alba entre los judíos—, Jesús está siendo juzgado 
tanto por el Sanedrín como ante Poncio Pilato, una posición de ubicuidad 
muy controversial, la que en principio hace dudar sobre la celebración del 
juicio judío, ya'que el proceso que siguió el romano se detalla con claridad 
por los evangelistas; en cambio, el judío es oscuro e incierto por las múlti- 
ples lagunas y por las versiones encontradas que se pueden apreciar. 

En cuanto a la negación de Pedro, las contradicciones son más acen- 
tuadas, ya que Mateo dice que, estando Pedro sentado fuera, en el patio, se 
le acercó una criada y lo identificó como quien estaba con Jesús, el galileo, 
que después lo vio otra criada y dijo a los que estaban allí que también este 
estaba con Jesús, y un poco después, acercándose los que por allí estaban, 
dijeron a Pedro que verdaderamente él era de ellos, porque su manera de 
hablar lo descubre; Marcos refiere que, estando Pedro abajo, en el patio, 
vino una de las criadas del sumo sacerdote, lò identifica como quien estaba 
con Jesús, el Nazareno, y que la misma criada, viéndolo otra vez, comenzó 
a decir a los que estaban allí que este es uno de-ellos, y que, poco después, 
los que estaban allí dijeron otra vez a Pedro que verdaderamente era uno 
-de ellos, porque es galileo y su manera de hablar es semejante a la de ellos; 
Lucas, por su parte dice que una criada se fijó en él y dijo que también 
estaba con él, que un poco después, viéndolo otro, dijo que él también era 
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> ellos, y, como una hora después, otro afirmó, diciendo que verdade- 
-amente también este estaba con él, porque es galileo; Juan, finalmente, 
sice que una criada portera pregunta a Pedro si es uno de los discípulos de 
ste hombre, que los siervos y los guardias le preguntaron si era uno de sus 
siscípulos y que después uno de los siervos del sumo sacerdote, pariente de 
aquel a quien Pedro había cortado la oreja, lo identifica como alguien que 
-staba en el huerto con él. 

En cuanto a la muerte de Judas, solo Mateo?” refiere que, viendo que 
Jesús era condenado, devolvió arrepentido las treinta piezas de plata a los 
>rincipales sacerdotes y a los ancianos, y ante la negativa de estos a recibir- 
as. las arrojó en el templo, y luego salió, y fue y se ahorcó, y que los prin- 
cipales sacerdotes compraron con ellas el campo de alfarero, la sepultura 
3e los extranjeros, para que se cumpliera lo dicho por el profeta Jeremías, 
pero Marcos, Lucas y Juan no cuentan absolutamente nada al respecto, y 
ste es un extraño relato que deja ver como si el traidor ignorara que con 
<us acciones su maestro iba a ser llevado a la muerte, o como si hubiera 
-ecibido la confianza de los altos sacerdotes de que el Nazareno no iba a 
sufrir gravemente con motivo de su detención. Tal vez la condena de que 
se estaba doliendo Judas era la romana y no la judía. PIS NA 

No solo por la mención de que Jesús fue condenado puede estimarse 
gue esta condena proviniera de un formal juicio, ya que la palabra conde- 
zarla mencionan las Escrituras no solo bajo la acepción de sentencia de un 
tribunal, sino también la de un reproche divino o humano por una conduc- 
ta que hace merecedor de un castigo, como consta en Tito: donde se dice 
que: “sabiendo que el tal se ha pervertido, y peca, siendo condenado por su 
propio juicio”; o como precisa Juan: “El que en Él cree no es condenado, 
pero el que no cree ya es condenado, porque no ha creído en el nombre del 
unigénito Hijo de Dios”. Tal vez los miembros del Sanedrín condenaron o 
reprobaron la conducta que estimaron reprochable de Jesús, pero es difícil 
creer que esta condena fuera el resultado de un juicio formal, u obtenida 
mediante un procedimiento sumarísimo, en el que no se colmaron los re- 
quisitos que su Dios les había impuesto para bien administrar justicia. 

En anteriores líneas he expresado que el lento, complicado y minu- 
cioso procedimiento al que debían someterse los consejeros para juzgar 
un negocio era necesario para que pudiera concluir en una sentencia de 


229. Mateo 27:3 “Judas, el que le había entregado, viendo que era condenado, arrepentido, devolvió 
las treinta monedas de plata a los príncipes de los sacerdotes y a los ancianos”. 

230. Tito 3:11. 

231. Juan 3:18. 
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muerte, por lo que, si bien puedo anticipar que habrá voces que . 
pecto argumentarán que bien pudieron en una mañana celebrarse : Tes. 
juicios, debo decir que, en su época por mañana se entendía el os 
el crepúsculo matutino, la aurora, no era como hoy lo conocemos cer, 
rias horas desde el alba hasta antes del medio día, y si un proceso sin Va. 
ley mosaica ocupaba mucho tiempo, es obvio que no era posible pa la 
celebrara en unos breves minutos u horas. A pesar de ello, muchos o es 
Mark Osler,” sostienen que el procedimiento ante el concilio en el mp 
Caifás imputó un delito a Jesús tiene todas las circunstancias de un er 

No obstante, no deja de ser importante que los antiguos escritos lua, 
coinciden con los cristianos respecto de la celebración del juicio ante pe 
consejo, como el toldot ieshu, una obra satírica apócrifa que fue Censurad. i 
por los cristianos porque expresa una controversial postura de la religi ón 
judaica, en esta obra se considera que sí hubo juicio, y también el Táalmugq?z 
sostiene que “En la víspera de Pesaj [Pascua], ellos (el pueblo Judío) col. 
garon a Yeshú (de Nazaret), y el heraldo estuvo ante él durante Cuarenta 
días, diciendo “[Yeshú de Nazaret] va a ser lapidado, pues practicó la he. 
chicería y la seducción y llevaba a Israel por mal camino. Todo el que sepa 
algo en su defensa, que venga y abogue por él.” Pero no encontraron nada 
en su defensa, y lo colgaron en la víspera de Pesaj”. 

El filósofo romano Mara Bar-Serapion,”* al parecer, también se pro- 
nuncia por Jesús, a quien se refiere como un sabio rey que fue juzgado por 
los judíos, cuando escribe: ¡ 


¿Qué ventaja obtuvieron los atenienses cuando mataron a Sócrates? Carestía y des- 
trucción les cayeron encima como un juicio por su crimen. ¿Qué ventaja obtuvieron 
los hombres de Samo cuando quemaron vivo a Pitágoras? En un instante su tierra fue 
cubierta por la arena. ¿Qué ventaja obtuvieron los judíos cuando condenaron a muerte 
a su rey sabio? Después de aquel hecho su reino fue abolido. Justamente Dios vengó 
a aquellos tres hombres sabios: los atenienses murieron de hambre; los habitantes de 
Samo fueron arrollados por el mar; los judíos, destruidos y expulsados de su país, viven 
en la dispersión total. Pero Sócrates no murió definitivamente: continuó viviendo en la 
enseñanza de Platón. Pitágoras no murió: continuó viviendo en la estatua de Hera. Ni 
tampoco el rey sabio murió verdaderamente: continuó viviendo en la enseñanza que 
había dado. 


232. Olsen, M., op. cit., p. 14. 
233. Talmud babilónico, tratado Sanedrín 43a. 
234. Mara Bar-Serapion, Carta escrita en la cárcel a su hijo para que busque la sabiduría. 
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por su parte, Karol Wojtyla afirma que Jesús sí fue juzgado por el Sane- 
grín, cuando dice “Un tribunal, signo de la justicia, actúa injustamente 
condenando al Justo. A la inocencia se la hace culpable. [...] Señor Jesús, 
callado ante el tribunal, condenado a muerte, abofeteado y escupido”. 
sí bien el Nazareno fue vejado y maltratado por los guardias del templo, 
según refieren los evangelistas, ello no lleva a la conclusión de que fue juz- 
gado por el concilio, ya que, por el contrario, esa humillación y ese ultraje 

ueden llevar a considerar, por el contrario, que no hubo juicio judío, 
porque la mayoría de los sabios hubiera estado en contra del maltrato del 
seo, y habrían exigido respeto y consideración para su persona. 

Aunque son pocos los autores que sostienen que la ejecución de Jesús 
fue a manos de los judíos, estos se apoyan en el relato de Juan** que se- 
ñala que Pilato: “entonces lo entregó a ellos para que fuese crucificado. Y 
tomaron a Jesús, y lo llevaron”, y Lucas, más específicamente, dice que el 
procurador: “entregó a Jesús a la voluntad de ellos”, lo que para algunos 
demuestra que fueron los judíos los que ejecutaron la muerte del Nazare- 
no, y hay quien sostiene que inclusive ellos lo clavaron en el madero. Esta 
teoría no encuentra mucho sustento, porque posteriormente el Evangelio 
muestra a la tropa romana conduciendo al Gólgota a Jesús, crucificándolo 
y custodiando la debida aplicación del suplicio, además de que no hay pre- 
cedente de que los judíos aplicaran esta'manera de hacer morir, ya que, si 
lo hubieran entregado a ellos para que hicieran su voluntad, seguro que el 
Nazareno hubiera muerto lapidado al ser arrojado a un precipicio. 

Tal parece que esta teoría pretende establecer que la responsabilidad 
de la muerte de Jesús debe recaer en el pueblo judío, y se dice sin consenso 
que pudiera haberlo condenado tal vez por blasfemia =por decirse hijo 
de Dios—, por ser un falso profeta o por amenazar con la destrucción del 
templo; para apoyar:esta tesis, por lo general se argumenta que el proceso 
judío violó las leyes de la Misná, que Pilato nunca lo juzgó y que, por el 
contrario, una y otra vez quiso salvarlo de la muerte, pero que la multitud 
judía amenazándolo con acusarlo a Roma, hizo que el gobernador cediera 
y ordenara su crucifixión. 

Algunos seguidores de esta teoría opinan que la detención de Jesús se 
realizó por la policía del templo, que una vez detenido fue llevado con los 
sacerdotes para ser juzgado, que en la flagelación de Jesús fue empleada, 
a la usanza judía, una rama con espinas, una caña según Mateo,” y que la 
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235. Juan Pablo H, Vía Crucis, tercera estación, Coliseo de Roma, viernes santo de 1991. 
236. Juan 19:16; en igual sentido Marcos 15:15, Mateo 27:26 y Lucas 23:25. 
237. Mateo 27:30 
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pronta muerte de Jesús y la entrega del cadáver para el entierro y Tan 
para cumplir con la ley judía. Efectivamente, estoy de acuerdo en Caliza 
trato que Poncio Pilato dio a Jesús fue privilegiado, ya que en SU pa Pu el 
le evitaron graves sufrimientos y lo condujeron a una pronta Muerte On se 
más de habérsele permitido que otro cargara su cruz, haberse autor; y 
que se le quebraran las piernas y ser bajado del madero para recibi o 
apropiado entierro, pero este trato especial no pudiera llevar simpleme u 
a concluir que los judíos controlaban la ejecución de la pena, pues, Pt 
abordaré más adelante, pudo haber sido debido a otros muchos facto ho 
ya que, de haber condenado el Sanedrín a J esús, no se hubiera permit; a 
acompañar el cuerpo ni llevar luto por él. E 

No creo en esta teoría, son demasiadas las contradicciones evangélicas 
que la destruyen, pues, como destacaré más adelante, solo los romanos 
lo juzgan, en lo que coincido con Wedding Fricke,” quien concluye ante 
estos argumentos que: 


Un hecho que podemos considerar establecido con certeza es que Jesús no fue muer. 
to por los judíos, sino por los romanos. Pero, a pesar de los muchos esfu 


CIZOS Por 
conseguir que los judíos aparezcan como responsables principales 


4.4 Un juicio concelebrado entre los judíos y los romanos : 


También es considerable el número de estudiosos que sostienen que la 
muerte del Nazareno es producto de la corresponsabilidad de los judíos 
y los romanos, que ambos tuvieron participación y concierto en estos 
hechos, y que hubo un doble juicio, porque en el relato de Juan” se narra 
que: “Entonces Pilato les dijo: “Tomadlo vosotros, y juzgadlo según vues- 
tra ley. Y los judíos le dijeron: A nosotros no nos es lícito dar muerte a 
nadie”. Esto, consideran muchos, pudiera tomarse como que el procura- 
dor romano autorizó a los Judíos a juzgarlo; así lo señala Paul Winter“ 
cuando expresa: “Pilatos, sin que se le informe concretamente de qué se 
acusa a Jesús, se niega con un gesto grandilocuente a juzgar el caso, remi- 
- tiéndolo a la judicatura judía. Autoriza explícitamente a la delegación del 
sumo sacerdote a aplicar el derecho judío”. : i 


238. Fricke, W., Op. Cif., p. 127. 
239. Juan 18:31. 
240. Winter, P, op. cif, p161: 



































Por otra parte, Risto Santala”* considera que el Nazareno fue flagela- 
¿o por los judíos y muerto por los romanos cuando afirma que: 


Por blasfemar el nombre del Señor el Antiguo Testamento establece que el ofensor 
“debe morir. Todo el pueblo lo debe apedrear”. El Talmud aquí coloca un comentario 
de precaución al decir que: “Si el acusado blasfema e injuria, pero no es culpable de 
pronunciar “el nombre impronunciable de Dios”, es suficiente con que sea azotado” 
(Makkoth 111 15). Parecería: que los azotes que Jesús probablemente recibió durante 
la noche no hayan sido suficientes, así que los judíos recurrieron a las autoridades 
romanas. % 


Lena Einhorn,” por su parte, supone que Jesús fue juzgado por dos potes- 
zades distintas, cuando dice que: “El juicio consistió en dos etapas, una 
ante las autoridades religiosas judías —el Sanedrín— y otro ante lo civil, 
-omano —el procurador Poncio Pilatos”. Sylvia Browne?” también se 
inclina por sostener la coautoría cuando dice: “Ambos, judíos y romanos, 
tuvieron una mano en su crucifixión”. Quienes opinan que Jesús tuvo un 
inicio religioso judío y un juicio criminal romano sostienen que el Sanedrín 
no podía condenar a muerte, lo que he rebatido ampliamente, ya que con- 
sidero inadmisible que se les hubiera privado de este derecho, más aun, 
considero que dejé en claro que en la excomunión se daba la muerte al 
pecador sin que los romanos la pudieran Impedir. 

Por otra parte, dentro de las acusaciones que medianamente pudie- 
ran desprenderse en el hipotético juicio contra Jesús por el Sanedrín, se 
encuentra aquella de blasfemia, por insultar el nombre de su Dios, lo que, 
como he sostenido, no se adecua a ninguna de las conductas atribuidas al 
Nazareno, aunque quizá el ostentarse como un Dios hubiera causado que 
lo consideraran un enajenado, mas no un reo de muerte. | 


4.4.1 El exequátur 


Algunos de los que coinciden con esta teoría de la ratificación de la senten- 
cia judía, basada en la privación a los judíos del derecho de matar, sostie- 
nen que Jesús tuvo un juicio por parte del Sanedrín, y que la intervención 
de Poncio Pilato al lavarse las manos debió ser simplemente la confir- 
mación de la sentencia de muerte impuesta por los judíos, la que dicen 
requería el exequátur romano, y así lo demuestran tomando literalmente 


En 


241. Santala Risto, op. cit., p. 222. 
242. Einhorn, L., op. cit., p. 134. 
243. Browne, op. cit., p. 134. 
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las palabras que el propio Nazareno había expresado Según 
que él se muestra prediciendo: “He aquí subimos a Jerusa] En ateo, 25 
Hombre será entregado a los príncipes de los sacerdotes y a 17 Hi; j 
lo condenarán a muerte y lo entregarán a los gentiles (ro 
escarnecido, azotado y crucificado”. 
Este pasaje deja ver que, con esa visión escatológica, el juicio a.. 

y la crucifixión es romana, por lo que, tal vez. considerando hd Judío 
Carolina Maomed?* expresa que: Pasaje, 


y 
A 


El juicio contra Jesús había concluido aquella noche satisfactoriamente, com 

planeado sus enemigos: Jesús había sido declarado reo de muerte. Sin nina habían 
proceder a la ejecución tenían que contar con el permiso del gobernador de n Para 
cabo la sentencia [...] ellos (los romanos) tenían la última palabra Para auto evar a 
desautorizar tal sentencia. | | "Zar y 


José Pallés* rechaza la unanimidad y considera que los miembros 


å i del con- 
SCJO pronuncian una: 


condena por sesenta y cinco votos contra seis, a muerte ignominiosa de cruz 
de Nazareth, -a cuyo fin se pondrá desde luego en poder del pretor de Roma 
Poncio Pilatos, para que, después de revisada la causa, según el derecho y las ] 
imperio, mande aplicarle el castigo que el tribunal del templo escogido, inspi 
(El Eterno), ha tenido a bien imponerle. 


aJ esús 
> QUe es 
eyes del 
rado por 


En el Acta Pilati,” el procurador romano supuestamente expresa: “Jesús 
fue arrastrado hasta el sumo sacerdote y condenado a muerte. Fue cuando 
el sumo sacerdote Caifás realizó un irrisorio acto de sumisión. El envió al 
prisionero a mí para pronunciar su condena, y asegurar su ejecución”. Este 
controversial documento, que pareciera inclinarse por un doble juicio o 
por el exequátur, deja en claro que la sentencia de muerte se dictó por los 
jerarcas judíos. | o | 
La teoría del exequátur requiere que el primer tribunal que conoce 
resuelva la culpabilidad del acusado, y que su potestad esté sometida a 
la de otro tribunal que la confirme, modifique o revoque. Para Ignacio 
Burgoa,” uno de los más prestigiados juristas mexicanos, en Judea do- 
minada, la homologación o exequátur exige que “toda sentencia que im- 


244. Mateo 20:18 y 19. 

245. Maomed, C., op. cit., pp. 72. 

246. Pallés, J., La Pasión, t. IL, p. 495. 
247. Acta Pilati, p. 61. 

248. Burgoa Orihuela, I., op. cit., p. 63. 
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¡ese la pena de muerte, pronunciada por los tribunales de las provin- 
„ag romanas, debía ser homologadas por el gobernador respectivo, quien, 


pi . y - -2 
es „és de analizar el caso fallado, podía o no ordenar su ejecución”. De 


-perdo con esta práctica, el procurador Poncio Pilatos, para conceder su 
neplácito, debía revisar la acusación y las pruebas vertidas en contra del 
Teo, Y después de darle a este la oportunidad de refutarlas, y solo así se pro- 
„nciaba confirmando la sentencia de muerte y ordenaba su ejecución, o la 
odificaba aplicando otra pena o resolviendo en el sentido que libremente 
siderara, o revocándola, dejando en completa libertad al condenado. 
Esta teoría es adoptada por muchos otros estudiosos, como Giovanni 


papini,” quien declara que los cabecillas buscaban: “obtener la ratifica- 
ción del procurador”. Arman Puig?” considera que: 


La sesión del Sanedrín se cierra con un acuerdo concreto: Jesús debe morir ejecutado, 
de manera legal y publica. El Sanedrín no decide un asesinato, la eliminación violenta 
y secreta de Jesús, sino —como se advierte en la historia de Jesús, hijo de Ananías— 
opta, como es obvio, por el camino de la legalidad. Como no podía ser de otro modo, 
el Sanedrín debe incorporar a su decisión al gobernador romano, la única instancia 
autorizada a dictar sentencias de muerte. | 


Por su parte, Alejo”? estima que: “El Sanedrín ha condenado a muerte a 
Jesús, pero se necesita todavía permiso del procurador romano para eje- 
cutar la sentencia [...] para que este ratifique su condena a muerte y se 
encargue de la ejecución de esta misma”. í pr aie id 

Según Anne Bernet, estamos frente a una sentencia judía ratificada 
por los romanos; dramatizando este evento, escribe: 


¿Podrían decirme con más claridad: “Romano, no tienes derecho a negarte a ejecutar 
nuestra sentencia. En materia religiosa, decidimos nosotros; y tú, el gentil, estás aquí 
para ratificar nuestras decisiones, que ni comprendes ni tienes que discutir”? Me re- 
clamaban el exequátur y mi obligación era concedérselo [...] en nombre del derecho 
romano me había forzado a ratificar la sentencia del Sanedrín, que acusaba al galileo 
de blasfemo. 


Por su parte, Paul Winter”* estima que “si el tribunal supremo judío hubiera 
juzgado y condenado a muerte a Jesús por un delito contra la Torá, no 


249. Papini, G., op. cit., p. 249. 

250. Puig, A., op. cit., p- 539. 

251. Alejo, P. op. cit., pp. 141 y 142. 
252. Bernet, A., op. cit., pp. 197 y 207. 
253. Winter, P., op. cit., p. 182. 
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habría habido objeción legal alguna por parte de las autoridades 
a que el Sanedrín ejecutara su sentencia”, y Bradley,%* elocuente Nas 
proyecta que los judíos: Menta 


contestaron que (Jesús) era un malhechor, que le habían dado un debido es 
habían encontrado merecedor de la muerte, y le pidieron a Pilato que on pa Y lo 
sentencia. Pero Pilato, que ya conocía de este asunto, les dijo que se fueran h ara ] 
ran este asunto como su propia ley lo establecía. Esto porque Pilato sabía pe SOlvia 
podían hacer más que condenar a Jesús a ser lapidado, y por el miedo a] Pueb] 
atreverían a hacerlo. 


9 no Se 
Hay que considerar que los romanos habían impuesto un férreo 
sobre el Sanedrín, por lo que este Órgano judío supremo no podía r 
sin antes informar a los dominadores sobre la fecha de su celebraci 
asuntos a tratar, y tal vez en estas reuniones se contaba con la 
de un oficial romano, un espía o un traidor integrante del concil 
comunicaba inmediatamente sobre el desarrollo de la asamblea, el NOMbre 
de los asistentes y el sentido de voto de cada uno de estos, por lo que el 
exequátur sería ocioso e innecesario si antes se había obtenido la autoriza. 
ción de juzgar y condenar conforme a la ley mosaica a un violador de SUS 
normas, inclusive el procurador romano podría previamente autorizar al 
consejo a ejecutar al infractor a la lapidación conforme a su costumbre. . 
El exequátur, como ha quedado definido, también podía ser simple- 
mente una revisión sumaria de lo actuado ante el primer tribunal, o podía 
ser una revisión completa de la evidencia desahogada en el primer juicio y 
en este caso es claro que nunca se dan los supuestos de una revisión, por- 
que Poncio Pilato asumió sus plenas facultades de juzgador, inclusive bajo 
reglas de derecho diferentes, ya que, mientras el sistema judío no admitía 
la confesión, para los romanos esta era la reina de las pruebas, tal como lo 
ilustra William Stead,%* quien dice que Pilato dijo, exaltado: “¿se atreven a 
sugerirme, al representante del César, que yo debo ser un instrumento cie- 
go para la ejecución de sus Órdenes? ¡Eso está lejos de mí! Yo debo saber 
qué ley se ha roto, y de qué manera”. Por otra parte, los judíos lo juzgan 
por blasfemo, y Pilato lo sentencia por ostentarse como el rey de los judíos. 
Yo no comulgo con esta teoría, porque, de haberse dictado una senten- 
cia judía que requiriera su homologación por los romanos, en la primera 
entrevista entre los jerarcas judíos y el procurador, según relata Lucas”*, 


COntro] 
Unirse 
On y los 
pr esencia 
10 que les 


254. Bradley, S. C., op. cit., p. 533. 
255. Stead, W. T., The Crucifixion, p. 133. 
2590. Lucas 23:2. 
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jos le hubieran informado que Jesús ya había sido condenado a muerte 
| j ; blasfemo, como responsable de un delito judío, pero, extrañamente, 

p hacen eso, sino lo acusan de delitos romanos, de ser un agitador, al- 
“jen que prohíbe pagar los impuestos romanos, y aquel que se ostenta 

< mo un monarca, tres delitos exclusivamente de competencia romana. 
| Por otra parte, más tarde los jerarcas judíos vociferantes no estaban incre- 

ando a Pilato que se había negado a homologar la supuesta sentencia del 
Sanedrín arreglada a sus leyes, sino le estaban reprochando no aplicar la 
iey romana cuando acusaban a Jesús de ofender-la potestad del empera- 
“dor, COMO se contiene en el pasaje de Juan”” que dice: “los judíos daban 
“oces, diciendo: Si a Este sueltas, no eres amigo de César; cualquiera que 
<= hace rey se declara contra César”. Coincido con-Haim Cohn”! cuando 
sostiene que ese reclamo: 


No solo el gobernador lo consideraría correctamente como una insolencia y un des- 

= acato a él y a la Corte, considerando la notoria hostilidad entre judíos y romanos y el 
emperador, y el persistente desprecio a las reglas romanas y a su soberanía, y ellos, al 
recordar al gobernador sus obligaciones como un oficial imperial romano también, y, 
como tal, representaba la pena de muerte”. | 


Considero que la teoría del exequátur tampoco es del todo sólida, ya que 
del relato de la comparecencia de Jesús ante Pilato se desprende que se 
encontraban presentes todos los elementos de un proceso romano, con 
la publicidad y la solemnidad exigidas: la acusación, el interrogatorio del 
acusado y de testigos, y la sentencia se dictó por violación a la ley romaña: 
porque Jesús se dijo rey de los judíos, y por ello debía morir. Jean Imbert”” 
sostiene que: | | 


Si se hubiere tratado de una simple decisión que confirmara el juicio anterior, Pilatos 
habría podido dictarla de plano, sin formalidad especial: ahora bien, el evangelista 
san Juan nos enseña, como ya hemos señalado, que Pilatos pronuncia la condena de 
muerte “desde lo alto de su tribunal”, lo que no habría hecho si se hubiera tratado de 
la simple ratificación o de la ejecución de un juicio judío. 


Pablo? el autonombrado apóstol, destruye con su relato la teoría de la 
homologación romana, ya que dice: “Y aunque no hallaron en El causa 
de muerte, pidieron a Pilato que se le matase”. Si no hubo sentencia judía, 





—— 


257. Juan 19:12. 

258. Cohn, H., op .cit., p.17. 
259. Imbert, J., op. cit., p. 81. 
260. Hechos 13:28. 











no podía haber exequátur, aquí se afirma que los judíos nunca 
una sentencia de muerte contra Jesús, requisito esencia] para Proceg o 
ratificación, por lo que entonces estamos frente a una autónoma s E ST a la 
romana, no vincùlada a algún pronunciamiento previo, una resolución encia 
pendiente que aplicaba soberanamente las normas de los dominadores e. 
José Elías Romero Apis?! introduce una novedosa Y extraña too 
cuando considera que la decisión del procurador romano no fue los Oría 
dadera sentencia en ninguno de sus aspectos, que no fue ni dec] 
ni condenatoria, ni ejecutiva, fue solo de permisibilidad, un fallo ejecur, 
voide al que llama “resolución permisiva”, porque solo autorizaba a 5 j 
acusadores para que procedieran como quisieran con el acusado, que a 
arrancarle la vida, finalmente se traduce en un linchamiento, un asesina la 
tumultuario. 


4.5 No hubo juicio, fue solo una investigación 


Del relato de los evangelistas se pueden apreciar apenas algunos de los 
elementos de un proceso penal judío, entre ellos el desahogo de testigos 
y una aparente sentencia, pero no encuentro evidenciados ni la denuncia, 
ni la investigación previa, ni la defensa, las conclusiones o alegatos, ni la 
pena impuesta, ni encuentro que se haya cumplido con los plazos y las 
formalidades esenciales del derecho Judío de la época, y mucho menos la 
debida integración del tribunal que juzga, ya que solo se hace referencia 
a la presencia de todos los principales sacerdotes y ancianos, sin que se 
pueda conocer más allá de esta vaga afirmación. ES 

En principio, considero que no se puede considerar razonablemente 
la historicidad de la celebración de un juicio formal ante el alto tribuna] 
Judío, ya que, por las contradicciones en los evangelistas, no se puede afir- 
mar su existencia: mientras Juan se refiere solitariamente a una audiencia 
de Jesús frente a Anás, y concluye sus relatos con lo que pareciera una 
sesión pública que semejara una reunión del Sanedrín, Mateo y Marcos 
se refieren a dos diferentes reuniones de este concilio, uno de noche en el 
palacio de Caifás, donde aparentemente el Nazareno fue declarado culpa- 
ble, y otra al alba, donde de nuevo se pronuncia otra sentencia de manera 
unánime por los integrantes de este consejo. Lucas solo refiere que Jesús 
fue llevado por la noche ante Caifás, sin mayor consecuencia más que las 
ofensas, y después una sesión matutina de ese alto tribunal. 





261. Romero Apis, J. E., op. cit., pp. 206 y 207. 
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Además, debo sostener que no hubo un juicio judío porque material- 
mente no fue posible realizarlo, por el simple el hecho de que los judíos no 
podían haber contado con el tiempo necesario para procesarlo, ya que la 
seunión de Jesús y sus discípulos en el cenáculo debió de terminar casi a la 
media noche, y de ahí Jesús y sus discípulos salieron para atravesar la ciu- 
dad amurallada y sigilosamente abandonarla por alguna de sus custodia- 
las puertas, para después, en la oscuridad descender al valle del Cedrón 
por alguno de sus caminos, cruzar el escarpado cañón para de ahí ascen- 
Jer en las tinieblas a la montaña por alguna vereda, hasta el lugar donde 
permaneció esperando a ser detenido, y pasado el tiempo suficiente para 
gue Judas, también del cenáculo hubiese hablado con los jerarcas judíos 
y estos pidieran el apoyo de los soldados romanos, y se hubiera designado 
la cohorte que los acompañaría, se traslada este centenar de personas si- 
miendo tal vez el mismo camino de Jesús, y después de ello se produce la 
¿stención, el incidente violento, la huida de los apóstoles, y a partir de ese 
momento se hubiera iniciado el regreso a Jerusalén con el detenido, lo que 
se re hecho transitando por el monte o las veredas, por donde descen- 
serían al valle del Cedrón, caminarían por él para subir por algún camino 
para ingresar por cualquiera de las puertas de acceso a la muralla, llevar 
al Nazareno primero a la. casa de Anás, después a la casa de Caifás y luego 
se convoca a una reunión de los setenta y uno, alguno o varios emisarios 
acuden a la casa de cada uno de los integrantes del consejo para citarlos a 
A esta reunión, se levantan estos y llegan tal vez a alguna de las casas de los 
crarcas, mientras el sumo sacerdote pide a la guardia romana que le en- 
tregue su vestimenta y los objetos sagrados para presidir la reunión, los ofi- 
ciales consultan a sus superiores, se abre el lugar de depósito, se entregan 
z este, y después se trae al detenido de algún calabozo, lo interrogan y lo 
maltratan, deliberan los jueces, lo condenan, celebran el oración matinal, 
22hbrit, para después entregarlo al pretorio romano al alba. 
lodo proceso criminal está encaminado, thema decidendi, para com- 
probar la comisión de un delito y establecer la responsabilidad criminal del 
acusado, y aunque consideráramos que el Nazareno fue juzgado sobre la 
base de un procedimiento inquisitorial en el que los jueces tomaron direc- 
tamente la iniciativa para integrar en secreto las pruebas, del Evangelio no 
se desprende que se cumplieron las fases mínimas que me pudieran con- 
vencer de que Jesús fue juzgado formalmente, porque no está determina- 
do el hecho punible ni su existencia objetiva, lo que me lleva a cuestionar 
si la determinación de “culpable de muerte”, esta expresión, puede ser el 
resultado de un enjuiciamiento o solo de una determinación preliminar o 
Preparatoria. 
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y no del juicio, entre otros Joseph Ratzinger,” quien supone que « On 
puede considerarse verosímil que, en el caso del juicio contra Jesús a y 
el Sanedrín, no se haya tratado de un verdadero proceso, sino de un ; E 
terrogatorio a fondo que concluyó con la decisión de entregar a Dada E 
gobernador romano para la condena”; en ese mismo se sentido se Prom 
cia Robert Graves,?% quien sostiene que no se pronunció sentencia aleu A 
en contra de Jesús, que solo se ordena: “que este caso sea elevado Pa 
el sumario de pruebas, al gobernador general de Judea”. José Salguerqs: 
sostiene que: “No todos los miembros del Sanedrín (ancianos, sumos sa 
cerdotes y escribas) se conjuraron contra Jesús. No debió de tratarse de 
una sesión oficial, sino de los más fanáticos”. 


proceso fue solo una indagatoria, encuentran sentido en lo narrado por 
Juan? cuando dice: “Y.el pontífice preguntó a Jesús acerca de sus disci- 
pulos y de su doctrina”; es decir, se desprende que la pretensión no era 
ventilar un juicio, sino solo enterarse de las actividades que realizaba el 
Nazareno, tal como lo expone César Vidal? cuando sostiene: “El inte- 
rrogatorio de Anás tenía como objetivo [...] dejar de manifiesto que se 
trataba del cabecilla de un movimiento que debía ser aniquilado”; Alan 
Punsky Mervich?” sostiene que: “Jesús no fue juzgado por el Sanedrín, 
sino únicamente fue interrogado por el sumo sacerdote antes de ser lleva- 
do a Poncio Pilatos”. ¡ 


realidad una investigación”, y Joseph Klausner,® quien parece apoyar esta 
corriente con evidencias históricas, dice que en numerosos papiros descu- 
biertos en Egipto se contienen juicios romanos O bajo su supervisión con- 
fiados en investigaciones preliminares del gobierno local egipcio; lo que 
hace suponer que en J erusalén también el Sanedrín podía realizar tales 
investigaciones para someter los resultados al procurador romano, pol lo 
que considera que: “no se trataba de un juicio, sino solo de una indagación 
judicial preliminar, y como tal fue completamente legal y honesta”. 
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Son muchos hoy los que se pronuncian por la teoría de la interroga. 
SACIÓn 


A » 


Muchos de los que consideran que lo que se ha identificado como un 


A esta teoría se suma Gordon Thomas,?% quien sostiene que: “fue en 


Ratzinger, J. (Benedicto XVI), Jesús... segunda parte, pp. 206 y 207. 
Graves, R., op. cit., p. 572. 
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Vidal, C., op. cit., p. 215. 

Punsky Mervich, A., Op. cit., p. 27 

Thomas, G., op. cit., p. 261. 

Klausner, J., op. cit., pp. 426 y 421. 














Esta relación entre judíos y romanos en una indagatoria se encuentra 
demostrada históricamente en Hechos,”” donde se plasma que los roma- 
nos, para conocer la verdad, delegaban en el Sanedrín la carga de que 
investigara los hechos, ya que en ese pasaje se dice que: “Y al día siguien- 
te, (el tribuno) queriendo saber de cierto la causa por la que era acusado 
de los judíos, lo soltó de las cadenas, y mandó venir a los príncipes de los 
sacerdotes y a todo su concilio; y sacando a Pablo, lo presentó delante de 
ellos”. Los romanos, ignorantes de muchas de las costumbres judías, de- 
bían apoyarse en el concilio, al que controlaban, para conocer con detalle 
algunos aspectos para ellos importantes, por lo que es lógico pensar que 
muchas de las fases de indagación las realizaran las autoridades Judías, 
para después informar a los dominadores del resultado de la pesquisa. 
Haim Cohn?” se pronuncia claramente por la teoría de la investigación 
y la defiende vehementemente, concluyendo que: “El más formidable ar- 
gumento en favor de la teoría de la investigación es que el alto sacerdote 
interrogó personalmente a Jesús: la intetrogación de un acusado es algo 
inédito en un juicio criminal bajo la ley judía” 

Raymond E. Brown,*” refiriéndose a Mateo 26:66, que presenta al Sa- 
nedrín diciendo: “¿Qué os parece? Y respondiendo ellos, dijeron: ¡Culpa- 
ble es de muerte!”; por ende, considera que: 


hay indicaciones de que el Sanedrín no deseaba juzgar formalmente a Jesús ni sen- 
tenciarlo [...] Era la intención del Sanedrín poner la carga de la condena de. Jesús en 
los romanos en caso de que algún problema surgiera después, por lo que no debían 
observar las reglas de un juicio formal. 


Es razonable considerar que Jesús no fue juzgado formalmente por los 
jerarcas judíos, y menos por el concilio de setenta y un integrantes, sino 
que lo que se plasma en el Evangelio es simplemente un interrogatorio 
por parte del sumo sacerdote y tal vez por otros altos consejeros, con el 
propósito de enterarse de las actividades del Nazareno que consideraban 
peligrosas para la pax romana, para después poder comunicar, condenar o 
justificar su conducta ante el procurador Pilato, pero del dicho de sus rela- 
tores no se puede desprender que se cumplieron las formalidades míni- 
mas de un proceso bajo la ley judía, ni se contiene ninguna descripción 
de alguna de las solemnidades requeridas en el consejo ni en su votación, 


270. Hechos 22:30. 
271. Cohn, Haim, op. cif., p. 106. 
272. Brown, Raymond E., p. 219. 
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escrutinio o resolución y condena; si bien los evangelistas desconog 
estas reglas, al menos de sus relatos pudiera desprenderse una SViden.. 
de que se cumplieron algunas de estas estrictas normas. José Elías Ron, 4 
Apis”” sostiene que sí hubo proceso judío, pero que la comparecencia ñ 
Anás: “esta fue una audiencia informal. Es, lo que hoy podría llamarse u i 
pesquisa y no un interrogatorio oficial”. 


4.6 Jesús ya había sido condenado sin proceso alguno 


En Juan””* se da a conocer que: “andaba Jesús en Galilea; pues no Quería 
andar en Judea porque los judíos procuraban matarlo”, y Marcos?” Coin. 
cide diciendo que: “los escribas y los príncipes de los sacerdotes, y busca. 
ban cómo lo matarían”. Esto indica que ciertos jerarcas judíos lo deseaban 
muerto, pero ello, como he sostenido, no es concluyente para afirmar que 
esa deseada muerte haya sido decretada procedimentalmente por el alto 
tribunal, sobre todo porque no era necesario un Proceso por parte del Sane. 
drín, ya que Jesús había sido al menos doblemente condenado a muerte, 
que se desprende del Evangelio, y por ello sabía que su vida peligraba, p 
lo que entonces se debe preguntar: ¿Habría sido necesario que el Saned 
Juzgara a Jesús cuando ya antes había sido penado a morir? 

No pretendo ser repetitivo, pero sobre este punto debo recordar que 
el Nazareno estuvo al menos en dos ocasiones a punto de ser privado de la 
vida por lapidación por una multitud enardecida: la primera en la ciudad 
que lo había visto crecer, como relata Lucas:27 “y levantándose, lo echaron 
tuera de la ciudad (Nazaret), y lo llevaron hasta la cumbre del monte sobre 
el cual la ciudad de ellos estaba edificada, para despeñarlo”, y tal vez eso 
sucedió como lo dramatiza Alejo:?7 “Los nazaretanos se llenan de rabia 
y lo empujan hacia el precipicio del cerro, sobre el cual está construido el 
pueblo, para tirarlo abajo”, precisamente en el monte Bét-Ha-Sékala, el 
lugar designado para la lapidación. 

No queda muy claro cómo es que Jesús evitó ser despeñado, y poco se 


ocupan de ello los estudiosos, solo encuentro una referencia en Giuseppe 
Ricciotti,?" quien se pregunta: 


lo 
Or 
rín 
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¿Por qué no se ejecutó el proyecto? No se nos dice. Quizá en el último instante los 
paisanos adictos a Jesús, recuperando algún valor, intervinieron para impedir de algún 
modo el odioso crimen; quizá los mismos facinerosos, al llegar al momento decisivo, 
volverían en sí contentándose con la amenaza ya dirigida. Pero no queda excluido que 
la superioridad dominadora probada en aquella circunstancia por Jesús subyugara a la 
turba, permitiéndole en el momento crítico sustraerse a ella. Tampoco se nos informa 
acerca del lugar preciso donde ocurrió la amenaza. Hoy se señala un pico llamado 
Gebel el-Qafse, que domina desde una altura de 300 metros el valle de Esdrelón y que 
en el Medioevo había recibido el nombre de Saltus Domini, mientras hoy se designa 
normalmente como el “Monte del precipicio”. Pero el lugar presenta el grave inconve- 
niente de estar a unos tres kilómetros de la antigua Nazaret, distancia verdaderamente 
excesiva para una multitud excitada resuelta a una ejecución sumaria. 


La segunda ocasión en que casi fue lapidado Jesús, según relato de Juan,?? 
fue en la misma ciudad santa, cuando se narra que: 


Y Jesús andaba en el templo por el pórtico de Salomón. Y lo rodearon los judíos y le 
dijeron: ¿Hasta cuándo nos has de turbar el alma? Si tú eres el Cristo, dínoslo abierta- 
mente [...] Entonces los judíos volvieron a tomar piedras para apedrearlo |.. .] Y otra 
vez procuraron A pero Él se escapó de sus manos. 


Tampoco en este relato se desprende la manera en que Jesús evadió ser lapi- 
dado; de tomar el anterior criterio de Giuseppe Ricciotti, bien pudieron Sus 
seguidores oponerse mediante la fuerza y rescatarlo de la turba. * 

Además de estas dos fallidas condenas a la lapidación que se decre- 
taron sin que mediara un juicio formal ante el Sanedrín, se considera que 
aun antes de la comparecencia de Jesús ante el concilio, ya varias veces, 
como lo refieren los sinópticos, habría sido juzgado y condenado en ausen- 
cia por el concilio, así lo sostienen los abates Lémann, quienes dicen que: 


antes de que Jesucristo fuese públicamente llevado por la fuerza ante el gran consejo, 
este se había congregado ya en secreto tres veces, para discutir los hechos del hijo de 
María, sus milagros y su doctrina. Tres decisiones habían sido tomadas de resultas de 
estas reuniones, y ellas son una prueba irrefragable de que habia sido previamente 
convenida una condena a muerte, aun antes de que Jesús hubiese comparecido como 
acusado. 


Muchos autores parten exigiendo hipotéticamente como requisito para 
hacer morir que se dé mediante un juicio, con una idea formalista no ajus- 
tada a la realidad de entonces, ya que la Biblia señala múltiples pasajes 





279. Juan 10:23-24, 31 y 39 
280. Lémann, abates, op. cit., pp. 71 y 72. 
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donde consta que se provocaba la muerte sin proceso alguno, aun dur 

la dominación, como lo precisa el Evangelio, por lo que tal vez ex; Mte 

este caso un proceso pulcro solo se da para resaltar la Importancia de Ja Sh 
José Pallés”! refiere también que el Sanedrín ya lo había juz aes 

ausencia y condenado a muerte, y afirma que, sonando las cuatrocien; 

trompetas y reunido el pueblo, se leyó la siguiente condena: as 


El Nasi de Israel, y el tribunal que por la providencia de El Eterno preside, ma 
publicar solemnemente esta sentencia de reprobación y anatema imperdonable c 

tra el falso profeta llamado Jesús de Nazareth, para que así llegue a conocimiento 4 I 
toda la nación. Caigan a una las maldiciones y las iras de Dios y de los hombres Jah e 
la frente maldita del réprobo y los tormentos eternos desgarren sus entrañas sin Hasi 


Es lógico pensar que el Sanedrín se hubiera reunido en varias ocasiones 
preocupado por la predicación de Jesús, y que muchos de sus consejeros 
hubieran expresado que la conducta que habían escuchado atribuida 3 
este bien lo pudiera hacer merecedor de la muerte, y quizá tal vez tenían 
noticias de que en Nazaret y en Jerusalén el Nazareno ya había sido cop. 
denado a morir lapidado, que era un homo sacer, pero en mi concepto es 
incorrecto aseverar que en estas reuniones estaban juzgando al Nazareno 
en su ausencia, porque eso sería desconocer el estricto procedimiento que 
obligaba a este alto cuerpo a cumplir antes de pronunciarse por una pena 
capital. | EN | 

De ser correcta cualquiera de estas teorías, explicaría la informalidad 
de la reunión de algunos miembros del concilio, así como la brevedad que 
los llevó tomar la determinación, porque entonces no se estaría en pre- 
sencia de un juicio formal, sino de un simple trámite donde quedaría pen- 
diente la determinación de la responsabilidad y la manera de aplicar la 
pena; sin embargo, tampoco es concebible que el consejo pudiera ratificar 
unos decretos populares que condenaran a una persona a la lapidación, 
porque estas eran tal vez determinaciones extraprocedimentales, y por ello 
no debía este alto tribunal ratificar penas capitales sin ajustarse a un pro- 
cedimiento formal, ni tampoco sería jurídicamente posible que se pudiera 
condenar a alguien en ausencia, porque no hay precedente histórico que lo 
respalde ni precepto legal que lo autorice. Lo único que puedo desprender 
- de esta teoría es que no hubo juicio para Jesús en ese último momento, y 
que, si bien pudieran tener elementos para matarlo, lo que hicieron sus 


281. Pallés, J., La pasión..., tomo 1, p. 489. 
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>nemigos fue entregarlo a los romanos y según se dice, exigir que ellos lo 
crucificaran. 


47 No hubo juicio del Sanedrín 


En la actualidad, la mayoría de los estudiosos considera que Jesús nunca 
fue juzgado formalmente por el Sanedrín, entre ellos dos de los más pres- 
¡oiados autores: Wedding Fricke,%* quien sostiene que “ningún tribunal 
dío lo condenó a muerte, ni fue ejecutado porverdugos judíos”, y Jean 
Imbert, que dice que, según los sinópticos, Jesús merecía la muerte pero: 
-En ninguna parte se dice que se haya pronunciado una condena a muerte 
en buena y debida forma”. 

Otros, como Maurice Goguel, citado por Paul Winter,** consideran 
gue: 


En realidad, Jesús no fue juzgado por el Sanedrín. No se observó ninguna de las nor- 
mas procesales que estaban prescritas en el tratado Sanedrín y, aunque hay excelentes 
razones para pensar que no existían en la época de Jesús tal como se formularon en 
ese libro, algo tenía que estar prescrito, de todos modos. No hubo ningún juicio ante 
el Sanedrín. En el momento en que Jesús compareció ante el sumo sacerdote no era 
en absoluto prisionero suyo, sino prisionero de Pilatos... a Jesús lo llevaron ante las 
autoridades judías porque así lo quiso el procurador... 


Stephen Wylen,?% después de hacer un conjunto de consideraciones sobre 
los derechos judiciales que establecía la Misná para los acusados de un 
crimen capital, como que el juicio se celebrara ante una corte integrada, 
gue requería una mayoría de votos más dos y que la falta de unanimidad 
producía la absolución, que la audiencia debía ser durante el día, y la sen- 
tencia pronunciada al día siguiente, un juicio celebrado en dos días, y que 
la corte no se reunía en fiestas ni en el sabbat, asevera que: “de esta eviden- 

cia se concluye que Jesús no fue juzgado por una corte judía legalmente 

establecida”. 

John Vickers” considera que: 


no existe un correspondiente volumen de evidencia para convencernos de que Jesús 
fue cruelmente juzgado y condenado a muerte por el Sanedrín judío. Él no ostentaba 
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posición pública, y los judíos no tenían un motivo racional para matarlo bajo la pers 
pectiva del efecto que pudiera causar a su gobierno. Él no era peligroso ni de carácte 
repugnante para considerar deseable su remoción; ningún partido se iba a beneficia 
con su muerte y, si los evangelistas hablan sinceramente de un número de sanacione 
que realizó, toda la comunidad estaría interesada en prolongar su vida. 
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Coincido con estos autores; he señalado anteriormente los requisitos queg 
debían cumplirse en todo proceso judío, y en especial los ineludibles para 
aquellos que podían terminar con una sentencia de muerte, y, como preci- 
saré más adelante, se podrá evidenciar que los requisitos impuestos por la 
ley divina no se cumplieron en el caso de J esús, lo que denota que nunca se 
celebró en su contra un juicio formal; sin embargo, quienes sostienen que 
sí se realizó la causa consideran que esto solo prueba que hubo múltiples 
violaciones, pero que el texto del Evangelio debe prevalecer. 

Casi de manera unánime, los estudiosos consideran que hubo graves 
trasgresiones a la ley judía en el llamado proceso de Jesús, pero si, a pesar 
de esto, se considerara que por ello se demuestra que sí hubo juicio, ello es 
ilógico, ya que este razonamiento sería tan irracional como justificar que 
un linchado por una turba, a quien no se le dio oportunidad de defensa, 
que se le haya abusado y que no se le'haya permitido un proceso recto, 
solo porque en la ejecución participaran algunos jueces, pudiera ser váli- 
damente considerarse que fue procesado, pero bajo un deficiente sumario. 
Gordon Thomas?” precisa estas violaciones: 








No se había buscado ningún testigo que declarase a su favor. Tampoco se había cum- 
plido la notificación mínima exigida por la ley; el pregonero del templo no había sido 
enviado el día anterior para anunciar que todos los que deseasen podrían asistir al 
Juicio y, en caso necesario, declarar, con tal de que hubiesen prestado juramento de 
antemano. El tribunal no había reunido pruebas formales antes del juicio. No se había 
fijado ningún anuncio público en el templo, requisito exigido por las normas de proce- 
dimiento del Sanedrín. 


Creo que Jesús nunca tuvo un juicio judío, y pasaré a expresar cada una de 
mis consideraciones, empezando por decir que no se puede desprender, 
de los relatos que analizo, que fue llevado con ese propósito a la casa del 
juicio, ya que en el Evangelio solo medianamente se aprecia que Jesús fue 
llevado a las casas de los sumos sacerdotes, por lo que no se cuenta con ' 
una clara referencia de que las supuestas sesiones del Sanedrín se hubie- 
ran celebrado en el Beth din, un lugar muy característico porque era una 


287. Thomas, G., op. cit., p. 256. 
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sala de piedras cuadradas que se habían cortado, Eishkat Ha-Gazith, que 
se encontraba situada en el interior del templo, y solo Lucas” refiere que 
trajeron o que llevaron al Nazareno al concilio, pero este pasaje no indica 
si este evangelista se estaba refiriendo a que fue llevado a la casa del juicio 
o si fue llevado al lugar donde se habían reunido los integrantes de este 
tribunal. 

Tal vez de Mateo” se pudiera desprender que los sacerdotes y ancia- 
nos estaban en el templo al pronunciarse una sentencia: 





Entonces Judas, el que lo había entregado, viendo que era condenado, arrepentido, 
devolvió las treinta monedas de plata a los príncipes de los sacerdotes y a los ancianos, 
diciendo: Yo he pecado entregando sangre inocente. Pero ellos dijeron: ¿Qué a noso- 
tros? Míralo tú. Y arrojando las piezas de plata en el templo, salió, y fue y se ahorcó. 


De este relato solo se aprecia que se arrojaron las monedas en el templo, 
y no es contundente para probar que el supuesto proceso se celebró en el 
santuario. 

Simon Lagasse?” dice que no hay evidencia documental que indique 
que el juicio se haya celebrado en el lugar sagrado donde debería celebrar- 
se, pero presenta un argumento que no es suyo, en el que se sostiene que 
Marcos utiliza la expresión pros ton archierea, para indicar que Pedro ha 
ido dentro del palacio. Esta única interpretación pudiera indicar que la reu- 
nión se celebró en un palacio, pero definitivamente esto debe dar a enten- 
der que era el palacio o casa del sumo sacerdote, no el palacio de Antipas 
ni la sala de las piedras cortadas, pero, además, esto no puede referirse al 
Beth din, lugar sagrado donde no sería permitido contar con la presencia 
de esclavos, domésticos ni servidores, mucho menos que se permitiera a 
estos calentarse en un fuego encendido en el patio. 

Es claro, pues, que no se podía haber dictado una sentencia de muerte 
sino cuando el Sanedrín estaba reunido en el Beth din, por lo que, enton- 
ces, Jesús no pudo haber sido condenado a morir en la casa de alguno de 
los sumos sacerdotes que se dice actuaban en ese momento, aunque, para 
los efectos de este estudio, no puedo descartar la posibilidad de que así 
hubiera sucedido. Si el Nazareno fue juzgado en la casa del juicio, indu- 
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288. La Biblia católica refiere que: “Llevaron a Jesús ante el sumo sacerdote, y todos se reunieron allí. 
Estaban los jefes de los sacerdotes, las autoridades judías y los maestros de la Ley. Pedro lo había 
seguido de lejos hasta el patio interior del sumo sacerdote, y se sentó con los policías del templo, 
calentándose al fuego”. 

289. Mateo 23:7-9. 
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dablemente se estaría confirmando que los romanos conocieron con det 
lle este procesó religioso, porque sería imposible que desconocieran po 
importante suceso, ya que entonces, aun en sigilo, se debió trasladar e 
la madrugada a J esús amarrado desde la casa de los sumos sacerdotes i 
templo, y necesariamente tuvieron que entrat al sagrado recinto, y por ello 
los guardias que se apostaban en el exterior del recinto lo debían autorizar 
por la noche, y aunque esto no Se advirtiera, ya en su interior la multitud 
debieron ser descubiertos por los vigías de la torre Antonia que domina. 
ban la explanada, y que fácilmente podían advertir la presencia nocturna 
de un grupo incierto. 

Aunque Jos evangelistas presentan a un Pilato que ignora la celebra. 
ción de las reuniones de los integrantes del consejo, sería muy ingenuo 
creer que el procurador desconocía lo que estaba sucediendo en Jerusa- 
lén, que a pesar de haber facilitado una cohorte de soldados para detener 
al Nazareno, haberse registrado la entrada de estos al salis y entrar a las 
murallas y que tal vez fueron detectados pol algún rondín en las calles o 
en el valle, no supiera de estos hechos, que sus cercanos no le hayan ente- 
rado puntualmente por la noche o por la mañana de esto, y que no tuviera 
información que sus espías debían haberle comunicar sobre las radicales 
posiciones de Jesús y de sus concentraciones, de su ingreso apoteótico a la 
ciudad santa y de la violencia ejercida en el santuario 

Lo más razonable es sostener que el sumo sacerdote mantuvo cautivo ' 
durante la noche a] Nazareno, en su casa 9 palacio, que ahí este fue inte- 
rrogado bajo presión, y que por la mañana fue conducido de ese lugar al 
pretorio, pero jamás fue llevado formalmente 1 Beth din, y eso era lógico, 


ya que, por la noche, con unas horas de tiempo limitadas, NO podían cum- 
plir con los minuciosos requisitos legales impuestos por El Eterno para 
administrar justicia, ni tan siquiera tendrían tiempo para convocar a los 
integrantes del concilio, ya que, como refiere Carlos Allende: para [..-] 
tos sacerdotes, era una noche sagrada, y cuesta trabajo creer que hubie- 
ran salido siquiera de casa”. La mayoría de los consejeros eran seniles, 
y habrían bebido horas antes al menos las cuatro copas de vino que eran 
parte del ceremonial de la cena pascual, la primera en ayunas, pol lo que 
es obvio que no se encontraban sobrios para participar en un juicio capital 
como les era mandatado. 

Entonces, es más aceptable concluir que la presencia de Jesús en las 
casas de Anás y Caifás, y aunque lo fuera en la casa del juicio del templo, 
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era solo por la curiosidad que ciertos, no todos, los integrantes del Sane- 
drín, por conocer con más detalle sobre el movimiento del Nazareno, pero 
no para juzgarlo, o tal vez el interrogatorio era una encomienda de los 
romanos, quienes sabían con detalle de las actividades del N azareno, tal 
vez de su linaje real, y quienes lo habrían permitido con el compromiso de 
que lo pusieran al alba a disposición del procurador para someterlo a un 
proceso romano. 

Tampoco pudiera haberse celebrado un juicio judío en la Casa del 
Juicio, ya que no se cuenta con relato alguno que indique que el sumo 
sacerdote portara el atuendo y los accesorios que se lo permitieran, pues 
se reconoce por los sabios de la materia que el Nasí debería utilizar en las 
sesiones del Sanedrín su vestimenta sagrada y la corona de la justicia; por 
ello, aunque para algunos el pasaje de Mateo?” pareciera indicar que efec- 
tivamente portaba su atuendo sacro, puesto que señala: “Entonces el sumo 
sacerdote rasgó sus vestiduras, diciendo: ¡Ha blasfemado! ¿Qué más nece- 
sidad tenemos de testigos? He aquí, ahora habéis oído su blasfemia”. Las 
Escrituras refieren con regularidad que la rasgadura de las vestimentas era 
para indicar dolor, molestia, indagación o coraje, y esta expresión de emo- 
ciones humanas no era exclusiva del pueblo judío, ya que otras culturas de 
la antigúedad la habían acostumbrado también, entre ellos los romanos.2% 

¿Quiénes podían rasgar sus vestimentas? Se registra por las Escritu- 
ras que esta manera de dolerse lo perpetraban tanto los reyes como los 
pobres, así se contiene en Samuel ?* que dice: “Entonces, levantándose 
David, rasgó sus vestiduras, y se echó en tierra, y todos sus criados estaban 
a su lado con sus vestiduras rasgadas”; sin embargo a los sacerdotes les 
estaba vedado lastimar sus vestiduras sagradas, ya que en Levítico?” se 
contiene esta prohibición cuando dice: “Y el sumo sacerdote entre sus her- 
manos, sobre cuya cabeza fue derramado el aceite de la unción, y que fue 
consagrado para llevar las vestimentas, no descubrirá su cabeza, ni rompe- 
rá sus vestiduras”. 

No se puede probar, pues, que el sumo sacerdote llevaba su Impresio- 
nante vestimenta sagrada o su corona durante el supuesto proceso, y tal 
vez traía su vestimenta cotidiana durante la forzada comparecencia del 
Nazareno para ser interrogado, pero para. juzgarlo no podía llevar ropa 





292. Mateo 26:65. 
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ordinaria durante una sesión solemne del concilio, ya que para Presid; 
el Sanedrín debía portarlas, y más obligado estaría en un juicio capita] ir 
hacerlo sin ellas hubiera representado una gravísima ofensa a El Eter, 
porque la justicia que en este consejo se impartía era por voluntad divins 
de la mano de su Dios. Por otra parte, si se recuerda que las vestiment ? 
sagradas del sumo sacerdote estaban fuertemente resguardadas por i 
romanos, para obtenerlas el Nasí hubiera sido necesario enterar al de 
rador de la realización de una sesión solemne para juzgar a un judío, lo 
más probable es que esta petición no hubiera sido obsequiada a altas horas 
de la noche, ya que nadie se hubiera atrevido a despertar a Poncio Pilato 
para que atendiera para ellos esta frívola solicitud, por lo que válidamente 
se puede considerar que el sumo sacerdote desgarró sus ropas Ordinarias 
sin estar presidiendo una sesión solemne del consejo, sino participando en 
una reunión común, en una indagatoria y no en un juicio. 

He señalado que en el juicio capital era el padre de la corte, Av Beit 
Din, el miembro más docto en la ley, y era el que presidía el proceso; sin 
embargo, en ningún pasaje de los evangelistas esto se menciona; por el 
contrario, se da la idea de que quienes hablaron fueron Caifás y Anás, los 
reputados sumos sacerdotes, lo que no podían hacer, ya que correspondía 
al Av Beit Din llevar el orden de la sesión solemne, porque se consideraba 
que la figura del Nasi era tan fuerte que podía influir en el ánimo de los 
otros jueces, por lo que se le restringía la voz y debía votar al final, des- 
pués de que todos los miembros del concilio lo hicieran, porque con ello 
se garantizaba la debida imparcialidad. Que los evangelistas presentaran a 
un sumo sacerdote tan vociferante en esta supuesta reunión del consejo es 
otro indicativo de que no se trató de un juicio capital que se desarrollaba, 
sino de una simple indagatoria. Hay quienes opinan que el Sanedrín se 
presidia por dos hombres, zugot, simultáneamente, por el Nasi y por el Av 
Beit Din, pero también se considera que el Nasi no era miembro de la corte 
criminal. 

Tampoco parece haberse celebrado el juicio judío, porque de la versión 
de los evangelistas se desprende que J esús fue golpeado, injuriado y ridicu- 
lizado, algo indigno cuando el consejo se encontraba reunido, ya- que ellos 
actuaban en ese momento bajo inspiración divina, juzgando la voluntad de 
su Dios, porque en todo juicio ante el Sanedrín, y especialmente en los jul- 
cios capitales, el acusado debía ser tratado dignamente y con compasión; 
sin embargo, del Evangelio se aprecia que los hombres que tenían a Jesús 




















bajo custodia, según Lucas:”* “se burlaban de Él y lo golpeaban”, según 
Mateo” “le escupieron en el rostro y le dieron de puñetazos, y otros lo 
abofeteaban”, y Marcos” narra: “Y algunos comenzaron a escupirlo, y a 
cubrir su rostro, y a abofetearlo, diciéndole: Profetiza; y los siervos lo he- 
rían a bofetadas”, y, si bien no se precisa claramente por estos evangelistas 
que ese maltrato lo sufrió en presencia de los miembros del concilio, y en 
Juan?” se afirma que al menos: “uno de los alguaciles que estaban allí, dio 
una bofetada a Jesús, diciendo: ¿Así respondes al sumo sacerdote?”. José 
Elías Romero Apis*% considera que: “Los judíos no tocaron un solo cabe- 
llo del Nazareno. Todo el martirio corrió a cargo de los romanos”. 

Razonablemente se puede considerar que el Nazareno fue golpeado 
y humillado, pero no directamente por los miembros del Sanedrín, sino 
por sus siervos o auxiliares, aunque los integrantes del concilio, al pare- 
cer, permitieron este abuso, pero lo extraño es que en dado momento se 
procedió a “cubrir el rostro” del detenido, lo que motiva la pregunta: ¿Por 
qué se le cubrió el rostro a Jesús? No es fácil responder, pero tal vez ello se 
hizo para que los agresores pudieran ocultar cobardemente su identidad, 
lo cual no resuelve esta duda, ya que, ¿por qué desearían ocultar su identi- 
dad? Lo cierto es que este maltrato con el rostro cubierto se habría de re- 
petir más tarde por los romanos, quienes tal vez temían también, sin lógica, 
ser reconocidos y así evitarse represalias si el Nazareno fuera liberado. 

- Este abuso sobre un acusado en un proceso era indebido, reprochable 
por la ley divina y por la cultura judía, y, si bien ello no.es contundente 
para aclarar si hubo o no juicio judío, habrá quienes consideren que lo 
tuvo, y argumenten que durante el juicio el Nazareno fue violentado para 
que admitiera su culpabilidad, pero yo mantengo, por el contrario, que 
ese maltrato pudiera indicar que no lo hubo; además, porque aquel so- 
bre quien pesaba una probable muerte podía defenderse personalmente o 
por cualquier persona del público, inclusive por los miembros del concilio, 
quienes hubieran hecho notar esta grave violación, máxime que se dice que 
entre ellos estaban Nicodemo y José de Arimatea. 

En una indagatoria por la probable comisión de un crimen, a pesar de 
no ser permitido entre los judíos, los custodios bien pudieran haber abusado 
de un detenido; inclusive, es razonable pensar que algunos jueces deshones- 
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tos pudieran permitir que se cubriera el rostro del detenido y toleraran $ 
maltrato con tal de obtener la información pretendida, pero es difícil Cre o 
que en un proceso ante el Sanedrín, donde se debían encontrar muchos i 
al menos varios probos, doctos y ancianos, se pudiera tolerar abiertamente 
este tipo de abuso, donde la confesión carecía de valor, de lo que también SE 
pudiera concluir que no se estaba en presencia de un tribunal que conocía 
de un proceso, sino de algunos cuantos sacerdotes y ancianos que buscaban 
con una indagatoria una verdad. 

Por su parte, Nicodemo defiende al Nazareno trente a una muchedum. 
bre, según indica Juan, cuando pregunta: “¿Acaso juzga nuestra ley a un 
hombre, sin antes oírlo y saber lo que hace?”, y de este relato pareciera 
que su seguidor y amigo lo está considerando como alguien no entera. 
do, no impuesto de la acusación o un loco, un inimputable enajenado; de 
acuerdo con Iser Guinzburg:?” “Un demente no podía ser procesado”, en 
consecuencia, con este y otros antecedentes evangélicos que le atribuyen 
ese estado mental, Jesús nunca podía haber sido juzgado por el Sanedrín. 

Además, el concilio no pudo actuar en los días de fiesta, pues, a pesar 
de que los evangelistas no se ponen de acuerdo en las fechas de estos suce- 
sos, lo razonable es considerar que se trataba de días festivos, y por tanto 
se debían respetar los días sagrados, y el Sanedrín no podía conocer de un 
juicio capital en días inhábiles, como lo eran el sabbat y los días de fiesta, 
aunque se podía reunir todos los días hábiles en un horario entre la ofren- 
da matinal y la del atardecer, y tampoco podía actuar durante la noche, y 
si el Evangelio deja ver que el juicio pudo haberse celebrado durante la 
Pascua o la víspera de ella, eso crea dudas sobre si este efectivamente se 
realizó, como se narra vagamente. has 

Los. juicios capitales, desde su inicio hasta la sentencia, tomaban al 
menos dos días de intensos trabajos, ya que decretar la muerte de una 
persona debía ser solo por voluntad divina, y el proceso atribuido a Jesús, 
supuestamente solo ocupó unas cuantas de las horas nocturnas, algo difícil 

de explicar, porque implica que los integrantes del consejo nunca contaron 
con el tiempo obligado para conocer la evidencia, reflexionar y así poder 
tomar esa justa decisión; de ahí que es razonable considerar que este juicio 
judío nunca pudo haberse celebrado, porque es improbable que durante 
tan breve tiempo se pudiera mandar los pregoneros para avisar al pueblo 
de la iniciación del proceso y la convocatoria a quienes debían testificar, 
integrar el quórum debido, recibir a los testigos de cargo y descargo, dis- 





— 


301. Juan 7:51. 
302. Guinzburg, I., op. cit., p. 150. 





NA 





me 


AAAA AAAA AAAA AAA; 


cutir el caso, y pronunciar una sentencia formal en la que se estableciera la 
manera de ejecutarla. 0 

Bien se pudiera considerar que durante una indagación, y no un jui- 
cio, no existía restricción de días y horas hábiles, ya que, por lo general, 
el acusado se encontraba recluido en alguna mazmorra y podía con algún 
maltrato ser llamado a cualquier hora para aclarar las dudas que motiva- 
ron su detención, por lo que, si bien descarto cualquier posibilidad de que 
se celebrara un apremiante proceso ante los setenta y un jueces, sí puedo 
aceptar que Jesús estuvo sometido a un brusco interrogatorio, y que su 
comparecencia pudiera haberse realizado válidamente por la madrugada 
ante algunos de los sacerdotes y ancianos. 


£5 Las pruebas contra Jesús 


Tampoco, de haber un juicio, se pudo pronunciar sentencia condenatoria, 
porque se carecía de evidencia suficiente para condenar a un procesado, 
ya que, enel proceso judío, el medio idóneo para probar la culpabilidad de 
algún acusado era la prueba testimonial, y bastaba la declaración de dos o 
más deponentes hábiles que fueran contestes para fincar una responsabi- 
lidad, pero, en la comparecencia de Jesús ante los sumos sacerdotes, solo 
dos de los evangelistas aportan alguna referencia sobre el desahogo e inte- 
rrogatorio de testigos: Mateo,*% quien narra que “muchos testigos falsos 
venían, pero no lo hallaron. Y a la postre vinieron dos testigos falsos”; 
y Marcos,** quien escribe que: “Porque muchos decían falso testimonio 
contra Él: pero sus testimonios no concordaban levantándose unos, dieron 
falso testimonio contra Él [:..] Pero ni aun así concordaba el testimonio 
de ellos”. de ¡ 
De estos pasajes se aprecia que los principales sacerdotes, los ancianos 
y todo el concilio buscaban falso testimonio contra J esús, lo cual es inco- 
rrecto, porque en el proceso ellos debían buscar su inocencia, y no podían 
válidamente indagar la responsabilidad de alguien, ya que, como jueces 
imparciales, debían convocar a todos los que conocieran algo de los hechos 
investigados, para primero recibir a los testigos de descargo; no hacerlo 
sería violatorio de las normas que regían un proceso formal judío, porque 
a los jueces no les era dable adoptar una posición parcial, ni recabar oficio- 
samente evidencia, y solo podían recibir el testimonio de quienes volunta- 
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riamente se ofrecieran para declarar, y debían protestarlos, interrogar] 
y, en su Caso, sancionarlos por dar falso testimonio, ii 

Los evangelistas coinciden en que se presentaron testigos falsos que y 
concordaban en sus declaraciones, pol lo que, con estas pruebas, sin valo. 
legal alguno, no Se pudo fincar una responsabilidad al acusado, lo que nia 
lleva a considerar que tampoco puede probarse con ello que hubiera un 
proceso, sino simplemente se recibieron dentro de la fase previa un con. 
junto de testimonios, varios de los que resultaron Sel falsos y NO concor- 
dantes, porque de haberlo hecho en un proceso capital, estos falsarios de- 
bían ser de inmediato condenados a morir. ¿Quiénes eran estos testigos? 
Į as lecturas” indican que no eran extraños quienes depusieron en contra 
del Nazareno, sino que eran “Sus espías (del Sanedrín que) habían seguido 
a Jesús por espacio de meses, habían escuchado sus enseñanzas y reunido 
declaraciones que, en su oportunidad podrían ser usadas como pruebas 
contra Él. Sin embargo, en el instante critico, se contradijeron unos a otros 
de manera ostensible”. 

Por otra parte, Si se buscaba implicar a Jesús por sus palabras y ac- 
tos, los testigos «dóneos hubieran sido sus propios discípulos, como Judas, 
aquellos que habían conocido de primera impresión algunos de los recla- 
mos de la jerarquía, como Su proclamación como deidad, de la destruc- 
ción del templo y perdonar pecados; sin embargo ellos, extrañamente, no 
fueron llamados, lo que para Wedding Fricke* “Sorprende que Judas no | 
estuviese presente como testigo de la acusación en el interrogatorio a que 
el Sanedrín sometió a Jesús tan pronto como lo apresaron”. 

Quienes sostienen que hubo juicio argumentan que Jesús fue presio- 
nado no solo físicamente para confesar Sus faltas, sino además coacciona- 
do moralmente poi el sumo sacerdote, y pará ello se apoyan en Mateo,” 
quien afirma: «Mas Jesús callaba. Y el sumo sacerdote respondiendo, le 
dijo: Te conjuro por el Dios viviente, que nos digas si eres tú el Cristo, el 
Hijo de Dios”; sin embargo, el derecho hebreo no reconocía valor pleno 4 
la confesión, el acusado no podía ser obligado a declarar en Su contra y, de 
hacerlo, su propia declaración no constituía una prueba suficiente para Sel 
condenado, sino qué la sentencia condenatoria tenía que estar adminicu- 
lada por otra evidencia. 
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Como he expuesto anteriormente y como consta en el Levítico,* la 
confesión sí se podía arrancar, ya que en este pasaje se dice que: “lo pustie- 
-on en la cárcel, hasta que les fuese declarado por palabra de (El Eterno)”, 
por lo que se sabe que, en una fase previa al juicio, bien podía mantenerse 
a] acusado en un calabozo durante largo tiempo, con grilletes y cadenas, 
como lo estuvo el Bautista, y tal vez lo obligaran a confesar su falta, no 
para condenarlo, sino porque ello era una forma de buscar la expiación del 
pecado cometido. 

De la narración de Mateo?% se puede extraer que la supuesta senten- 
cia se apoyó en la confesión de Jesús, cuando el sumo sacerdote expresa: 
“¿Qué más necesidad tenemos de testigos?”, y por su sinóptico Lucas,”*” 
quien dice que: “ellos dijeron: ¿Qué más testimonio necesitamos?”. Así se 
pronuncia Frank Morison, citado por Josh McDowel:”?” 


Jesús de Nazaret fue condenado a muerte, no sobre la base de las declaraciones de sus 
acusadores, sino a causa de una admisión que le fue extraída bajo juramento [...] "Tú 
lo has dicho” o “Vos decís que lo soy”, que a los oídos modernos suenan como evasivas, 
no tenían esa connotación en la mente contemporánea judía. “Vos decís” era la forma 
tradicional en que un judío culto respondía a una pregunta de carácter grave o triste. 


NE 


La cortesía prohibía un “sí” o un “no” directo. 


Este mismo autor” citando a Hilarin Felder, escribe que “Pero puesto 
que ellos.condenaron al Salvador. como un blasfemo por causa de su 
propia confesión, los jueces probaron oficialmente y mediante juramento, 
que Jesús no solamente confesó que él era el divino Mesías y el mismísimo 
Hijo de Dios, y sobre la base de esta confesión fue condenado a muerte”. 
«Impacta el hecho de que el gran sacerdote o el concilio hubieran con- 
cedido. tanto valor probatorio a la confesión del Nazareno, y que, según 
Marcos31 “todos lo condenaron a ser culpable de muerte”, porque esta 
extraña referencia no necesariamente implica una condena judicial ema- 
nada de un proceso, ni implica que todos los integrantes del consejo lo 
hubiera condenado, ya que al menos Nicodemo y José de Arimatea, si se 
encontraban presentes, lógico es pensar que no habrían votado a favor de 
arrancarle la vida a su maestro, por lo que la palabra todos tal vez se refiere 
a aquellos que estaban presentes en ese momento, y se ignora si estaba el 
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quórum requerido para integrar el consejo y para pronunciarse Por 

muerte; además, como precisa Jacobs,”* esta determinación uníSOna a 
ilegal, porque “no se consideraba válido un veredicto por unanimi dag 
los setenta ancianos, podía ser un síntoma de corrupción”. de 

Es tan marcada la intención del Evangelio de señalar a los judíos co 
responsables del deicidio, que en Juan” se ve a Jesús diciendo que: O 
reino no es de este mundo; si mi reino fuera de este mundo, mis servig 
pelearían para que yo no fuera entregado a los judíos; pero ahora mi y 
no es de aquí”. Estas palabras se dan precisamente cuando el Nazareno 
está sometido frente al procurador Pilato, y en lugar de decir que sus E 
vidores pelearían para que el no fuera entregado a los romanos, de form a 
inconcebible, precisamente cuanto está sujeto a la potestad romana, esta 
cautivo se refiere a que sus protectores lucharían para que él no fuera en. 
tregado a los judíos. 

Concluyo diciendo que, si Jesús hubiera sido procesado y condenado 
por el Sanedrín por blasfemia o por ofender a su religión, las consecuen. 
cias hubieran sido la excomunión, herem, como le correspondía, pena más 
grave que la propia lapidación, perfectamente válida en la dominación, 
congruente hasta con los que sostienen que los judíos habían perdido el 
derecho a la muerte, una sanción que, de decretarla los jerarcas judíos, 
hubiera sido el máximo suplicio, idónea porque no solo humillaba al reo, 
sino también manchaba el honor de la familia. De aplicarse a Jesús la ex- 
comunión, esta hubiera sido vergonzosa, máxime porque él reclamaba ser 
un descendiente de David, y el hecho de haber decretado que se le negaría 
que su propia familia, los apóstoles y seguidores, y el pueblo, le dirigieran 
la palabra, que no lo escuchara, que no se le permitiera acudir al templo 
o a las sinagogas, que no lo alimentaran y ni siquiera se le diera agua, algo 
peor que la propia muerte. De decretarse la muerte, schammata, le hubie- 
ran llevado a un risco para morir al ser arrojado a el, pero en los relatos 
evangélicos se dice, para sorpresa, que inmediatamente a esta supuesta 
sentencia, fue llevado al pretorio, no para homologarse como se ha dicho, 
sino para que el procurador, con la plenitud de sus facultades lo procesara. 

Concluyo afirmando que Jesús nunca fue juzgado por el Sanedrín, que 
los relatos del Evangelio solo llevan a concluir que sus miembros lo inte- 
rrogaron, lo vejaron y humillaron, pero jamás se dice que le instauraron 
un proceso formal que produjera su muerte, y por ello los judíos no son 
responsables de su suplicio final, ya que, como señalaré más adelante, el 
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procurador Pilato no actuó bajo presión alguna, sino su proceso fue un 
acto soberano, pronunciado de manera formal, claro, contundente y apo- 
yado por la evidencia que estuvo a su alcance. 


5. Jesús ante Herodes Antipas 


Otro de los enigmas por resolver en estos hechos es la participación del 
tetrarca judío Herodes Antipas, quien se encontraba en la Ciudad Santa 
solo como otro más de los peregrinos, y quien, de acuerdo con el Evan- 
gelio, tuvo una intervención incierta, ya que solo Lucas relata que Pilato, 
al advertir que Jesús era galileo, lo envió ante Herodes, quien había oído 
muchas cosas acerca de él y esperaba verlo hacer algún prodigio, pero tam- 
poco encontró causa alguna en contra de Jesús que mereciera su muerte. 
Augusto Cury’ justifica este encuentro diciendo que: “La decisión de 
E enviar a Jesús con Herodes tenia dos motivos: la incapacidad para librarse 
de la presión de los judíos —a fin de tomar una decisión en el juicio de 
Jesús de acuerdo con su conciencia—, y el deseo de agradar a Herodes y 
resolver sus diferencias políticas usando al famoso reo (Lucas 23.7)”. 
Cuando Pilato se entera de que Jesús había alborotado en Galilea, de 
donde era, lo envía al tetrarca sin un fin determinado; según Lucas:?” “Y 
luego que supo que era de la jurisdicción de Herodes, lo remitió a Hero- 
des, que también estaba en Jerusalén en aquellos días”. Esta remisión del 
Nazareno de Pilato a Antipas, para algunos, estaba aparentemente restau- 
rando la jurisdicción de Antipas,’ declinando la propia; sin embargo, esta 
teoría no se sostiene porque la acusación que pesaba sobre Jesús era de 
lesa maiestatis, crimen que correspondía juzgar al romano, porque con su 
reclamada realeza atentaba contra el César; y no por una causa judía. El 
Evangelio de Pedro sostiene que Herodes Antipas y los judíos son respon- 
sables de la muerte de Jesús; sin embargo, el Evangelio no parece apoyar 
este argumento. 
Del Evangelio se desprende una enemistad o al menos un desagrado 
entre Jesús y Herodes Antipas, ya que por Lucas?” se sabe que: “Aquel 
mismo día llegaron unos fariseos, diciéndole: sal, y vete de aquí, porque 


316. Cury, A., op. cit., pp. 100 y 101. 

347- Lucas 23:7. 

318. Ya que, supuestamente bajo el principio fonum delicti commissi, correspondía a Herodes Antipas 
juzgar a Jesús. 

319. Lucas 13:31-32. 
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Herodes (Antipas) te quiere matar. Y Él les dijo: Id, y decid a a ue] 
zorra: He aquí, echo fuera demonios y hago sanidades hoy y mañana la 
tercer día seré consumado”. Por este pasaje aprecio que el tetrarca Jude 
por alguna razón hasta hoy desconocida, deseaba arrancarle la vida al No 
zareno, y, en respuesta a esta amenaza, este ultimo lo insultaba y lo meno. 
preciaba llamándolo zorra, en lo que abunda Stout?” diciendo: “si había sl 
oficial en Palestina a quien Jesús odiaba (si podemos usar esta palabra Es 
nombre era el Príncipe de Galilea, Herodes Antipas. Él es el único a quien 
el Salvador puso sobrenombre. Y El correctamente lo llamó “ese ZOrro>> 
Piñero y Gómez Segura*” dicen que “Herodes Antipas (era) un enco. 
nado enemigo de Juan Bautista y, por tanto, de Jesús mismo, el que, sin 
embargo, habría de ser lo suficientemente honrado como para proclamar 
que el Nazareno es inocente”, y César Vidal? considera que: 


aquel periodo de predicación de los discípulos provocó un notable impacto en Galilea. 
Resultaba obvio que Jesús ya no era un rabino aislado, sino que había logrado reunir 
a su alrededor a un movimiento organizado cuyos seguidores más directos estaban 
extendiendo una predicación que, en parte, repetía el llamamiento continuo de los 
profetas en pro de la conversión y, en parte, pretendía ser su consumación al anun- 
ciar la cercanía del reino. Partiendo de esa base, no puede sorprender que el mismo 
Herodes Antipas se sintiera inquieto y llegara incluso a temer que aquel Jesús no fuera 
sino Juan el Bautista, el profeta al que él había ordenado ejecutar porque cuestionaba 


su moralidad (Mateo 14,1-2; Marcos 6,14:20; Lucas 9,7-9). La presencia de los profe- * 


tas siempre resulta incomoda al poder, siquiera porque tienen la pretensión de que la 
realidad va mucho más allá de la política, y porque además manifiestan una insistencia 
incomoda e impertinente en llamar a la gente al arrepentimiento. Jesús, presumible- 
mente, no iba a ser una excepción. | 


Lo que se ignora es si Herodes Antipas sabría que el Nazareno era des- 
cendiente de David; en relación con ello, Armand Puig?” considera que: 
“Herodes Antipas, el tetrarca, ve en Jesús a un pretendiente real, un ene- 
migo, y querría abortar su misión, tal como lo hizo con la de Juan el Bau- 
tista”; sin embargo, considero razonable afirmar que el tirano no lo sabía, 
porque, de haberlo advertido, indudablemente antes lo habría perseguido 
para matarlo, ya que no hubiera permitido —como intentó su padre— 
dejarlo vivo, debía asesinar a este y a cualquiera que pusiera en riesgo 
su soberanía, porque todo-el que tuviera sangre real podía contender por 


| 


. Stout, A. P., op. cit., p. 59. 

. Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 212. 
. Vidal, C., op. cit., p. 143. 

. Puig, Á., Op. Cit; p. 297. 
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>] trono del antiguo reino judío y provocar una sublevación armada en 
-ontra de la invasión romana que le preservaba sus privilegios y le concedía 
una esperanza de tener hegemonía sobre todo el territorio, y, sin duda, de 
saberlo habría podido capturarlo por el poder que ostentaba, ya que debió 
«ener innumerables oportunidades para hacerlo cuando el Nazareno cru- 
zaba por su territorio. 

Yo debo insistir en que no lo sabía, ya que en Marcos” se ve diciendo: 
=Y oyó el rey Herodes la fama de Jesús, porque su nombre se había hecho 
notorio, y dijo: Juan el Bautista ha resucitado de los muertos, y por eso 
milagros obran en él”; es decir: el tetrarca judío había oído de los prodigios 

del Nazareno y creía que este era el Bautista resucitado. Lucas” narra 
que: “dijo Herodes: A Juan yo decapité; ¿quién, pues, será este de quien 
yo oigo tales cosas? Y procuraba verlo”, de ello se desprende que solo de- 
seaba conocerlo; ese mismo evangelista? afirma que, al tenerlo frente a 
frente, se alegró porque, creyéndolo un mago, al fin podía presenciar uno 
de sus prodigios: “Y Herodes, viendo a Jesús, se gozó mucho, pues hacía 
mucho que deseaba verlo, porque había oído de Él muchas cosas, y tenía 
esperanza de que lo vería hacer algún milagro”. Coincido con Giuseppe 
Ricciotti,2 quien se pregunta y se responde: “¿Tenía Antipas intenciones 
verdaderas de matar a Jesús? Muy AS no, pues de tenerlas las 
había ejecutado con secreto y facilidad”. 

Es fácil considerar que entre Poncio Pilato y el ti tetrarca judío Herodes 
Antipas, con sus diferentes potestades, se provocaron algunas confronta- 
ciones, ya que ambos debieron de buscar congraciarse con Roma señalan- 
do los errores uno del otro, y es fácil asumir que buscaran eliminarse mu- 
tuamente para así consolidad su dominio en la zona, y además que tuvieran 
celos y temores, porque sabían que cualquiera de ellos podía ser escuchado 
por el César, por lo que la captura de Jesús significaba un punto de coin- 
cidencia, ya que para el romano representaba una medida que prevenía 
una posible sublevación, y para el jerarca judío, además, la posibilidad de 
eliminar a alguien que pudiera disputar su cetro menor, y considero que 
así lo marca claramente Lucas? cuando dice: “Y aquel mismo día Pilato y 
EEN entre ellos se hicieron amigos; porque antes estaban enemistados 
entre sí” 


324. Marcos 6:14. 

325. Lucas 9:9. 

326. Lucas 23:8. 

327. Ricciotti, G., op. cit., p. 301. 
228. Locas 2:12. 
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No se debe olvidar que Herodes Antipas era un tirano cruel y sangy; 
nario, y que aun cuando se alojara en la ciudad santa, mostraba su fuer : 
ante los romanos y judíos, ya que, como refiere Gordon Thomas: 


El palacio del tetrarca era la mansión más magnifica de Jerusalén. Tenía dos veces 
dimensión de la fortaleza Antonia y poseía cuatro torres macizas lo bastante grande 
para que cupiesen en ellas cien lanceros. [...] en los calabozos, otros fuegos se Tien 
tenían constantemente encendidos para calentar la variedad de barras y hierros a 
servían para marcar a los presos. El tetrarca pasaba horas observando no solo cüi 
marcaban a hombres y mujeres, sino también cómo los flagelaban o los SuSpendían de 
ganchos atados a los pies y sin que las plantas tocasen el suelo. 


Es claro que el tetrarca judío se atribuía facultades para matar con o sin 
juicio a quien él consideraba que ofendía su potestad o la de Roma, y ello 
está en el Evangelio debidamente probado porque ejerció esta facultad en 
su tiempo, como sostiene Paul Winter: 


El poder judicial, en la época de la que procede este relato, no estaba en manos del 
soberano político, se confiaba a “los ancianos y nobles” de cada localidad de Israel. 
Según Jer 26, 10-24, Jeremías fue conducido ante los príncipes y el pueblo por pro- 
fetizar contra el templo y contra la ciudad de Jerusalén. No era raro, sin embargo, 
que los reyes ejercieran autoridad judicial. [...] Herodes el Grande menospreció en 
numerosos casos la competencia del Sanedrín y se arrogó el derecho de juzgar a todas 
las personas que consideraba sospechosas de deslealtad. 


Esta remisión o envío de Jesús al tetrarca judío pareciera ser solo cortesía 
de Pilato, no hay evidencia que sostenga que se trataba de una declinación 
de competencia, ya que Antipas había mostrado interés en conocerlo, y tal 
vez antes estos jerarcas habían hablado de ello, o habrían intercambiado 
comunicaciones al respecto, dando con ello cuerpo a la teoría de la cons- 
piración que se contiene en Hechos?! cuando se dice: “Porque verdadera- 
mente se juntaron en esta ciudad contra tu santo Hijo Jesús, al cual ungiste, 
Herodes y Poncio Pilato, con los gentiles y los pueblos de Israel”. Este 
hecho dista mucho de buscar alguna consecuencia legal, ya que, sl Poncio 
se lo envió para que lo juzgara y este lo regresa, como dice Lucas: “Y ni 
aun Herodes; porque os remití a él; y he aquí, nada digno de muerte ha 
hecho”. Esta ausencia de juicio y de sanción, de haber sido esa la intención 
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329. Thomas, G., op. cit., p. 122. 
330. Winter, P., op. cit., p. 32 y 37. 
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del procurador, se hubiera convertido en una descortesía para el romano, 
va que si lo mandó para que lo juzgara y no lo hizo, este desprecio sería 
considerado una ofensa que no hubiera provocado ningún acercamiento 
entre ellos. Herodes, de estar facultado, hubiera sido él mismo verdugo 
sara torturar a quien osara ostentar su estirpe real, y gustoso se hubiera 
divertido con el suplicio de Jesús, no puede quedar duda de esto. 

No obstante que Lucas es claro al decir que Antipas nada resolvió al 
respecto, hay algunos autores que sostienen que el tetrarca también juzgó 
al Nazareno, como Augusto Cury,” quien dice que “Jesús fue interrogado, 
juzgado y torturado por cuatro personas: Anas, Caifas, Pilato y Herodes”; 
y un estudio cristiano** interpreta que: “Según los evangelios, Jesús fue 
juzgado por tres tribunales: el Sanedrín, el tribunal romano y el tribunal de 
Herodes Antipas”. 

Algunos que consideran que Jesús fue también juzgado por Herodes 
Antipas dicen que en Lucas?™ se contienen los elementos de un proceso: la 
acusación cuando se narra que en presencia del tetrarca “estaban los prín- 
cipes de los sacerdotes y los escribas acusándolo con gran vehemencia”, y 
gue fue todo un juicio porque el gobernante judío sle preguntaba con mu- 
chas palabras; mas Él nada le respondió”, y que en este juicio se demostró 
su inocencia; sin embargo, difícilmente en esto se pueden encontrar com- 
pletos los elementos para poder considerar que efectivamente el Nazareno 
fue juzgado de acuerdo con el derecho judío por el tetrarca. 

Otros documentos, como el Evangelio apócrifo de Pedro,” consideran 
gue Herodes Antipas tuvo una participación decisiva, porque “el rey He- 
rodes da la orden de aprehender al Señor”, y que fue este quien ordenó la 
crucifixión de Jesús, que el reo, y después el cadáver del Nazareno, estuvo 
bajo su control; sin.embargo, la intervención del tetrarca judío en estos 
hechos es incierta, solo se encuentra alguna relación en este cuestionable 
documento histórico que se contradice con el relato de los evangelistas. 
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. Periodo griego y vida de Jesús, p. 203. 

¡xicas 23010 y 23:39. 

. Evangelio de Pedro: “1 1.Mas ninguno de los judíos se lavó las manos, ni Herodes, ni ninguno de 
los jueces de Jesús. 2. Y, como no querían lavárselas, Pilatos se levantó del tribunal. 3. Y entonces 
el rey Herodes ordenó a los judíos que aprehendieran al Señor, diciéndoles: Haced todo lo que 
os he mandado que hagáis. 11 1. Empero José, el amigo de Pilatos y del Señor, permaneció allí. 
Y, sabiendo que se lo iba a crucificar, fue a Pilatos y le pidió el cuerpo del Señor, para sepultarlo. 
2. Y Pilatos envió a pedir a Herodes el cuerpo del Señor. 3. Más Herodes dijo: Hermano Pilatos, 
aun cuando nadie lo pidiese, nosotros lo sepultaríamos, sin esperar a que despuntase el día del 
sábado, porque escrito está en la ley que no se ocultará el sol sobre un hombre puesto en suplicio 
mortal. 4. Y lo entregó al pueblo, la víspera de los Ázimos, su fiesta”. 
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Mark Osler*” considera que, al ser Jesús condenado por el con 
se le dio la oportunidad de una segunda audiencia judía, porque el o 
cimiento de Pilato representa no una cognitio, sino lo que hoy sería NN 
revisión, apelación o una recognitio causae ante el procurador romano © 
que posteriormente ante Herodes Antipas tuvo una audiencia de Otra o 
beranía, que le fue desfavorable, y una última oportunidad de clemenc;, 
que era tradicional en la festividad de la Pascua. : 

Otros, como Wiliam Stead,338 consideran que Pilato envió a Jesús al 
tetrarca para “confirmar la sentencia- de la sinagoga”, pero sería un Poco 
extraño que un jerarca judío pudiera valorar las decisiones del alto trip. 
nal, o que lo haya enviado para que lo juzgaran conforme a las leyes judías 
Es difícil imaginar a un procurador romano como Pilato permitiendo que 
los sometidos tomaran decisiones que solo a él correspondían por la ay. 
toridad delegada por Roma, o que declinara su potestad jurisdiccional en 
favor de su hostil tetrarca judío, más aun, es más difícil concebir a un Pilato 
temeroso, indeciso y débil. 

Lucas, quien es el único relata este encuentro entre Jesús y Antipas, 
no indica en qué momento Pilato la concertó, por lo que se ignora si esta 
decisión se tomó antes o después de haberlo condenado a morir, ya que de 
este relato solo se desprende que Jesús ya había reconocido ante el roma- 
no ser “el rey de los judíos”, lo que indudablemente debió de ser trasmitido 
al tetrarca judío cuando le fue enviado el Nazareno, y que esta pretensión 
hubiera ofendido las aspiraciones de Antipas de ser reconocido con este 
título, como lo había sido su padre Herodes el Grande. 

Sin embargo, en Lucas?” se ve a Pilato diciendo: “Y ni aun Herodes; 
porque os remití a él; y he aquí, nada digno de muerte ha hecho”; es decir, 
al parecer el tetrarca judío devuelve a Jesús sin pronunciarse por su cul- 
pabilidad, pero abonando tácitamente a su inocencia, o bien juzgándolo y 
absolviéndolo, lo que contradice cualquier aceptable razonamiento lógico, 
ya que un sanguinario y cruel personaje como Herodes Antipas no se hu- 
biera pronunciado jamás por la inocencia de éste galileo, porque el peso 
de la exculpación era demasiado comprometedor para él, ni mucho menos 
podía desaprovechar la oportunidad de matarlo. 

Se puede, pues, considerar razonablemente que Antipas se enteró de 
que ya Jesús había sido ridiculizado, golpeado y escupido por los soldados 
del procurador, quienes lo habían vestido de un manto escarlata, le habían 
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puesto una corona de espinas y por cetro una caña, ya que de otra manera 
20 encontraría sentido el relato de Lucas,** quien afirma que el Nazareno 
fue ridiculizado “vistiéndolo de una ropa espléndida”. Esta narración me 
permite afirmar que el tetrarca, sabiendo que, cuando Jesús reconoció ser 
el “rey de los judíos”, ya Pilato lo habría condenado y ridiculizado como un 
rey bufo, motivo por el que el tetrarca procediera a hacer lo mismo, como 
dando continuidad a esta burlesca representación, y por ello, con esta simi- 
tar acción, estaba convalidando los actos del procurador romano, además 
de que tal vez decidió entretenerse un rato con él. 

No fue, pues, indiferente Antipas frente a las imputaciones, ya que, si 
bien del relato de Lucas pareciera que absolvió al Nazareno o que al me- 
nos no se pronunció en determinado sentido, lo cierto es que, al ridiculizar 
a Jesús como si fuera un rey festivo, tal como hizo antes Pilato, demuestra 
gue su actitud fue la de coincidir con el romano en que debía morir, y por 
ello lo devuelve para que reciba la muerte romana. Si hubiera considerado 
gue su súbdito nazareno era inocente, se lo hubiera quedado y tal vez lo 
hubiera regresado al territorio galileo, lo que no hizo, por lo que coincido 
con lo expuesto por Jean Imbert,** quien sostiene que: “sería necesario 
considerar que Herodes, al disfrazar a Jesús con un ropaje resplandecien- 
te, piensa que Jesús es un usurpador y, como tal, merecía un castigo ejem- 
plar. Si se hubiera persuadido de su inocencia, no lo habría enviado de 
nuevo con Pilatos y lo habría conservado para su protección”. y 

Si Jesús fue ridiculizado, torturado y crucificado por Pilato, ello es to- 
talmente contundente para concluir que la muerte del Nazareno era un 
deseo común de Herodes Antipas y del procurador romano, que ambos 
coincidían que representaba un peligro para la pax romana, que la facili- 
dad con la que el Nazareno podía reunir multitudes pudiera provocar una 
sublevación armada, de otra manera este hecho no pudiera ser motivo de 
unión entre ambos tiranos, tal como señala Lucas. 

Se pretende defender la inocencia de Jesús diciendo que, s1 Antipas lo 
hubiera considerado culpable, se lo hubiera quedado y lo hubiera matado 
con fuego o espada como acostumbraba. Entre otros que coinciden con 
este criterio está José Pallés,** quien considera que Pilato indica: 


340. Lucas 23:11 “Mas Herodes con sus soldados lo menospreció y escarneció, vistiéndolo de una ropa 
espléndida”. 

341. Imbert, J., op. cit., p. 66. 

342. Pallés, J., La pasión... redentor, t. 1, p. 704. 














Acompañaréis al Nazareno al pretorio, y diréis al pretor que yo no be saii 
Jesús de Nazareth otra cosa que un loco, y que en tal concepto no lo ro Ver 
Can: 


ninguna mala acción. Esto, sin embargo, Si él, después de haberlo examinado de 


lo cree criminal, puede 'sentenciarlo con toda libertad, sin temor de que y Mejor 
lan ; = s O 
ningún reparo a la ejecución de la sentencia. 9 


Nga 
Tal vez Antipas pudo ejecutar al Nazareno, porque quizá el gobern 
-omano se lo hubiera permitido, pero la evidencia muestra que no lo la 
que una vez que se divirtió un rato con su súbdito lo regresó a Pilato 120, 
que recibiera a manos de este la muerte; así consta en el Acta Pilati 3 nes 
señala que “Jesús era un galileo, el asunto caía en la jurisdicción Ax He po 
des, y le ordené que sea enviado también acá. El astuto tetrarca profeso 
humildad y, protestando su preferencia hacia el lugarteniente de Dl 
sometió la suerte de este hombre a mis manos”. i 
Finalmente, solo se explica por Lucas que Pilato expresó que el tetrar- 
ca dijo que: “nada digno de muerte ha hecho”, como si se hubiera probado 
un juicio ante este monarca que resultara en la inocencia del reo, pero 
el procurador romano pudiera estar mintiendo u ocultando la verdadera 
comunicación que entre ellos se había dado, tal como señala Stout,** al 
decir que Herodes Antipas «resolvió regresar a J esús a Pilato, y escribió y 
envió la siguiente (reconstruye la supuesta misiva) por las manos de quie- 
nes habían traído al Señor a él”. Bien se puede considerar que Herodes 
Antipas no le envió a Pilato ese mensaje de boca, y que lo pudo hacer por 
un escrito que se conservó en el secreto, lo cual hasta este momento se 
desconoce, pero “adudablemente puedo concluir con los razonamientos 
antes expresados, que el tetrarca judío, a pesal de que deseaba ver muerto 
a| Nazareno, no lo juzgó y, en consecuencia, tampoco lo absolvió, que su 
posición personal no le hubiera permitido pronunciarse por la inocencia 
de su súbdito, y que pot el contrario, el reclamo de este de ser un “rey de 
los judíos”, lo hubiera inclinado :rremediablemente a desear su muerte. 


6. Jesús ante Poncio Pilato 


Jesús es presentado al procurador Pilato durante el momento anual más 
crítico que atravesaba ta ciudad de Jerusalén: la fiesta de la pascua judía, 
Pésaj, una celebración que reunía a miles de peregrinos de todas las reglo- 
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343. Acta Pilati, p- 621. 
344. Stout, A. P., OP- cit., pp. 62 y 63. 
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nes del orbe, y que conmemoraba la liberación del pueblo de la opresión 
egipcia, una conmemoración que provocaba en los romanos considerar 
=sos momentos como un estado de emergencia, donde todos los soldados 
estaban permanentemente alertas para atender cualquier incidente que les 
pudiera indicar algún conato de sublevación, y en esta ciudad amurallada 
>ran extremadamente cautelosos, ya que implementaban dentro y fuera 
de ella rondines de soldados sobre calles, plazas y valles, para descubrir la 
presencia de terroristas armados, y en las murallas controlaban las puertas 
de entrada integradas a ellas, cerrando sus accesos por la noche, apostán- 
dose afuera de los accesos que tenía el templo, y estableciendo vigías desde 
la fortaleza Antonia, para descubrir cualquier movimiento extraño que se 
produjera en el interior o el exterior de este recinto sagrado, saturado en 
esas fechas por miles de personas. | 

De Hechos*% se puede confirmar la manera inmediata en que los sol- 
dados romanos reaccionaban ante cualquier incidente que consideraban 
srave, ya que en un pasaje se registra que: “cuando iban a matarlo, fue 
dado aviso al tribuno de la compañía, que toda la ciudad de Jerusalén es- 
taba alborotada. Este, de inmediato, tomó soldados y centuriones, y bajó 
corriendo hacia ellos. Y cuando ellos vieron al tribuno y a los soldados, 
cesaron de golpear a Pablo”. ¡Pp LE 

Pilato sabía que esas fechas eran sumamente peligrosas para ellos, que, 
2 pesar de-contar.con un excelente ejército disciplinado y pertrechado, 
eran numéricamente inferiores y que podían ser avasallados por una rebe- 
lión popular, por lo que habría dispuesto sofocar cualquier expresión de 
protesta o alboroto en contra de la dominación, para abortarla antes de 
que se extendiera y adquiriera proporciones incontrolables, ya que, como 
dice Karen Armstrong:** “El sentimiento antirromano era especialmente 
común durante las grandes fiestas nacionales”. Antes, en varias Ocasiones 
festivas se habían manifestado violentamente los judíos, entre otras la que 
registra Flavio Josefo?” en la época de Antígono, cuando: “los judíos se 
sublevaron contra él en una fiesta, ya que las sediciones suelen iniciarse 
entre ellos en tal clase de solemnidades”, o la revuelta que este mismo 
historiador?% reseña en una fiesta de Pascua, cuando dice que: “reúne una 


345. Hechos 21:31-32. 

346. Armstrong, K., op. cit., p. 52. 

347. Flavio Josefo, Guerra..., 1: 4:3 

348. Flavio Josefo, Antigüedades... , 17: 9:1-3 “Arquelao, temeroso de que surgiera algún conflicto más 
grave, a causa de su insolencia, envió a un centurión con su cohorte para que los tuviera a raya, 
antes de que la multitud se contagiara de su furor y para que, si alguno se dedicaba a fomentar 
la sedición, que lo condujera a su presencia. Los facciosos partidarios de aquellos intérpretes 
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eran cantidad de hombres del país y aun del extranjero con finalid 
giosa”, y en la que se produjo una sedición en contra de Arquela 
tropas mataron a unos tres mil judíos. 

El procurador Pilato se había ganado el rencor de los judíos, y él, a S 
vez, les mostró desprecio, porque los Snsideraba un pueblo inferior, ¡py n 
rante y supersticioso, y esto motivó muchas confrontaciones entre ellos, » 
que he dejado en claro anteriormente cuando aludo a este jerarca, a quien 
se refiere Lucas**” diciendo que: “En este mismo tiempo estaban allí Unos 
que le contaban acerca de los galileos, cuya sangre Pilato había mezclado 
con sus sacrificios”. 

Es muy probable que el procurador estuviera enterado de muchos de 
los incidentes que, como pasajes, trasmiten los evangelistas sobre Jesús 
durante su breve ministerio, pero se puede considerar con certeza que, a] 
menos, fue enterado del escándalo que ocasionó el Ingreso victorioso del 
Nazareno a la ciudad amurallada, como señala Mateo:25 “y entrando é] 
en Jerusalén, toda la ciudad se alborotó, diciendo: ¿Quién es este?”, y que 
en ese bullicio la muchedumbre le pedía su liberación al hijo de David, 
este mismo evangelista relata: “Y las multitudes que iban delante y los 
que iban detrás aclamaban, diciendo: ¡Hosamna al Hijo de David! ¡Bendito 
el que viene en el nombre del Señor! ¡Hosanna en las alturas!”, así como 
de la violencia ejercida en el templo y la resistencia en la detención. 

Jesús se iba a enfrentar a un entendido procurador, un soldado ro- 
mano que se había distinguido por su lealtad al César, alguien que sabía 
que al esgrimir el poder que le habían delegado debía ejercerlo de mane- 
ra cruel y autoritaria, tal como acostumbraba el divino monarca romano, 
porque sabía que debía mantener la pax romana a toda costa, que ello era 


indispensable para obtener la riqueza que requería Roma en sus campañas 
expansionistas. 


ad reli, 


6.1 La entrega de Jesús 


Considero que el hecho de que las autoridades judías entregaran a Jesús 
a los romanos es un acto de relevancia en este estudio, para así tratar de 
conocer qué autoridad habría tenido la facultad de enjuiciarlo, porque 


de la ley y la multitud se amotinaron contra la cohorte, gritando y excitándose mutuamente; la 
rodearon y la apedrearon y mataron a gran parte de sus soldados; solo unos pocos, entre ellos el 
centurión, lograron escapar, heridos solamente”. 

349. Lucas 13:1. 

350. Mateo 21:10. 

351. Mateo 21:9. 























cuando Mateo”* dice que lo “entregaron a Pilato”, en principio se está 
diciendo que los jerarcas, con este gesto —que se antoja de sumisión y 
respeto—, declinaron cualquier derecho sobre el detenido y se sometieron 
a la potestad romana para que pudiera decidir su situación jurídica, ya 
gue el término entregar** implica restituir, o sea, que tal vez en ese acto 
los jerarcas judíos estaban devolviendo a alguien que tenían en su poder 
precariamente, y cuya responsabilidad incumbía a la soberanía romana. 

-~ ¿Quiénes fueron los que entregaron a Jesús? No se sabe con certeza: 
sin embargo, el Testamento de Nicodemo”* señala que: 


Anás y Caifás y Datam, Gamaliel, Judas, Levi, Neftalim, Alejandro, Cirus y otros ju- 
díos fueron ante Pilatos sobre Jesús, acusándolo de muchos crímenes malos. Y dijeron, 
nosotros estamos asegurados de que Jesús es el hijo de José, el carpintero y nacido de 
María, y que él se ha declarado Hijo de Dios y rey, y no solo eso, sino atenta a la diso- 
lución del sabbat y de las leyes de nuestros padres. 


Pero este documento histórico no encuentra soporte en el Evangelio, ya 
gue Gamaliel aparece como aliado del Nazareno. Para Augusto Cury:* 
“Había una pequeña multitud, algunas centenas de personas, en la presen- 
cia de Pilato. Estaba compuesta por los hombres del Sanedrín, sus siervos 
y el grupo de soldados que arrestaron a Jesús”. Ante la indeterminación 
histórica, considero prudente opinar que lo fueron algunos miembros no 
identificados de la jerarquía judía, entre otros, el sumo sacerdote. 

Creo que también a este grupo judío lo acompañaban algunos solda- 
dos romanos que participaron en la detención, ya que, si bien pareciera 
que la entrega de Jesús fue el primer contacto que él tuvo con los romanos, 
del Evangelio se desprende que después de su detención en Getsemaní 
estuvo bajo la custodia de los jerarcas judíos por espacio de entre algunos 
minutos o algunas horas; sin embargo, se debe recordar que, aunque los si- 
nópticos muestran confusamente en la detención la presencia de espadas, 
es decir de soldados romanos, Juan es claro al decir que intervino para ello 
una cohorte, un número significativo de soldados romanos, de entre 500 a 
1.000 soldados. 





52. Mateo 27:2 

53. Real Academia Española, Diccionario..., p. 832, dice que la palabra entregar viene: “Del lat. 
integráre, restituir a su primer estado”, y que significa: “1. tr. Poner en manos o en poder de otro 
a alguien o algo. 2. ant. devolver, restituir”. 

354. Nicodemo 1:1-2 (Actos de Poncio Pilatos), citado por Hone, W., op. cit., p. 64. 

35353. Cury; A., op. cik p. 110. 
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Efectivamente, a pesar de que se pudiera inferir que eran los Oman 

los que controlaban la situación, con posterioridad a la detención, se i 
que Jesús queda a disposición de los jerarcas judíos, como si ellos e 
los responsables de la privación de su libertad, pero, sin duda, siendo |, 
cohorte la que intervino en principio, es poco probable que los Soldados 
romanos que lo detuvieron hubieran entregado el detenido al sumo ten 
dote para que fuera interrogado, que hubieran descargado su responsabi. 
lidad confiando en que al día siguiente lo iban a devolver voluntariamente 
al procurador Poncio, por lo que pudiera ser lógico pensar que estuvieron 
vigilantes, que al menos hubieran guardado una distancia aceptable dej] 
lugar donde el Nazareno se encontraba detenido y era interrogado, y que 
muy por la mañana acompañaron a aquellos judíos que se dirigieron aj 
pretorio custodiando al detenido. 

Los evangelistas coinciden en que Jesús fue interrogado por los je- 
rarcas judíos y que fue entregado el día de su muerte ante el procurador 
romano, pero no concuerdan en precisar el momento en que fue puesto a 
disposición de este, ya que mientras Juan”* dice que: “llevaron a Jesús de 
Caifás al pretorio; y era de mañana”, Mateo?” expresa que: “Y venida la 
mañana, todos los príncipes de los sacerdotes y los ancianos del pueblo to- 
maron consejo contra J esús para entregarlo a muerte. Y lo llevaron atado, 
y lo entregaron a Poncio Pilato, el gobernador”, pero, por su patte, Mar- 
cosó5 asegura que: “Y luego por la mañana, tomando consejo los príncipes 
de los sacerdotes con los ancianos y con los escribas y con todo el concilio, 
llevaron a Jesús atado, y lo entregaron a Pilato”, y Lucas,*” coincidiendo 
con este ultimo, declara: “Y cuando fue de día, se reunieron los ancianos 
del pueblo, y los príncipes de los sacerdotes y los escribas, y lo trajeron al 
concilio de ellos”; es decir, según estos tres últimos evangelistas, primero 
por la mañana se reunió el concilio con sus setenta y un integrantes, y des- 
pués de esta reunión —que no pudo ser breve— se entregó el Nazareno al 
procurador. | 

Considero que es lógico pensar que el traslado de Jesús del lugar don- 
de lo retenían los jerarcas judíos al pretorio*% se haya realizado al alba, 





356. Juan 18:26. 

357. Mateo 27:1-2. 

358. Marcos 15:1. 

359. Lucas 22:66. 

360. Diccionario bíblico conciso Holman, p. 545 “Pretorio. Barracas donde Jesús fue 
escarnecido por los soldados antes de su crucifixión (Mar. 15:16)”; ya sea cerca del 
Herodes o junto al complejo del templo; aparentemente era la residencia oficial del gober nador 
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después de la oración matinal, shahbrit, ya que de esa manera evitarían en- 
contrar en el trayecto a los peregrinos que entraban a la ciudad amurallada 
al abrirse las puertas de acceso, porque estos y los ya estaban en su interior, 
bien pudieran haberles creado algún conflicto intentando liberar o defen- 
der al Nazareno, lo que solo no hubiera sido evitado de estar respaldados 
por soldados romanos, en cuyo caso lo pudieron trasladar a cualquier hora 
de la mañana, pero esto llevaría a confirmar que los romanos nunca per- 
dieron el control sobre el prisionero. 

Lo razonable es considerar que Jesús, detenido y amarrado, fue en- 
tregado a los guardias romanos que custodiaban la entrada del palacio o 
fortaleza, y que estos, en esa condición, lo condujeron a algún calabozo 
mientras que los integrantes del concilio judío esperaban ser recibidos por 
el procurador, ya que es irrisorio pensar que Pilato estuviera esperando 
paciente en su residencia para que le fuera entregado el Nazareno deteni- 
do, o que, como he dicho, un grupo de judíos, por más notables que fueran, 
pudieran reclamar imprevistamente su atención para atender su agenda. 

Haim Cokn** ofrece una interesante teoría, al decir que: “Pilato esta- 
da preparado y esperando al prisionero que se llevaría a él para su juicio. 
Ambos, Juan y Lucas (23:1), reportan que Jesús fue llevado” ahí, sin es- 
tar encadenado ni con grilletes [...] Fue entregado no como un prisionero 
sino como un hombre libre”. Este razonamiento no lo comparto, porque 
no desprendo de esos evangelistas que, porque hayan dicho simplemente 
“llevado”, se:pruebe que el prisionero no estaba encadenado o amarrado, 
pues bien pudieron haberlo llevado amarrado o encadenado, y de esta re- 
dacción no se puede concluir, en consecuencia, que fuera entregado como 
hombre libre, pues es lógico considerar que Jesús en libertad no hubiera 
aceptado entrevistarse con Pilato, porque sabía de la ferocidad de ese pro- 
curador. | ps A | 

Lo más probable es que el procurador Pilato estuviera enterado desde 
la noche anterior de que Jesús habría de ser detenido, y había consentido 
que fuera facilitado momentáneamente a los jerarcas judíos para que lo in- 
terrogaran, bajo el compromiso de entregárselo al alba para juzgarlo, por 
lo que, en consecuencia, estaría preparado para recibirlo por la mañana, 
ya habría dado órdenes de que se aceptara al prisionero y, como era lógico, 
sustituir las cuerdas para ponerle cadenas, ingresarlo en una mazmorra y, 
cuando el procurador estuviera dispuesto traerlo a su presencia, lo juzga- 
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361. Cohn, H., op. cit., p. 139. 
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ría: todo ello también me permitiría seguir sosteniendo que los roma 
siempre tuvieron bajo su control al Nazareno. NS 


6.2 El Pretorio 


¿En qué lugar se entrevistan los notables judíos con Poncio Pilato? Segg 
Juan:392 “ellos no entraron en el pretorio por no ser contaminados”; « 
decir, cuando entregaron al Nazareno, lo debieron hacer en la Puerta 
de guardia, permaneciendo fuera O en algún área interna esperando ser 
atendidos, más no en el pretorio, porque me es difícil aceptar que, Sea 
=n la residencia de Pilato, sea en el palacio de Herodes o en la fortaleza 
Antonia,® los numerosos integrantes del concilio pudieran ingresar intem. 
pestivamente llevando sometido a un prisionero judío, ya que nadie, ni aun 
las máximas autoridades judías, podían haber presionado a un procurador 
romano para que los atendiera de inmediato, por lo que, si así sucedió, es 
claro entonces que, o era un día acostumbrado para celebrar juicios, lo 
cual será altamente improbable por ser una fiesta de judíos con síntomas 
de inestabilidad, o ya antes Pilato había determinado que habrían de ser 
recibidos, para lo cual, en este último caso, necesariamente debía de estar 
impuesto del propósito de este encuentro. 

Por otra parte, Lucas” dice que: “Entonces Pilato, convocando a los 
príncipes de los sacerdotes y a los magistrados y al pueblo, les dijo: Me' 
habéis presentado a este como un hombre que pervierte al pueblo”, lo que 
permite afirmar que, efectivamente, el Nazareno fue entregado primero 
a los soldados romanos y después a Pilato, y este, cuando lo consideró ra- 
zonable, citó a su residencia a los jerarcas judíos y al pueblo para celebrar 
la audiencia pública del sumario, como lo ordenaba el derecho romano, 
=nviando a los heraldos necesarios para ese objeto. Robert Graves?” dra- 
matiza la escena donde Caifás le dice a Pilato: “Hemos entregado el prisio- 
nero a la guardia de su excelencia”. 

Llama la atención que más tarde se registra una entrevista de este gru- 
po de judíos con Pilato, pero no se realiza en el pretorio, el área enlozada 


362. Juan 18:28. 

363. Antonia fue una fortificación militar construida por Herodes el Grande, ubicada en el noreste de 
la Ciudad Santa, contigua al templo, un imponente edificio con cuatro torres en cada esquina, Y 
que de acuerdo con Paul Lawrence, op. cit., p. 168, entre la fortaleza Antonia y el templo había 
comunicación, de tal manera que los soldados romanos podían desde ahí observar al interior del 
templo. 

364. Lucas 23:13-14. 

365. Graves, R., op. cit., p. 576. 
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que, según Marcos," está en el interior del palacio: “dentro de la sala que 
es llamada Pretorio”, y que ellos no lo pisan para no ser “contaminados”, 
ya que ellos no podían poner pie en un suelo impuro, porque ese recinto 
debió tener incorporadas algunas figuras paganas, como el jabalí, el emble- 
ma del ejército dominante, por lo que es razonable coincidir con el relato 
de Mateo,’ quien anota que: “Entonces los soldados del gobernador lle- 
varon a Jesús al pretorio, y reunieron alrededor de Él a toda la cuadrilla”; 
es decir, el Nazareno estaba en poder de los guardias romanos, quienes, 
a petición del gobernador, llevaron a Jesús al “pretorio, un lugar impuro 
donde, por supuesto, no podían estar sus acusadores judíos. 

Por tanto, sería fácil concluir que los jerarcas judíos que se entrevista- 
ron con Pilato lo hicieron fuera del pretorio, en alguno de sus patios, como 
lo considera la tradición, de lo cual no se cuenta con ninguna evidencia 
histórica, ya que ello solo se apoya en la versión de Juan,*% quien refiere 
que: “Entonces Pilato salió a ellos”; sin embargo, no se sabe adónde y de 
dónde salió el procurador, pero es improbable que sea al patio del pretorio, 
ya sea este el palacio de Antipas, el del procurador, o el de la torre Antonia, 
porque estos dos últimos lugares debieron también estar atestados de todo 
tipo de imágenes paganas —desde escudos hasta efigies—, que los judíos no 
podrían tolerar por la impureza que les provocaban y que los contaminaba 
en tan memorable fecha para ellos. 

Sin embargo, es muy cuestionable: que la multitud haya entrado si- 
quiera al patio exterior del enlozado, mucho menos al pretorio, porque 
no hubiera sido sensato por parte de los romanos permitirlo, ya que, dada 
la fragilidad de la ocasión en una fiesta que conmemoraba la liberación del 
pueblo judío, era fácil que se provocara en su interior un disturbio violento 
y que los romanos quedaran expuestos a un ataque, muy a pesar de que al- 
rededor del Nazareno se haya reunido una cohorte, toda la tropa romana, 
o toda la cuadrilla, ya que una revuelta popular en el interior del recinto 
hubiera traído consecuencias graves, máxime que los romanos debieron de 
advertir que Jesús había sido recibido en la Ciudad Santa apoteóticamente, 
que violentamente él se había enfrentado a los mercaderes del templo, y 
que al momento de su detención sus seguidores, algunos de ellos zelotes, se 
habían encontrado armados, y que uno de ellos reaccionó violentamente y 
lesionó å una persona. 





366. Marcos 15:16. 
367. Mateo 27:27. 
368. Juan 18:28 
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Pero si se considera que los jerarcas judíos entraron a] patio del en] 
zado, será lógico concluir que los romanos solo permitieron ingresar a bn 
cantidad limitada de Judíos, estos cuantos contormarían la multitud que se 
señala magnificadamente en el Evangelio, y el número de personas de cop. 


tribunal. 


Lo más razonable será concluir que la comparecencia de Jesús ante Pilato 
fue en el interior de la fortaleza Antonia, que permitía al procurador guar- 


desde alguna columnata o ventana. 
6.3 La acusación en contra de Jesús 


El Evangelio nada refiere que pueda indicar que los romanos estuvieran 
interesados en juzgar a Jesús; por el contrario, en Juan?” se ve a Pilato pre- 
guntándoles a sus acusadores: ¿Qué acusación traéis contra este hombre?, 
como si el procurador ignorara los antecedentes del Nazareno y que nin- 
suna causa encontrara en su contra. Es difícil creer que los romanos no 
tuvieran antecedentes de Jesús, ya que, si Herodes Antipas había escu- 
chado tanto de é] que lo hacía desear conocerlo, nose puede dudar razo- 
nablemente de que los dominadores se habrían enterado con detalle de las 
multitudinarias reuniones del N azareno, de sus prodigios, de sus conflictos 
con algunos pueblos Y grupos y con la jerarquía judía, porque sería incon- 
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369. COHN, Haim, op. cit., p. 145. 
370. Juan 18:29. 

















cebible afirmar que ignoraban la entrada victoriosa de Jesús a Jerusalén, 
la violencia ejercida en el templo, y la resistencia armada al momento de 
su detención. 

Hay quienes, como Augusto Cury,” sostienen que los romanos eran 
ajenos a la detención de Jesús, que solo: “Los judíos buscaron a Pilato. 
Necesitaban convencerlo de ejecutar a Jesús, antes de que el pueblo orga- 
nizase una sedición”, lo cual, bien pudiera ser aceptable por el compromi- 
so que habían asumido los jerarcas judíos de preservar la pax romana; sin 
embargo, la intervención de soldados romanos desde la misma detención 
muestra claramente que fueron estos los que estaban interesados en de- 
tenerlo, tal vez simplemente para evitar cualquier insurrección. Todo ello 
me mueve a afirmar que, sin duda, Pilato sabía con detalle que Jesús había 
sido detenido la noche anterior y que había sido interrogado por los jerar- 
cas judíos, porque, sin duda, desde tiempo atrás sus espías y delatores lo 
habrían mantenido informado de todas sus actividades, por lo que no sería 
casual que lo llevaran ante su presencia. 

Debe darse también por cierto que los romanos debían de haber teni- 
do suficientes motivos para matar al Nazareno, ya que razones de Estado 
exigían que cualquiera que atentara contra la pax romana fuera eliminado 
de inmediato, y por supuesto que un oriundo de Galilea, uno de aquellos 
que se asociaban con reputados rebeldes y sediciosos, alguien que tenía 
por cercanos a algunos zelotes, aquel que, violando las prohibiciones de 
asociarse, había reunido aglomeraciones, y quien había negado la divini- 
dad de César, lo que era una gravísima falta, sacrilegia, a su deidad, todo 
lo cual lo volvía indiscutiblemente un fuerte candidato al cadalso. Quien 
considere que Jesús era un hombre que rechazaba la violencia y que no 
hubiera provocado una revuelta, no puede desestimar la posibilidad de 
que las multitudes que simpatizaban con él pudieran haber provocado — 
aun sin su conocimiento y autorización— una intentona por liberarlo, o un 
alzamiento en respuesta a su aprisionamiento. 

¿Sabría Pilato que Jesús tenía sangre real, que era un descendiente 
del trono de David? Debo afirmar que durante su ministerio no estaba 
enterado de ello —los pocos que lo sabían lo guardaban herméticamente 
como secreto—, ya que, de haberlo conocido, desde mucho tiempo atrás 
hubiera sido inmediatamente eliminado, porque el procurador sabía que 
esta sola expectativa podía fácilmente provocar entre los judíos una espe- 
ranza de liberación y, por consecuencia, una violenta revuelta, pero lo más 


371, Curry, A... Op: Cik; D: 91. 
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probable es que habría sido recientemente informado de su genealog: 
por sus espías, ya que del pasaje de Mateo?” se desprende esto cuand Es 
<u entrada triunfal se evidencia generalizadamente su realeza, porque sy 
las multitudes que iban delante y los que iban detrás aclamaban, dicien do. 
Hosanna al Hijo de David! ¡Bendito el que viene en el nombre del Señor 
¡Hosanna en las alturas!” ` 

Tampoco se puede afirmar que Pilato conociera la visión escatológica 
de Jesús sobre una inminente guerra en esa región, pero, de haberlo sabj. 
do, por supuesto lo hubiera considerado una persona peligrosa que estaba 
difundiendo mensajes independentistas entre su pueblo, ya que en Lucas 
se ve al Nazareno prediciendo: 


Y cuando oyereis de guerras y sediciones, no os aterréis; porque es necesario que estas 
cosas acontezcan primero; pero aún no es el fin. Entonces les dijo: Se levantará nación 
contra nación, y reino contra reino. Y habrá grandes terremotos en varios lugares, y 
hambres y pestilencias; y habrá terror y grandes señales del cielo. Pero antes de todas 
estas cosas os echarán mano, y OS perseguirán, y OS entregarán a las sinagogas y a las 
cárceles, y os traerán ante reyes y gobernadores por causa de mi nombre. 


Ciñéndome al texto evangélico, solo los judíos parecen haber presentado 
la acusación en contra del Nazareno, y ello no era extraño, porque bien 
los bárbaros podían excitar la justicia romana presentando una acusación 
formal, como señala Risto Santala,’ quien hace notar que: 


Normalmente, el procurador debía haber recibido primeramente una acusación ofi- 
cial, un postulatio, que también podía haber rechazado. Después de esto, en cuanto se 
aceptara la acusación, debía recibir el delatio nominis, en el que el acusador declara 
que no actúa movido por odio personal ni por envidia. Los cargos se hacían pública- 
mente a las autoridades judiciales, el acusado tenía derecho de llamar a sus propios 
testigos, y también podía encargarse de su propia defensa. Ni uno solo de estos pro- 
cedimientos se habían adaptado a las condiciones en Jerusalén, porque las fuerzas de 
ocupación estaban intentando acomodar sus leyes a las costumbres religiosas locales. 


¿Por qué los jerarcas judíos presentan a Jesús para ser juzgado por Pilato 
en un día de fiesta? De Marcos?” se desprende que ellos no lo deseaban, 
pues se dice que: “Y dos días después era la fiesta de la pascua, y de los 
panes sin levadura; y los príncipes de los sacerdotes y los escribas busca- 





372. Mateo 21:9. 

373. Lucas 21:9-12 

374. Santala Risto, op. cit., p. 223. 
375. Marcos 14:1-2. 




















ban cómo prenderlo por engaño y matarlo. Y decían: No en el día de la 
fiesta, para que no se haga alboroto del pueblo”; sin embargo, esto puede 
llevar a fortalecer la teoría de que fue iniciativa de los romanos detener al 
Nazareno, y que solo se les permitió a los judíos interrogarlo antes de ser 
llevado al pretorio. 

Pilato recibe a Jesús de los jerarcas judíos con la imputación de que es 
un criminal; en Juan?” los judíos contestan a su cuestionamiento dicién- 
dole: “sı este no fuera un malhechor, no te lo hubiéramos entregado”. De 
este pasaje resalto que estos importantes judíos le hablan al procurador 
romano tuteándolo, como si lo trataran de manera íntima, cuando le res- 
ponden familiarmente: “no te lo hubiéramos entregado”. 

Efectivamente, Jesús fue presentado al gobernador como acusado por 
los jerarcas judíos, ello se muestra claramente en Juan,?*” cuando se mues- 
tra a Pilato preguntando cándidamente: “¿Qué acusación traéis contra este 
hombre?”, pero esta acusación es confusa, como refiere Lucas,’ ya que 
tal parece que estaban imputando a Jesús la violación del derecho romano, 
nunca formulan —como. pudiera ser natural en ellos— una acusación de 
blasfemia, por pretender destruir el templo, o de protagonizarse como una 
divinidad, que tal parece que. ello fue la conclusión a que los jerarcas lle- 
garon durante su interrogatorio, sino lo presentan ante el procurador para 
señalarlo como delincuente de la ley romana, un agitador, alguien que pro- 
híbe pagar los impuestos romanos, y que se ostenta como un monarca. 

Solo Lucas vierte alguna información sobre la formal acusación en 
contra del Nazareno, ya que escribe que lo señalan como alguien que per- 
vierte la nación, lo que la Biblia de los Hispanos precisa como nuestra na- 
ción, y la Biblia católica de Jerusalén se refiere de manera similar como 
nuestro pueblo. Por pervertir no debe entenderse que envilece o corrompe 
la nación, sino que la inquieta, perturba o trastorna, ya que la Biblia de las 
Américas y la nueva de los hispanos señalan que este incita al pueblo a la 
rebelión, y en la Biblia católica de Jerusalén se dice que alborota al pueblo, 
por lo que es claro que la acusación se refiere a la posibilidad de que Jesús 
pudo haber inducido a su pueblo a una rebelión en contra de los romanos, 
un delito en contra el César y la pax romana, y por lo tanto, esta acusación 
de la comisión de un delito romano merecía del conocimiento de un pretor 
romano y aplicar una sanción romana. 


376. Juan 18:30. 

377. Juan 18:29. 

378. Lucas 23:2: “Y comenzaron a acusarlo, diciendo: Hemos hallado que este pervierte a la nación; y 
que prohíbe dar tributo a César, diciendo que Él mismo es Cristo; un EY". 
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Otra de las acusaciones que pesaron sobre Jesús por los jerarcag ; 
díos, según Lucas, era que él prohíbe dar tributo a César, Otro grave Crime. 
romano, porque esta era una incitación al pueblo para que desconocie, 
la dominación romana y la potestad del César sobre la tierra del antigu 
reino judío, conducta que también era sancionada de acuerdo con el dere 
cho romano. l 

Finalmente, este evangelista, para concluir su oración, señala que ay 
Nazareno lo acusan de protagonizarse como monarca judío, una conducta 
también reprochable por el derecho romano, ya que entonces solo había 
un soberano y ese era el César, quien, con su figura divina, no permitía 
que nadie pudiera cuestionar su señorío, y era obvio que aquel que osara 
disputar su autoridad debía morir de inmediato. Debo destacar que, muy 
a pesar de que se cuestiona al Nazareno por decirse: “El mismo es Cristo: 
un rey”, y que la Biblia católica de J erusalén lo precisa como un “Cristo 
rey”, esta dualidad parece indicar que con la recriminación de decirse el 
Mesías se estaba planteando una causa judía, algo clave para Pilato, ya 

que, si bien el procurador entendía que un rey y un Mesías eran dos figuras 
diferentes, sabía que cualquier judío que se ostentara públicamente como 
Mesías también debía ser condenado a muerte por él como representante 

de Roma, ya que este personaje bíblico era reconocido como el salvador de 

su pueblo, aquel que por designio divino?” liberaría a los judíos de la opre- 

sión y los devolvería la Tierra Prometida, y un Mesías, después de liberar a 
su pueblo de la dominación, podía también llegar a ser pey A 

Al referirse al Mesías o al Cristo, Robert Graves*” expresa que: “la pa- 

labra christos sugiere desafío al emperador, que ha expresado su intención 
de aplastar de una vez por todas el nacionalismo judío”, y Paul Winter,” 
cuando se refiere al Mesías como libertador de la dominación romana, 
considera que: “Si los seguidores de Jesús hubieran aspirado a entronizar 
a su maestro como Mesías y, si hubieran llegado a oídos del gobernador 
aspiraciones de tal género, este no habría tolerado tales maquinaciones. 
Habría intentado aplastar el movimiento de inmediato, liquidando a su 
caudillo”. Lo cierto es que este procurador romano desestima la acusación 
de Jesús como un Mesías, porque más tarde solo se interesa en interro- 
garlo sobre su ostentación de ser un rey de los judíos, un crimen de lesa 
maiestatis que al perpetrador le provocaba inmediatamente la muerte. 


379. Lucas 23:35 “el escogido de Dios”. 

380. En Daniel 9:25 se señala como “Mesías Príncipe”. 
381. GRAVES, Robert, op. cit., p. 14. 

382. Winter, P., op. cit., pp- 268 y 269. 
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Tal vez la acusación a Jesús por causa judía la refiere Juan,*8 al decir 
que se señala: “Nosotros tenemos una ley, y según nuestra ley debe morir, 
porque se hizo a sí mismo el Hijo de Dios”, y esta era una acusación que no 
caía bajo la ley romana, se trataba de una problemática religiosa judía que 
atacaba la unicidad de su Dios, a la que no atendió Pilato, a pesar del mie- 
do que dice este evangelista sintió al revelarse que Jesús era un semidiós, 
como también se puede alegar que era judía la imputación de que fuera 
un Cristo o Mesías, porque también esto pudiera solo haber infringido el 
derecho judío, asemejado a la de un falso profeta, y merecer el castigo que 
en el Deuteronomio”* se reserva para ellos: “el profeta que tenga la pre- 
sunción de hablar una palabra en mi nombre que yo no lo haya mandado 
hablar, o que hable en nombre de dioses ajenos, el tal profeta morirá”. 
El Evangelio señala que los jerarcas judíos le reprochan a Jesús su visión 
escatológica de la destrucción del templo, lo que implica una acusación de 
ser un falso profeta, ya que una profecía tan aterradora presagiaba la ruina 
del recinto en el que habita su Dios, y ello, por ende, lo hacía merecedor 
de una muerte judía; sin embargo, extrañamente, cuando lo presentan ante 
Pilato solo lo acusan de protagonizarse como un Mesías-Rey, para que sea 
juzgado por un delito romano. ( 

Sobre la base de estas acusaciones, litis. denuntiatio, de la jerarquía ju- 
día, Pilato debía decidir -este asunto; por lo que estaba obligado ceñirse a 
la acusación por delitos romanos, y a considerar la evidencia que se le pre- 
sentaba o que él mismo podía obtener, y por encontrarse fuera de Roma, 
en un territorio dominado, y juzgando a un bárbaro, debía aplicar el dere- 
cho provincial que lo lacultaba a resolver el asunto de manera sumaria y 
en única Instancia. | | 


6.4 El Poio romano 


Pilato, como procurador romano, estaba investido del triumvir capitalis, 
el poder que le permitía en un proceso tener facultades para imponer la 
muerte, pero también gozaba de otras facultades extraordinarias que se 
le concedían por el estado de guerra en que se encontraban, facultades 
que le permitían privar de la vida a cualquier persona aun sin un juicio, 
siempre que estimara que se ponía en riesgo la dominación. Según Ernesto 
Renán:*” “El procurador no estaba investido, como el legado imperial, 
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del derecho de vida y de muerte; pero Jesús no era ciudadano roman 
bastaba la autorización del gobernador para que la sentencia pronuncis y 
contra él se cumpliese”. En cambio, Ignacio Burgoa% considera que: da 
gobernador de cada provincia, que era el mismo pretor, velaba por la adm; 
nistración de justicia en cuanto a la jurisdicción penal, primordialmente 
Tenía el “derecho de vida y muerte” sobre los habitantes de la provine: 
respectiva, pudiendo sus resoluciones impugnarse ante los ‘tribunos de i 
plebe’, que representaban a la clase popular”. 

Al ser llevado Jesús al pretorio por los jerarcas judíos, queda vinculado 
formalmente a los romanos y, por tanto, Pilato debe actuar como tribuno 
ya no podía matarlo sin someterlo a un proceso que cumpliera con las leves 
romanas provinciales; ya antes, en su detención, había tenido la oportuni- 
dad de asesinarlo sin necesidad de proceso alguno, máxime que sus capto- 
res habían encontrado una resistencia armada, pero el centurión debió de 
llevar la orden de capturar vivo al Nazareno pata ser juzgado. José Elías 
Romero Apis? sostiene que: “El juicio de Cristo no fue un proceso, sino 
un linchamiento”, y desestima cualquier esfuerzo romano realizado para 
cumplir con su ley; inexplicablemente, para apoyar su criterio se transporta 
a las leyes actuales, lo cual no comparto, ya que ni aun cuando en manos 
de la cohorte hubiera sido asesinado el Nazareno en el momento de la 
detención, se pudiera hablar de ilegalidad, porque ello estaría debidamen- 
te permitido desde el punto de vista romano, apoyado en el derecho que 
concedía el estado de guerra. | | | 

José Antonio Pagola?" dice al respecto que: 


Pilato no actúa de forma arbitraria. Para juzgar un caso como el de Jesús en una pro- 
vincia del Imperio como era Judea, podía elegir entre dos procedimientos vigentes en 
aquellos momentos. Al parecer, no actúa siguiendo la práctica de la coertio, que le da 
potestad absoluta para tomar, en determinado momento, todas las medidas que juzgue 
necesarias para mantener el orden público, incluso la ejecución inmediata; Se trataba, 
en realidad, de una actuación arbitraria legalizada. Por lo que podemos saber, recurre 
más bien a la cognitio extra ordinem, que es la práctica seguida de ordinario en Judea 
por los gobernadores romanos: una forma expeditiva de administrar justicia, en la que 
no se siguen todos los pasos exigidos en los procesos ordinarios. Basta atenerse a lo 
esencial: escuchar la acusación, interrogar al acusado, evaluar la culpabilidad y dictar 
sentencia. Al parecer, Pilato actúa con gran libertad y de manera muy personal al desa- 
rrollar la cognitio. Escucha a los delatores, da la palabra al acusado y, prescindiendo de 
más pruebas y pesquisas, centra la cuestión en lo que realmente tiene más interés para 
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387. Romero Apis, J. E., Op. ctt., P- 11, 
388. Pagola, J. A., op. cit., p- 138. 


AAA AAN 


604 











él: el posible peligro de agitación o insurrección que puede representar este hombre. 
Esta es la pregunta que se repite en todas las fuentes: ¿Eres tú el rey de los judíos? ¿Es 
cierto que Jesús trata de erigirse como rey de esta provincia romana? Esta cuestión 
es nueva. No se había planteado con ese contenido político ante las autoridades del 
templo. Desde la perspectiva del Imperio, es la pregunta decisiva. 


Por su parte, Armand Puig*” sostiene que: 


El proceso contra Jesús se llevó a cabo según un procedimiento jurídico romano cono- 
cido como cognitio extra ordinem, que constaba de cuatro partes: acusación, interro- 
gatorio, confesión del inculpado (isi la había!) y sentencia. [...] el proceso extraordina- 
rio o cognitio extra ordinem era ejecutado exclusivamente por un alto cargo de la ad- 
ministración. Este se hacía responsable de todo el proceso y pronunciaba la sentencia. 


No puedo dejar de referirme al eminente jurista Ignacio Burgoa,” quien 
considera que el procurador romano nunca juzga a J esús: “si se examina 
que la intervención de Pilato es consecuencia de la homologación que le 
exigió el Sanhedrín de la sentencia que dictó contra Jesús, se debe concluir 
que no hubo tal juicio”; sin embargo, estimo que esta consideración es des- 
afortunada, ya que como anteriormente he sostenido, de haberse dado el 
exequátur, Jesús hubiera sido condenado por blasfemo, por un delito judío, 
jamás por proclamarse rey, una grave falta romana a la potestad de César. 

“Tampoco debo dejar atrás la versión hipotética de Nicolai Notovich,”* 
tomada, se dice del agrupamiento en versículos de los pergaminos de Hi- 
mis, donde se narra que: 


xiii, 1. El santo Issa adoctrinó así al pueblo de Israel durante tres años, en cada ciudad, 
en cada población, por los caminos y los llanos, todo cuando predijo se cumplió. 2. 
Durante ese tiempo, los servidores del gobernador Pilatos lo observaban minuciosa- 
mente, pero sin oír lo más mínimo que tuviera conexión con las acusaciones que los 
jefes de las poblaciones habían lanzado contra Issa. 3. Pero el gobernador Pilatos, te- 
meroso de la gran popularidad del santo Issa, al cual sus adversarios habían inculpado 
de querer sublevar al pueblo para hacerse nombrar rey, ordenó a uno de sus espías que 
lo acusara. 4. Se encargó entonces a los soldados que procedieran a su arresto y se lo 
encerró en un calabozo donde se le hicieron sufrir diversos suplicios, creyendo que de 
este modo lo obligarían a acusarse a sí mismo, lo que permitía condenarlo a muerte. 


Del Evangelio puedo desprender claramente que Pilato juzga a Jesús bajo 
leyes romanas por delitos romanos, lo hace en el pretorio o en un lugar 


389. Puig, A., op. cit., p. 548. 
390. Burgoa Orihuela, I., op. cit., p. 68. 
391. Notovich, N., op. cif., p. 66. 





público, admite una acusación formal, interroga al acusado y a los test; 
de cargo, y tal vez a los de descargo, valora la contumacia, y lo con den os 
la manera en que deben morir los sediciosos o los que ofenden a César 

lo que, en consecuencia, trataré de entender qué elementos de prueba y Aeg 
el procurador a su alcance para condenar al Nazareno a muerte. ii 


6.5 Los elementos de prueba valorados por Poncio Pilato 


Las acusaciones en contra de Jesús formuladas por los jerarcas Judíos era 
brutales, tal como señala Gordon Thomas:?” “Los cargos (contra Jesús 
no podían ser más graves “alborotando al pueblo” significaba INSUTTECCión. 
prohibiendo pagar tributos al César” era un desafío directo a las normas 
imperiales sobre impuestos. No obstante, la acusación más grave era la de 
atribuirse la realeza. En caso de que se probase, constituía un delito de alta 
traición”. 

Pero ninguno de los evangelistas se refiere a la evidencia que se pre. 
sentó en contra de Jesús, ya que solo Marcos*” dice que: “los Príncipes 
de los sacerdotes lo acusaban mucho”, pero no se precisa que pruebas se 
presentaron para apoyar la acusación, solo se sabe que se despliega la con- 
tumacia de Jesús al no responder a muchas acusaciones —prueba no reco- 
nocida por el derecho judío—, y que deponen en su contra varias personas 
que se ofrecieron como testigos, tal como señala Mateo** cuando dice que 
en cargo a la culpabilidad de Jesús testifican. | 

La primera acusación contra el Nazareno era que él incitaba a la rebe- 
lión popular, para lo cual tal vez se presentaron testigos judíos y romanos, 
que quizá se refirieron a su entrada triunfal en la Ciudad Santa, donde una 
multitud clamaba hosanna, palabra incendiaria que, al pronunciarla, con 
ella le pedían ¡sálvanos, ayúdanos!, y este acto premeditado o espontáneo, 
bien podía haberse interpretado por el procurador como un acto sedicioso, 
ya que los romanos solo justificaban la reunión de. judíos en el interior del 
templo o en la sinagoga. Wedding Fricke?” considera que: 


Los romanos se fijaron en Jesús a causa de la gran conmoción a que dio lugar la en- 
trada de este en Jerusalén, que quizá fue bastante considerable. Como agitador reli- 
gioso que era, fácilmente podía acaudillar una insurrección, y ese fue el motivo de su 
apresamiento a cargo de las autoridades militares, que lo juzgaron por vía sumarísima. 
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No obstante que esta acusación bien podía quedar fácilmente demostrada 
por testigos, y así se probaban ese y otros hechos en que se acreditaron con- 
centraciones de personas durante la corta predicación de Jesús, lo cierto 
es que en el Evangelio no se presenta a un Pilato condenándolo por esta 
causa, ya que ni siquiera se menciona algo que me permita indicar que la 
pena de muerte se fundamentó en esta imputación; por el contrario, todo 
indica que su muerte se debió a su reconocimiento de ser un rey. 

Más peligrosa era la acusación de que Jesús prohibía dar tributo al 
César, porque ello constituía un delito grave, ya que esa conducta antijurí- 
dica atentaba contra la propia esencia de la dominación romana, porque, 
como dicen Piñero y Gómez Segura:*% “el pueblo sabe y acepta que la 
tierra entera y los ciudadanos de Israel son propiedad de Dios. El pago del 
tributo al César supone admitir a este como señor, y por tanto son infieles 
a la alianza con Yahvé, el único Señor”. Los sinópticos coinciden en que 
Jesús expresó “dad a César lo que es de César; y a Dios lo que es de Dios”, 
o tal vez, como señala el Evangelio de Tomas: “Dad, pues, a César lo que 
es de César, y a Dios lo que es de Dios, dadme a mí lo que es mío”. A pesar 
de que esta respuesta de Jesús ha sido considerada por muchos como una 
contestación sabia, avisada y neutral que da una lección de equidad entre 
el derecho divino y el terrenal, otros, como es mi caso, consideramos que 
esta respuesta puede ser interpretada como un desafío a la potestad recau- 
datoria romana y a la divinidad del César. 

Según Ruiz Barrachina:?” “Solo Dios es dueño de Israel, no los roma- 
nos. Y quienes escuchaban aquel día a Jesús, incluso sus detractores, lo 
habían entendido perfectamente, porque solo a Dios pertenece Israel, y 
cuanto fruto de ella pueda nacer. Y los frutos de la tierra de Israel a Yaha- 
vé, y no al César, debían ser remitidos”; este mismo autor?’ considera que: 


debe concluirse que es muy probable que la respuesta doble de Jesús “Dad al César... 
y a Dios” no tuviera para los judíos piadosos de la época ningún doble sentido, sino 
uno solo y muy claro: “Si tenéis por ahí denarios, acuñados por los romanos, podeís 
devolvérselos (griego apódote; no simplemente “dádselos”, griego dóte) al César, pues 
son suyos, pero los frutos de la tierra de Israel —que junto con ella misma son de 
Dios— dádselos solo a Él. 


Por tanto, no debe pagarse el impuesto, es decir, bajo la Óptica judía, estas 
conocidas palabras bien se podían interpretar como que solo los denarios 


76. Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 179. 
357. Ruiz Barrachina, E., op. cit., p. 38. 
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son de César, pero los frutos de la tierra de Israel solo son de Dios y 
ello no deben pagarse los impuestos. > Po 

Considero que esta respuesta, además de estimarse sediciosa, tamp; 
pudo interpretarse por los romanos como una herejía, ya que para ellos A 
César era un ser divino y, al Jesús distinguirlo de Dios, lo estaba COn; 
tiendo en un simple mortal, un ser común, lo que era una ofensa no bo. l 
para el soberano, sino contra su religión y el pueblo romano, porque ir 
señor de Roma era digno de disfrutar cualquier tierra que dominara, Creo 
que despojar a César de su carácter divino además constituía un grave qe. 
lito que bien llevaría, a quien lo cometía, ser juzgado como un crimen qe 
lesa maiestatis. 

Jesús, como todo judío, se contaminaba al tocar un denario, ya que 
si bien era una moneda de uso común en su época, como refiere Joseph 
Klausner, al decir que entonces: “La jornada de labor tenía diez horas, y 
se pagaba desde un as hasta una sela, aunque lo corriente era un dracma y 
denario por día (casi cuatro gramos de plata)”, pero esta moneda exaltaba 
la divinidad de César y mostraba su imagen, y por lo tanto era impura, des- 
cripción puntual que hace Gordon Thomas** cuando afirma que: 


En una de sus caras estaba grabada en relieve la cabeza de Tiberio y las siguientes 
palabras: TI CAESAR AUG D F AUGUSTUS (Tiberius, Caesar Augustus Divi Filius 
Augustus: Tiberio César, hijo del Divino Augusto). En la otra cara estaba la efigie 
de la emperatriz Julia Livia con cetro, flores y la expresión PONTIF MAXIM (Pontifex 
Maximus: sumo sacerdote). : 


| 


AA 


Jesús, para responder a esa pregunta, no pide cualquier moneda, sino exige 
que le muestren un denario que él sabe y recuerda que contiene la imagen 
del divino César, y luego, señalándolo, expresa: “dad a César lo que es de 
César; y a Dios lo que es de Dios”; con ello, privándolo de su majestad, 
parece indicar que César y Dios son dos personas distintas y por lo tanto el 
romano no era merecedor de los frutos de la Tierra Prometida. Los judíos 
y los romanos pudieron entender esta respuesta cada uno de diferente 
manera, pero los dominadores, que no podían cuestionar el carácter divino 
del César, bien pudieron ofenderse y reaccionar de la misma manera en 
que lo haría un judío a quien se le negara la divinidad de su Dios. Sin 
“embargo, tampoco el Evangelio muestra a Pilato haciendo alguna conside- 
ración sobre la acusación de los jerarcas judíos de que Jesús prohíbe dar 
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tributo a César, si bien pudo recibir testimonios que lo incriminaban por 
sus respuestas en este pasaje, considero que es razonable afirmar que el 
Nazareno tampoco fue condenado por esta imputación. 

En cuanto a que Jesús se protagonizó como un Cristo o Mesías, hay 
gue considerar que para los judíos este personaje era un ungido, un elegi- 
do de su Dios, pero para los romanos era simplemente un subversivo, un 
hombre peligroso que pretendería liberar al pueblo dominado, alguien que 
lo fuera o no, se autopreciaba como un profeta y como tal podía convocar a 
su pueblo a un movimiento independentista, y, si bien estos falsos profetas 
eran muy comunes en su época, para el procurador romano cualquiera de 
estos personajes podía ser peligroso, como más tarde se registra que lo 
fueron Teudas, quien solo por su poder de convocatoria fue perseguido 
por Fado y decapitado, y el Egipcio, quien, perseguido, pudo salvarse pero 
muchos de sus seguidores perecieron par la espada de los soldados del 
prefecto Félix. 

Para Alan Punsky Mervich:** “La proclamación del mesianismo de 
Jesús equivalía a afirmar que había otro rey distinto al César”, pero lo 
extraño es que el procurador Pilato no presta atención a esta acusación, 
no alude a la imputación de que Jesús era un Mesías, aunque este grave 
señalamiento era bastante para que el Nazareno perdiera la vida, no por 
la encomienda divina que pudiera traer y que los judíos apreciaban, sino 
porque para los romanos sería un alborotador, un sedicioso, un hombre 
peligroso que congregaría multitudes y pondría en riesgo la dominación. 

Sin embargo, todo indica que la acusación que los jerarcas judíos 
formularon en el sentido de que Jesús se protagonizaba como rey llamó 
fuertemente la atención del procurador, y quizá porque ellos también le 
revelaron que él era de estirpe real, que descendía del linaje de David, que 
era aquel por cuyo nacimiento el rey Herodes el Grande habría mandado 
asesinar a los niños de Belén, y que representaba un claro aspirante al rei- 
no judío, alguien que, de conocer su realeza el pueblo, pudiera reclamar su 
trono e incitar a una insurrección. 

Los evangelistas coinciden en que Pilato, inquieto por esta acusación, 
pregunta.a Jesús: ¿Eres tú el Rey de los Judíos?, y él responde dicien- 
do: “tú lo dices”, lo que implica que, efectivamente, él es el rey de los 
judíos. Si bien los evangelistas coinciden en general en esta pregunta y en 
su respuesta, lo cierto es que difieren en cuanto al momento y las circuns- 
tancias en que la pregunta fue formulada y contestada, ya que, mientras 
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Mateo, Marcos y Lucas*” muestran a un Pilato que, sin mayor preá 
inmediatamente, cuando le entregan al Nazareno atado, lo interrog. o» 
formula una pregunta directa, y J esús confiesa. Sin embargo, mal le 
muestra preguntándole esto después de una detallada conversación lo 
los jerarcas judíos, en la cual les pide que juzguen a su acusado, y, des “On 
de que este vuelve a entrar al pretorio, posteriormente se tiene a = 
aceptando su majestad, pero justificando la potestad de su reino con e 
respuesta enigmática y espiritual, al decir: “Mi reino no es de este ii 
si mi reino fuera de este mundo, mis servidores pelearían para que yo lc 
fuera entregado a los judíos; pero ahora mi reino no es de aquí”, para ho 
luego Pilato vuelva a preguntarle “¿Acaso eres tú rey?” s 

En Marcos se observa un Pilato maravillado, palabra que en las Bi. 
blias de Las Américas y nueva de los Hispanos se registra como asom- 
brado, y en la Biblia católica de Jerusalén se señala como sorprendido, lo 
que indica que el procurador, ante la respuesta del Nazareno se muestra 
extrañado, confundido o pasmado, ya que, si bien había aprendido algo y 
mucho de la cultura judía durante su gobierno, no se esperaba una contes- 
tación como esta: que alguien se dijera ser rey de otro mundo, que no era 
un monarca terrenal, algo incomprensible para un idólatra, porque tal vez 
entendía que Jesús no se estaba protagonizando como un ser divino, sino 
simplemente como un monarca, «alguien, como en otros pueblos domina- 
dos lo fueron muchos, a quienes habrían esclavizado o asesinado, y quienes 
eran simplemente unos seres mortales. 

¿Por qué Jesús se protagonizó a sí mismo como un rey y no como un 
Dios? ¿Por qué Jesús no responde a Pilato: no soy rey, soy un hijo de Dios? 
Sin entrar en un debate religioso, tal vez la respuesta natural del Nazareno 
debió ser que era un ser divino, como lo dejan ver los evangelistas, pero 
sorprendentemente prefirió la palabra rey para describirse, palabra que 
tiene una connotación terrenal, ya que haberse mostrado como un Dios, 
aunque para mucho lo es, para Pilato este auto reconocimiento lo hubiera 
llevado a pensar que era un trastornado, pues no podría aceptar que un sel 
divino careciera de poderes para escaparse, y tal vez se hubiera divertido 
con él un rato, para después liberarlo. 

Sin embargo, la explicación que dio Jesús, según Juan, de que su reino 
no era terrenal, tal vez para con ello salvar la vida, fue claramente recha- 
zada por Pilato para justificar el reclamo de decirse monarca, ya que la 
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simple afirmación de serlo era bastante para provocar su muerte, porque 
aade podía discutir el señorío del César, y si alguien, aun en broma, se 
zutoproclamara rey en un territorio dominado por los romanos, ello lo 
ilevaría irremediablemente a perecer a manos de los romanos, porque bien 
podía representar una chispa que podía encender una lucha libertaria. 

= Del Evangelio no se desprende duda alguna de que Pilato reprochó 
a Jesús el haberse ostentado como rey de los judíos, y que le bastaba su 
silencio para condenarlo, tal como refiere Marcos% cuando el procurador 
lo reprende: “¿No respondes nada?”, conducta que ya Jesús había des- 
plegado frente al sumo sacerdote, según este mismo evangelista,*” pero, 
a diferencia de lo que disponía el derecho hebreo que no permitía obligar 
al acusado a incriminarse, en el derecho romano la contumacia implicaba 
el reconocimiento pleno de la culpa, por lo que, aunque para atenuar los 
alcances de su falta, que Jesús haya reconocido ser rey, pero de un reino no 
terrenal, eso de nada le valió como argumento para obtener la libertad. A 
pesar de todo ello, José Elías Romero Apis*” considera que: “a Roma no 
la ofendió ni le interesó que un judío se sintiera y dijera que él era el rey de 
todos ellos”; encuentro difícil coincidir con este prestigiado jurista, porque 
una ostentación monárquica, en un estado de guerra, era en sí una provo- 
cación a los dominadores que se pagaba con la muerte, y de hecho, como 
más adelante precisaré, fue esta proclama lo que motivó la crucifixión del 
Nazareno. | e W A 


6.6 La amnistía pascual de Barrabás 


Los evangelistas otorgan extrañamente una gran importancia a la amnistía 
pascual de Barrabás, personaje al cual se atribuyen muchos calificativos, 
desde el de ser un preso famoso,*% o uno de los que habían participado en 
motín donde se había cometido un homicidio en una revuelta,*” o alguien 
echado a la cárcel por sedición en la ciudad y por homicidio*”, o simple- 
mente un ladrón,*! y en Hechos,‘ donde lo llaman un asesino, y a Jesús 
un santo y justo. Ya antes me he referido a este enigmático personaje, al 
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que los estudiosos coinciden en señalar que era una persona MUY pe 
grosa, un rebelde zelote, pata quien según Lena Einhorn,** la palabra ban, 
dido implica leistaí o rebelde; para Gordon Thomas,** que era un gavillero 
cuando relata que: “El día anterior, un recaudador y sus hombres estaban 
realizando su labor en un campamento junto a la carretera de Jericó cuando 
fueron atacados por una fuerza de zelotes con Barrabás al mando”, y Para 


Joseph Ratzinger, quien lo reconoce como un patriota, ya que dice que: 


Normalmente pensamos solo en las palabras del Evangelio de Juan: “Barrabás era un 
bandido” (18,40). Pero la palabra griega que corresponde a “bandido” podía tener un 
significado específico en la situación política de la Palestina de entonces. Quería decir 
algo así como “combatiente de la resistencia”. Barrabás había participado en un levan. 
tamiento (cf. Mt 15,7) y —en ese contexto— había sido acusado además de asesinato 


(cf. Le 23,19.25). 


El relato de la amnistía pascual, privilegium pasquale, abolitio publica o 
indulgentia, ha dividido a los estudiosos del tema, ya que muchos cuestio- 
nan la misma existencia de esta supuesta costumbre, posición derivada, 
entre otras, de las contradicciones de los evangelistas, pues unos la hacen 
aparecer como una tradición romana, como indica Marcos,*” que dice 
que: “en el día de la fiesta les soltaba un preso, cualquiera que pidiesen”, 


r Mateo,** que atribuye este uso a Pilato porque considera que “el gober- 


nador acostumbraba soltar un preso al pueblo, el que ellos quisieran”, O 
para Juan*” quien la considera como una tradición judía, y señala: “Pero 
vosotros tenéis la costumbre de que OS suelte uno en la pascua”, O Lucas,** 
para quien no es una costumbre, sino un deber impuesto a los romanos, ya 
que expresa que “tenía necesidad de soltarles uno en la fiesta”. 

No habré de contradecir al Evangelio en este tema, a pesar de las di- 
versas versiones sobre la naturaleza de este privilegio, que son confusas 
y hasta contradictorias, pero en general considero que se deja en claro la 
usanza de algún tipo de perdón pascual, que, según César Vidal:*” “los 
sobernadores contaban con esa facultad. Pero es que, además, el tratado 
Pesajim 6a de la Mishnah informa de que, efectivamente, existía la cos- 
tumbre de liberar a uno o varios presos en Jerusalén durante la Pascua”. 
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Es posible que este perdón se concediera, según Jean Imbert,? porque: 
“los gobernadores de provincia a menudo actuaban bajo la presión de una 
reivindicación de la muchedumbre”, porque, como señala Savigny:*?! “Los 
jurisconsultos romanos admiten, como constante, toda regla establecida 
por una larga consuetudo, una costumbre de muchos años, y le dan por 
base el consensus tácito del populus que la aplica (utentium, omnium)”; 
esta tradición puede también ser equivalente de la antigua celebración ro- 
t mana del lectisternium, en la cual, después de la fiesta sagrada, se quitaban 
las cadenas a los prisioneros. ' 

Otro de los aspectos del controversial relato de este benm indulto, 
es lo referente a la presencia ante el procurador de una indeterminada 
multitud de personas que, se dice, había sido incitada por los principa- 
les sacerdotes judíos, y que gritaban exigiendo la liberación de Barrabás 
y la crucifixión de Jesús. Este ochlos, como señala en muchas ocasiones el 
Evangelio, se puede interpretar de múltiples maneras: como un gentío, el 
pueblo, una muchedumbre, una multitud, la plebe o los pobres. Es enton- 
ces complejo entender el reclamo de la muchedumbre, la que antes había 
vitoreado a Jesús en su entrada triunfal:a la Caudag Santa, para después 
tornarse hostil y exigir su muerte. 

Si se considera que. se trataba de un solo gentío, no es fácil entender 
por qué la multitud prefirió salvar al insurrecto Barrabás en vez de a Jesús, 

- de quien se. decía que era prodigioso y sabio, y puede uno preguntarse: 

- ¿Qué es lo que pasó con su popularidad en unos cuantos días para que las 
- multitudes hayan cambiado el concepto en que tenían a Jesús? Por más 
y que se marque que la jerarquía deseaba la muerte de Jesús, es un tanto 
| desconcertante el relato acorde de los evangelistas, en el sentido de que 
primero la muchedumbre, 'ochloi polloi, vitoreaba su llegada a`la ciudad 
amurallada, y después exigía la muerte del Nazareno por la liberación de 
un sedicioso, como si se hubiera esfumado la popularidad del reputado 
justo, O como si no estuvieran en el pretorio ninguno de sus familiares, 
apóstoles o simpatizantes, o que, si los hubo, temblaban de miedo, pero, 
en cambio, los que reclamaban la liberación del criminal, curiosamente, no 
temían represalias de los romanos por apoyar a un insurrecto. 

Juan*” refiere que: “Entonces todos dieron voces otra vez, diciendo: 
No a este, sino a Barrabás. Y Barrabás era ladrón”, lo que implica que es 
la multitud quien exigió la liberación del sedicioso, lo que en principio im- 
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plica una extraña anticipación, porque el Nazareno estaba ante ey 

rador muy por la mañana, tal vez al alba, y entonces, si se considera “OC. 
multitud se dividió, demuestra que también los partidarios de Barrab.* la 
bieron de ser convocados por la noche y debían de estar enterados e 
Pilato iba a plantear la amnistía de Barrabás por la muerte de Jesús, Jte 
que les fue necesario ir al patio del pretorio o a su proximidad para cla t lo 
por la vida de este asesino, pero lo extraño es que los seguidores de "a 
estando previamente advertidos de que iba a ser juzgado públicamen le ha 
algún lugar determinado, nunca se presentaron a reclamar su Inocencia 

Se sabe por el Evangelio que en las mazmorras romanas se Encontra. 
ban al menos cuatro condenados: Jesús, Barrabás y los dos malhechore 
que acompañaron al Nazareno en su suplicio y a quienes la tradición llama 
el buen y el mal ladrón, y los :evangelios apócrifos*” los identifican como 
Dimas y Gestas. ¿Por qué no se exhortó al gentío a que optara también por 
liberar a alguno de estos dos ladrones? Indiscutiblemente, todo esto es un 
misterio, no existe evidencia histórica que pueda aclararlo, mucho menos 
una razón lógica para que Pilato pudiera permitir que solo se Optara por el 
sedicioso Barrabás y por Jesús, cuando podía ofrecer tal vez a otros crimi- 
nales menores, como Dimas y Gestas por el Nazareno, para de esa manera 
ejecutar tanto al temible «y popular sublevado como al Nazareno. 

Si se acepta que fueron dos diferentes muchedumbres las que se en- 
contraban presentes en el pretorio, y.si también es razonable considerar 
que este indulto se otorgaba anualmente en determinados día, hora y lu- 
gar, entonces se debe estimar que la población, enterada de la detención, 
no solo de Jesús y de Barrabás, sabía que podía, como tal vez:lo habría 
hecho anteriormente, ir al evento donde el que gritaba más y más fuerte 
lograba liberar a su favorito, y,'en consecuencia, no'solo.los simpatizantes 
de estos dos personajes centrales, sino también los de los otros.muchos 
más detenidos, debieron de hacer presencia en esa ocasión, lo que conver- 
tiría el evento en un caos, ya que los familiares, amigos y simpatizantes de 
los otros muchos detenidos gritarían ruidosamente por su liberación. Nada 
sobre esta posibilidad se menciona en el Evangelio. 

Tal parece, pues, que simplemente se trataba de dos diferentes multitu- 
des: una formada por los partidarios de Jesús, y otra por los seguidores de 
Barrabás, y así lo pretende explicar Joseph Ratzinger*”* cuando dice que: 


423. Evangelio de Nicodemo y Protoevangelio de Santiago. 
424. Ratzinger, J. (Benedicto XVI), Jesús..., segunda parte, p. 218. 
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esta “masa” se trataba en realidad de partidarios de Barrabas, movilizados para la am- 
nistía; naturalmente, como rebelde al poder romano, podía contar con cierto número 
de simpatizantes. Por tanto, estaban presentes los secuaces de Barrabas, la “masa”, 
mientras que los seguidores de Jesús permanecían ocultos por miedo; por eso la voz 
del pueblo con que contaba el derecho romano se presentaba de modo unilateral. 


No encuentro válida la consideración de que los simpatizantes, amigos, 
seguidores y familiares de Jesús estuvieran ausentes O hayan permanecido 
callados como simples espectadores, y que lo hicieron por miedo a repre- 
salias de romanos o judíos, porque, bajo esta lógica, más miedo debían de 
haber tenido los que se pronunciaban por un sedicioso como Barrabás, 
porque ellos se evidenciarían como simpatizantes de una insurrección, y 
en consecuencia los romanos pudieran perseguirlos, pero tampoco encon- 
trarían simpatías de parte de la jerarquía judía, porque he dejado eviden- 
ciado que sobre ellos recaía la responsabilidad de preservar la pax romana, 
aquella endeble calma que les permitía conservar sus privilegios y evitar 
una masacre de su pueblo; por lo tanto, considero inadmisible sostener 
que fueron precisamente estos sacerdotes y privilegiados los que incita- 
ron a la muchedumbre a defender al homicida insutrecto, ya que entonces 
ellos también demostrarían su posición hostil frente al imperio romano y 
se volverían frágiles a la represión romana, por el simple hecho de apoyar 
a un sedicioso. Este argumento se destruiría si también se consideraba a 
Jesús como un sedicioso, porque entonces Pilato debía de ofrecer a un reo 
común por el Nazareno, y mandar crucificar a los dos reputados rebeldes. 
No debo dejar de tomar en cuenta que, según Lucas*”, se ve al procu- 
rador “Pilato, convocando a los príncipes de los sacerdotes, y a los magis- 
trados, y al pueblo”, como diciendo que la tradición , privilegium pasquale, 
no tenía lugar siempre en un lugar, fecha y hora determinados, sino en el 
momento en que el procurador así lo decidiera, y entonces, para cumplir 
con la obligación de juzgar públicamente al Nazareno, se debía convocar 
al pueblo, pero esto requeriría que los pregoneros romanos recorrieran 
las calles de la Ciudad Santa para enterar a los pobladores de que se iba 
a celebrar un juicio público y un indulto, y esta exhortación y su respuesta 
hubieran tomado tiempo, lo que en principio desfasaría el período que, se- 
zún el Evangelio, debía mediar entre la entrega y la muerte del Nazareno; 
además, esta divulgación general produciría que la ochlos estaría compues- 
ta de simpatizantes tanto de Jesús como de Barrabás, y de otros muchos 
reos, acerca de lo cual nada dicen los evangelistas. 
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¿En qué momento fueron juzgados Barrabás, Dimas, Gestas y los 
tros detenidos? Del Evangelio nada desprendo, solo puedo presumir que 
-a habrían de haber sido juzgados y condenados, porque sería irracional 
-onsiderar que también se indultaban inocentes o personas que no habían 
“do sometidas al proceso romano, y considero que estos, como el propio 
Jesús, ya eran reos de muerte que solo esperaban ser crucificados, ya que 
-ra costumbre que los suplicios de la cruz se realizaran con muchos con- 
denados a la vez, no solo por la economía de su ejecución, sino también 
por el horror que infundían en la población, procurado para inhibir sus 
aspiraciones rebeldes. Franz Michel Willam*” dice que: “Muchos suponen 
gue los ajusticiaron aquel día precisamente para que Jesús apareciera ante 
todos como malhechor”. 

Más difícil será contestar: ¿Por qué Pilato ofrece conmutar la vida de 
Barrabás por la de Jesús? Si bien pareciera que la muchedumbre exigía la 
libertad del sedicioso, €s poco creíble que Pilato pudiera aceptar que la 
amnistía pascual favoreciera a un famoso criminal como Barrabás, y que 
ello se concediera solo para complacer los reclamos de la jerarquía judía 
o bajo la presión marital de Prócula, ya que Mateo*” relata un intimo de- 
talle conyugal del procurador y su cónyuge, en el que “su esposa (Prócula) 
envió a él, diciendo: No tengas nada que ver con Ese justo; porque hoy he 
padecido muchas cosas en sueños por causa de Él”. No puedo imaginar 
2 un procurador romano, que antes había demostrado ser intolerante y 
cruel capaz de liberar a un sedicioso solo para conseguir la muerte de un 
galileo, aun arriesgando su propia vida y deshonra, porque si el César se 
>nteraba de esta debilidad en su gobernar, o de que estaba confabulado 
con sus acusadores, esto desataría su poderosa ira con consecuencias des- 
bastadoras para Pilato. | | a 

Estimo que la correcta justificación de ese trascendental suceso pudie- 
ra ser que Barrabás era simplemente un ladrón, alguien insignificante € 
inofensivo para los romanos, que solo fue exaltado por el Evangelio para 
resaltar la importancia de J esús, que el Nazareno era prácticamente un 
desconocido en la Ciudad Santa y que, en consecuencia, los jerarcas judíos 
bien pudieron influir en la muchedumbre, o tal vez la respuesta sería más 
simple: considerar que en el pretorio no había ninguna multitud, que en 
ese lugar solo se encontraban unos cuantos judíos ruidosos, entre ellos los 
acusadores, sus esclavos y alguno que otro de sus incondicionales. 
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Por último, habré de considerar: ¿Verdaderamente fue liberado Barra- 
bas? Los sinópticos*” expresan que Pilato “les soltó a Barrabás”, mientras 
que Juan nada refiere al respecto, lo que me lleva a estimar que, si este 
fue el popular insurrecto homicida sobre el que pesaba un grave delito a 
quien refiere el Evangelio, es poco creíble que hubiera sido exonerado y 
liberado, máxime que ningún autor vuelve a señalar su existencia, y, de ha- 
bérsele liberado, es de suponer que tal vez debió regresar al clandestinaje 
para continuar con actividades sediciosas que se hubieran registrado en la 
historia, por lo que tal vez por el silencio se puede presumir válidamente 
que los romanos lo asesinaron inmediatamente al salir del pretorio. 


6.7 La flagelación de Jesús 


La flagelación romana era una sanción correctiva, una tortura utilizada 

para extraer confesiones, pero también era el preámbulo de la crucifixión, 

y para decretarla no era necesario que mediara un proceso, solo requería 

la decisión de realizarla por alguna represalia, por sospecha o por la comi- 

sión de un delito grave, así se desprende de Hechos,*2 donde el propio 

Pablo señala: “Nos azotaron públicamente sin ser condenados”. Jesús fue 

flagelado y después crucificado, por lo que se puede válidamente conside- 

rar que el castigo de los azotes era una parte integral de su sentencia de 

muerte, para Ocasionar el debilitamiento del cuerpo del reo en su prepara- 
ción para la violenta y dolorosa fijación en la cruz. 

Muchos opinan que la flagelación de Jesús por los romanos era solo 
un castigo menor, que este castigo no buscaba anunciar su ejecución, sino 
constituyó un castigo especial, porque toda vez que nunca se demostró que 
hubiera incurrido en un delito, y para ello se basan en el relato de Lucas,* 
que expresa que el procurador lo deseaba libre, pero solo ordena la pena 
presionado por la insistencia de la muchedumbre a quien en dos ocasiones 
les dice: “lo soltare después de castigarlo”, y solo a la tercera ocasión de ser 
increpado: “juzgó que se hiciese lo que ellos pedían”; es decir, ordena que 
sea crucificado. Considero inaceptable que la multitud pudiera haber pre- 
sionado al sanguinario Pilato, no puedo admitir que esto se diera, sería de- 
mostrar en él una debilidad inaudita, pues entonces la multitud era muda, 
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no era escuchada, como sostiene Haim Cohn:*! “La ley es: vanae 
populi non sunt audiendae, las vanas voces de la gente no son escuch 

Por su parte, Juan** presenta otra versión con amplio detalle drama 
tico, cuando refiere que el procurador, después de decir que no enCuenty. 
ningún delito cometido por el Nazareno, ante las voces del pueblo: a 
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tomó Pilato a Jesús y lo azotó. Y los soldados entretejieron una corona de espinas 
la pusieron sobre su cabeza, y lo vistieron de una ropa de púrpura; y decían: ¡Salve 
Rey de los judíos! Y le daban de bofetadas. Entonces Pilato salió otra vez, y les dij e; 
He aquí, os lo traigo fuera, para que entendáis que ninguna falta hallo en El. Entonces 
salió Jesús, llevando la corona de espinas y la ropa de púrpura. Y Pilato les dijo: ¡ He 
aquí el hombre! Y cuando lo vieron los príncipes de los sacerdotes y los alguaciles 
dieron voces, diciendo: ¡Crucifícalo, crucifícalo! Pilato les dijo: Tomadlo vosotros, y | 
crucificadlo; porque yo no hallo falta en El. 
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Parece que del relato de este evangelista se puede desprender que la fla- 
gelación se impuso como una sanción independiente solo para humillarlo, 
y que después de que, ridiculizado, lo presenta de nuevo ante la multitud, 
opta por su crucifixión. 

Considero que esta tesis no tiene lógica, porque aceptar la debilidad de 
Pilato, y que es obligado por la presión del gentío a crucificar al Nazareno, 
contradice su propio dicho, puesto que reiteradamente expresa que no en- 
contraba delito o.causa alguna en contra de él, por lo que no hay sentido en 
que haya optado por castigarlo, ya que, si era inocente de los cargos impu- 
tados, ¿cuál sería el propósito de castigarlo y después soltarlo? Lo razona- 
ble es considerar que, si Pilato iba a castigar a Jesús y después liberarlo, es 
porque ya habría encontrado en él alguna falta al derecho romano que tal 
vez no merecía la muerte, pero sí lo hacía acreedor de un castigo corporal, 
ya entonces habría pronunciado una resolución en conciencia cierta, ex 
certa conscientia, apoyada en alguna evidencia que le fue presentada. 

Si la flagelación a que fue sometido Jesús era para arrancarle su con- 
esión e incriminarlo en algún delito, la interrogante entonces es si él con- 
tesó o no ante el tormento. En Filipenses*? se pudiera encontrar que tal 
vez este era el motivo por el cual fue flagelado, ya que ahí se dice que el 
Nazareno: “hallado en la condición de hombre, se humilló a sí mismo, 
haciéndose obediente hasta la muerte, y muerte de cruz”. ¿Por qué Jesús 
se humilló a sí mismo?, ello bien pudiera revelar que Jesús confesó bajo 
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martirio alguna falta que cometió o no, y que sobre la base de este reco- 
nocimiento Pilato mandó crucificarlo, ya que, en este pasaje, el sacrificio 
del Nazareno, en lugar de que se le reconociera como un acto estoico, se 
describe como humillante y vergonzoso. 

En Roma el enjuiciamiento era de corte inquisitivo, la tortura era 
perfectamente lícita en el derecho romano vigente en su época, ya que 
la finalidad del proceso penal era obtener la verdad histórica de los he- 
chos materia de la indagatoria; por ello, apoyado en el suplicio, se buscaba 
obtener una verdad, y para ello el verdugo realizaba su experta labor con 
tesón para lograr que el acusado se incriminara, actividad que requería 
paciencia y destreza para infligir el mayor dolor posible evitando que el 
atormentado muriera. No caigo en la teoría de la tortura, ya que cuando 
los verdugos romanos ejecutaron la flagelación, el Nazareno ya habría sido 
condenado, pues, según Juan,** así lo conceptuaban, porque dice que: “Y 
los soldados entretejieron una corona de espinas, y la pusieron sobre su 
cabeza, y lo vistieron de una ropa de púrpura; y decían: ¡Salve, Rey de los 
judíosi Y le daban de bofetadas”. A pesar de la confusión en los relatos de 
los evangelistas, se puede considerar razonablemente que esta flagelación 
era parte de la sentencia romana de crucifixión, no una forma para extraer 
confesión ni un castigo menor, porque la corona de espinas indica que se 
estaba protagonizando a Jesús como un fallido rey de los judíos, un trofeo 
de guerra que merecía ser escarnecido. Michael Keene** considera con- 
tundentemente que: “Después de que Pilato dictó la sentencia de muerte, 
y antes de la ejecución, Jesús fue azotado y ridiculizado, práctica normal en 
la Palestina dominada por los romanos”. 

La tortura aplicada a los acusados de un crimen de lesa maiestatis no 
solo era un medio de prueba para obtener la confesión, sino era necesaria 
y aplicable a cualquier sospechoso, especialmente a los rebeldes, por lo 
que bien se puede estimar que Jesús fue sometido a este martirio con ese 
propósito, y que él pudiera haber confesado bajo presión; sin embargo, no 
coincido con lo anterior, porque, si bien es posible afirmar que el tormento 
a Jesús fue extremo, su propósito creo no era para hacerlo confesar, sino 
para prepararlo para la muerte, pues esta confesión ya no era necesaria, 
porque antes había reconocido ser el rey de los judíos. 

Por otra parte, no creo que el relato de Pablo se esté refiriendo preci- 
samente a los azotes aplicados al Nazareno, y que a consecuencia de ellos 
se haya doblegado o fuera vencida su voluntad, ya que no existe ninguna 
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evidencia que indique que así fue, porque el hecho de ser flagelado no 
sería un castigo deshonroso; al contrario, este suplicio para él hubiera sido 
reconocido como digno y profético, pero la confesión viciada arrancada de 
esta manera sí habría sido humillante de conocerse públicamente, porque 
lo convertía en humano, sumiso y dócil frente al dolor. 

Los otros evangelistas adoptan una postura diferente al sostener que la 
ilagelación fue simplemente el preludio de la crucifixión, ya que Marcos%s 
relata que: “Y Pilato, queriendo agradar al pueblo, les soltó a Barrabás, y 
entregó a Jesús, después de azotarlo, para que fuese crucificado”, y Ma- 
teo*” refiere que “Entonces les soltó a Barrabás; y habiendo azotado a Je- 
sús, lo entregó para ser crucificado”. Yo concuerdo con estos evangelistas, 
Jesús no fue azotado por un castigo menor, tampoco lo fue para obtener 
su confesión, sino todos los relatos de los evangelistas me llevan a concluir 
que su flagelación anunciaba su muerte romana en la cruz. 

La tradición ha considerado que esta tortura fue aplicada por los ju- 
díos, algo emanado solo del odio cristiano hacia este pueblo, ya que no es 
concebible que los romanos cedieran este derecho a los dominados; sin 
embargo, los Padres de la Misión de la ciudad de Barcelona** consideran 
que sus acusadores judíos flagelaron a Jesús, que Pilato así lo mandó y que 
entonces: 


los judíos lo desnudaron con grande furia sus vestiduras, dejándolo así a la vergüen- 
za en solo paños menores de la honestidad: tomando luego sus santísimas manos, se 
las ataron fuertemente a una columna, estribando con los pies en la misma columna: 
luego comenzó la más horrenda tragedia que jamás se oyó en los siglos. Entraron dos 
sayones con unos ramales de cordeles retorcidos, y descargaron tantos azotes sobre 
aquel santísimo cuerpo, cuanto sus fuerzas pudieron bastar. ? 


No quiero dejar de vim notár que comedero que la ectinglaait del Naza- 
reno fue un acto de gracia de Pilato, ya que, por simpatía, por temor o por 
cualquier otra causa que lo llevara a desear su pronta muerte, ordenó que 
fuera excesiva y atroz, de manera que el suplicio de la cruz fuera atenuado 
buscando hacerlo morir rápidamente, porque según Anne Bernet:*” “Ago- 
tado por la flagelación, habría muerto muy de prisa”. 


6.8 El titubeo de Poncio Pilato 
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Los evangelistas insisten en sus relatos en que Pilato no deseaba crucificar 
a Jesús, que quería liberarlo porque no encontraba en él delito alguno: 
como ejemplo, me permito citar a Lucas,“0 quien reitera que: “Y Pilato 
dijo a los príncipes de los sacerdotes y a la gente: Ninguna falta hallo en 
este hombre [...] Y él les dijo la tercera vez: ¿Por qué? ¿Qué mal ha hecho 
este? No he hallado culpa de muerte en Él; lo castigaré, pues, y lo soltaré”. 
Paul Johnson** dice que los Evangelios presentan al procurador como un 
“verdugo pasivo”, a quien después la tradición cristiana transforma en un 
creyente e incluso en un santo. 

Efectivamente, Pilato aparece en los relatos de los evangelistas no solo 
como un cobarde, sino también como un apasionado defensor del Naza- 
reno, lo que lo ha hecho merecedor de la admiración de una importante 
corriente cristiana, que lo reconoce y venera como un santo, un tema que 
ha sido muy controversial a lo largo de los tiempos, ya que es difícil acep- 
tar que un procurador romano que se distinguió por su crueldad y por su 
repulsión al judaísmo, de pronto se volviera débil, titubeante y vacilante, 
y que públicamente se intimidara frente a la multitud que lo presionaba 
gritándole. 

Pablo exculpa a este personaje para atribuir la responsabilidad al pue- 
blo judío —al cual él mismo pertenecía— de la muerte del Cristo, ya que 
en Hechos*” expresa “El Dios de Abraham, de Isaac y de Jacob; el Dios de 
nuestros padres, ha glorificado a su Hijo Jesús, a quien vosotros entregas- 
teis y negasteis delante de Pilato, cuando este había determinado dejarlo 
en libertad”. Pero son un tanto desconcertantes los relatos de Juan,** que 
presentan al procurador reiterando que no encuentra falta en el reconocl- 
miento de Jesús de ser el rey de los Judíos; sin embargo termina flagelán- 
dolo y crucificándolo. | 

Más sorprendente es el atribuido temor del procurador, el miedo de 
un soldado romano rodeado de sus espadas, que titubea ante una multitud 
desarmada, la que según Juan,*“ le formula una terrible amenaza: “Los 
Judíos respondieron: Nosotros tenemos una ley, y según nuestra ley debe 
morir, porque se hizo a sí mismo el Hijo de Dios. Y cuando Pilato Oyó es- 
tas palabras, tuvo más miedo”. De acuerdo con este incongruente relato, 
Pilato, un idólatra sanguinario, es atemorizado por la multitud, después 
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de que ya habría flagelado y humillado al Nazareno, pero de pronto siente 
un mayor miedo porque sus acusadores judíos le revelan que su víctima es 
alguien que se autoproclama divino, y entonces, como mitigante de este 
pavor, en lugar de soltarlo le imputa la responsabilidad de estos hechos al 
pueblo judío, y temblando de miedo manda crucificarlo. 

se antoja muy teatral el esfuerzo de los evangelistas en tratar de dis- 
culpar a quien antes muestra Juan** diciéndole a Jesús con soberbia: “¿No 
sabes que tengo potestad para crucificarte, y que tengo potestad para sol- 
tarte?”, mostrando a alguien muy consciente de su autoridad, pero que de 
repente se muestra titubeante para ejercerla, quien insiste y casi implora la 
inocencia de un galileo, y trata de evitar a toda costa que se le cause daño. 
ó Tenía miedo Pilato?, lo más probable es que no, que si fuera cierto lo que 
los evangelistas mencionan, más bien pudiera ser prudencia y no temor, 
que el procurador ganaba tiempo para evaluar la situación que se pre- 
sentaba, que tal vez, como había hecho antes, estaba infiltrando entre la 
multitud a sus tropas disfrazadas con el propósito de controlarla, o tal vez 
el titubeo se debía a que no deseaba liberar al sedicioso Barrabás, a quien 
quería matar, y prefería liberar a Jesús, alguien quizá menos peligroso que 
el famoso insurgente. F 

A este dramático relato se adiciona el famoso acto del lavado de manos 
que relata Mateo:** “Y viendo Pilato que nada adelantaba, antes se hacía 
más alboroto, tomó agua y se lavó las manos delante del pueblo, diciendo: 
Inocente soy yo de la sangre de este justo; vedlo vosotros”, y después viene 
la auto maldición generacional de la multitud judía, que, según este mis- 
mo evangelista*” expresa: “respondiendo todo el pueblo, dijo: Su sangre 
sea sobre nosotros, y sobre nuestros hijos”. Considero inconcebible que, al 
unísono, la multitud haya coincidido gritando esa frase, absurdo que haya 
reconocido un crimen colectivo, como irracional pensar que un judío se 
iba a maldecir a sí mismo, sabedor de las consecuencias que ello implicaba. 

Para muchos, la avulsión de manos era una costumbre simbólica de la 
antigúedad, practicada entre otros por los romanos, para de esa manera 
demostrar, como indica el Evangelio, que era uno inocente del crimen que 
le atribuían, pero este controversial rito, para algunos no practicado por 
los romanos, aunque en el supuesto de que en Jerusalén lo acostumbraran, 
es difícil aceptar que el procurador, quien antes habría mandado matar a 
miles de judíos, hombres, mujeres y niños, haya tenido algún remordimien- 
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to por la muerte del galileo, al grado de justificarse humildemente ante los 
judíos de sus actos de gobierno. 

Lo que sí es claro es que la avulsión de las manos era una costumbre 
arraigada entre los judíos, así se desprende del Deuteronomio** cuando 
imdica: 


Y si en la tierra que (El Eterno) tu Dios te da para que la poseas, fuere hallado alguien 
muerto, tendido en el campo, y no se supiere quién lo mató, [...] Y todos los ancianos 
de aquella ciudad más cercana al muerto lavarán sus manos sobre la becerra degollada 
en el valle. Y protestarán, y dirán: Nuestras manos no han derramado esta sangre, ni 
nuestros ojos lo vieron. 


O en Salmos,“ que expresa: “Lavaré en inocencia mis manos, y andaré 
alrededor de tu altar, oh (El Eterno)”. Difícil, pues, será aceptar que Pilato 
haya recurrido en ese delicado momento a una costumbre judía, que cum- 
pliera con un ritual que no formaba parte de ninguna de las fases del juicio 
romano, y que se disculpara de la decisión de arrancarle la vida a un Naza- 
reno que se proclamaba rey. 

Sé que muchos justificarán la debilidad de Pilato con el argumento de 
que la imponente presencia divina de Jesús impresionó al cruel romano y 
lo volvió bueno y sensible, y, a pesar que ofrecí no tocar aspectos incom- 
prensibles, me veo obligado a refutar cualquier posición simplista, ya que, 
si el procurador apreció en la figura del Nazareno algún aspecto que lo 
hiciera aparecer como una deidad, seguro no lo hubiera ridiculizado ni fla- 
gelado, y mucho menos hubiera mandado crucificarlo, ya que lo que queda 
claramente en manifiesto es que Pilato nunca reconoció del Nazareno nin- 
gún poder sobrehumano que le indicara que debía tenerle alguna conside- 
ración, pues, por el contrario, lo apreció como un simple mortal, alguien a 
quien podía fácilmente infligir dolor, que podía ser humillado y muerto sin 
que ni siquiera sus acobardados apóstoles y seguidores se Opusieran. 

Tampoco estimo aceptable justificar la atribuida indecisión de Pilato 
por la supuesta presión que pudiera recibir de parte de su esposa Prócula, 
quien le pide en un comunicado, según Mateo,*"que: “No tengas nada que 
ver con ese justo; porque hoy he padecido muchas cosas en sueños por 
causa de Él”. Si bien la poderosa estirpe de Prócula pudiera ser importante 
para influir en su esposo y permitir que pudiera estar dispuesto a escuchar- 
la, lo cierto es que difícilmente un mensaje de presagio como este pudiera 
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influir en una decisión formal en el ejercicio de sus funciones, porque en. 
tonces las mujeres que no fueran pitonisas no eran dienas de ser atendidas 

por sus sueños. Otro aspecto que considero importante para desestimar 

este apasionado mensaje intimo es la imposibilidad de que este —de haber 
do y su contenido—, pudiera ser conocido por al- 
a abiertamente, de tal manera que llegara 
ón del evangelista, puesto que es razona- 
personas sabrían de la existencia de un 


mensaje, y que lo fueron sirvientes fieles y que difícilmente traicionarían 
2 sus señores. Y también es lógico suponer que ningún extraño conocía el 
contenido de este mensaje, a menos que la esposa del romano no supiera 
escribir —lo cual sería muy improbable—, y que su amanuense haya reve- 


lado su texto. 

Para Michael Baigent, 
sición judía, en que Se fijara € 
Judíos, revela que no se lavó las manos, que la ley 
pecífica y, de acuerdo con sus previsiones: «la tarea de Pilato era clara, te- 
nía que crucificar a Jesús. Al poner el rótulo donde lo puso, él enviaba una 


señal a todo el pueblo de que sabía la verdad de esa situación”. No aprecio 
la influencia de la multitud judía o de 


<us líderes sobre su persona, ya que solo advierto una clara determinación 


de un jerarca romano decidido a ejecutar a una persona que le podía crear 


mayores problemas y que merecía la muerte segun su posición. 


ble suponer que solo unas cuantas 


41 e] hecho de que Pilato insistiera, ante la opo- 
1 rotulo en la cruz de Jesús de Rey de los 
romana que era muy es- 


>] temor de Pilato en este pasaje, ni 


6.9 La sentencia de muerte 


angelio no lo expresa con clarida 


A pesar de que el Ev 
pronunciar una sentencia formal de muerte en co 


que se iniciaba con la flagelación porque 
fixión, castigo que sé aplicaba a los responsables de un 


satis sancionado por la lex iulia, O a 
por la gravedad de sus acciones, com 


quel que mereci 
o expresa Ernesto Renán:** 


La cruz era un suplicio romano, reservado para l 
quería agravar la muerte añadiéndole la ignominia. 
como a los salteadores, los bandoleros, O como a lo 
los romanos no concedían los honores de la muerte pol la espada. 
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Berthe*? dice que: 


Un instante después, un heraldo proclama la sentencia dictada por Pilatos: “Jesús de 
Nazaret, seductor del pueblo, despreciador del César, falso Mesías, será conducido 
a través de la ciudad hasta el lugar ordinario de las ejecuciones y allí, despojado de 
sus vestiduras, será clavado en una cruz, permaneciendo suspendido en ella hasta su 
muerte”. 


La detención por la cohorte, la presencia de Jesús en el pretorio romano, 
la intervención de Pilato, la audiencia pública, el desahogo de probanzas, 
la sentencia, la flagelación y la crucifixión, no dejan duda de que la muerte 
del Nazareno fue producto de una determinación autónoma de la potestad 
romana, imperio magistratus, todo ello claramente detallado en el Evange- 
lio, en el cual, si bien busca aminorar la responsabilidad de los romanos, 
yo no puedo apreciar ningún atenuante a la conducta desplegada por el 
procurador, y concluyo que Pilatos es el único responsable de la muerte de 
Jesús, quien resolvió, como cualquier otro magistrado lo hubiera hecho en 
su lugar, aplicando su arbitrium y decretando la crucifixión del que recono- 
cía ser rey de los judíos. | 
La sentencia de Pilato.debió de ser asentada por algún escriba en una 
nota oficial, sin que hasta esta fecha se conozca algún texto en este senti- 
do, aunque se especula sobre su existencia, ya que en una obra anónima** 
se asegura de la subsistencia de esta, porque refiriéndose al relato de un 
supuesto testigo presencial de la crucifixión de J esús, y a un plato de cobre 
estampado, se dice que la sentencia de Pilato fue firmada por cuatro testi- 
gos: un fariseo llamado Daniel Roban, por Joannus Robani, Rafael Robani 
y un ciudadano de nombre Capet. sob + j 


Cónsidero incontrovertible que Pilato sentenció a Jesús a morir, que 
tomó esa determinación legal sin dudas ni remordimientos porque era su 
obligación decretarla como procurador, y esto se confirma en lo expresa 
Juan“ cuando lo escucha contundentemente diciendo a los principales je- 
rarcas judíos: He aquí vuestro Rey [...] ¿A vuestro Rey he de crucificar?”, 
y después, como este mismo evangelista*” relata: 





Y escribió también Pilato un título, que puso sobre la cruz. Y el escrito era: Jesús de 
Nazaret, el Rey de los Judíos. Entonces muchos judíos leyeron esta inscripción, porque 
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el lugar donde Jesús fue crucificado quedaba cerca de la ciudad; y estaba escrita en 
hebreo, en latín y en griego. Y los principales sacerdotes de los judíos dijeron a Pilato. 
No escribas: El Rey de los judíos, sino que Él dijo: Yo soy Rey de los judíos, Pilato 


respondió: Lo que he escrito, he escrito. 


urador que refiere Juan y el titulo en la Cruz, titu- 
lus crucis, que el romano ordenó que fuera fijado al leño del suplicio, es 
determinante no solo para demostrar la existencia de la sentencia, iudi- 
cium legitimum, de muerte contra J esús, sino también la causa del proceso 
y la motivación en su resolución que protegía el interés supremo tutelado: 
id quod interest. El Nazareno es, pues, procesado por ostentarse como un 
rey de los judíos, y encontrado culpable en virtud de su propio recono- 
cimiento de serlo, confesión que, para el derecho romano, es la prueba 
más probatoria, confessio est probatio probatissima, lo que dio motivo a 
la famosa frase de “lo escrito está escrito” quod scripsi scripst, y todo ello 
aba a la soberanía del César. Dupin*” considera que con 
ello se muestra que Pilato no solo firmó la sentencia, sino también per- 
sonalmente la escribió y redactó: “iHe aquí, pues, la verdadera causa de 
la condenación de Jesús! Aquí tenemos la prueba judicial y legal de ello. 
¡Jesús fue víctima de una acusación política!, ¡pereció por el crimen ima- 
cinario de haber querido atentar contra el poder de César, diciéndose rey 
de los judíos!”. | t i aA ati ls di 
Simón Lagassi* concuerda diciendo que: 


Las palabras del proc 


porque Jesús retaba 


El título entonces expuesto es relevante. Significa que Jesús fue ejecutado por haber 


reclamado un poder real sobre su gente. Ese reclamo era directamente perjudicial 
para el imperio romano y su dirigente. Cayó bajo la acusación de crimen maiestatis po- 
puli romani, y, como tal, acarreaba la pena de muerte. [...] todo combina para sugerir 


que Pilatos condenó a Jesús por pretensiones políticas a la realeza. 


Por su parte, Piñero y Gómez Segura*” consideran que: 


Pilato la mandó poner (titulus crucis) probablemente para escarmiento de otros per- 
sonajes presuntamente rebeldes al Imperio, quienes podían sufrir la misma suerte de 
“muerte agravada”. El inquieto pueblo judío debía saber que los delitos de “lesa ma- 
jestad” —es decir, contra la constitución del Imperio o contra el poder y la figura del 


emperador— no iban a quedare impunes. 


a 5 5 a 


457. Dupin, Mr., op. cit., pp. 113 y 114. 
458. Légasse, S., op. cit., p. 653. 
459. Piñero, A., Gómez Segura, E., Op. čit; p, 215. 
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Afirmo, pues, que no hay duda de que Pilato pronunció una sentencia de 
muerte en contra de Jesús, y que hasta los más apasionados enemigos del 
judaísmo lo aceptan sin cuestionamiento, entre otros, Eusebio,*% quien 
declara que: “Este era el propio Cristo, pero fue condenado a la cruz por 
Pilato, inducido por nuestros primeros padres”, o sea, según este padre 
de la historia de la iglesia, el débil y temeroso procurador romano, ven- 
cido por la extenuante presión que se dice recibió de parte de los judíos, 
no tuvo más remedio que ceder a los malsanos deseos de este malvado 
pueblo, y contra su voluntad ordenó matar al justo. Otros autores coinci- 
den con Eusebio, apoyándose en la teoría del exequátur y en otras muchas 
teorías que más bien parecen disculpas históricas que se han elaborado 
para imputar el estimado deicidio a todo un pueblo, y para atenuar la res- 
ponsabilidad de los romanos. 

Por más perversa que se pudiera estimar esta muerte de parte de Pila- 
to, no por ello puede culparse a todos los romanos, porque su consecuen- 
cia era responsabilidad del procurador del César. De esa misma manera 
tampoco es razonable imputar este hecho a todo el pueblo judío, porque, si 
bien pudiera estar demostrado que algunos de los jerarcas, no todos, entre 
otros Anás y Caifás, deseaban su muerte, es una infamia argumentar que 
Pilato fue obligado a actuar por presiones de una muchedumbre, ochlos, 
una masa sin rostro, pero numéricamente limitada a la capacidad del pre- 
torio, por lo que esta muerte no puede responsabilizar a todo un pueblo, a 
Judíos residentes en el territorio judío y fuera de él, una inmensa mayoría 
de estos que ni siquiera conocieron al Nazareno, y a quienes se extendió la 
infame maldición que los ha lastimado por siglos. 

No me mueve defender a Pilato, pero este, como un representante de 
Roma, era dueño de las vidas de los dominados, y debía realizar todos los 
actos necesarios para que prevaleciera la pax romana, para lo cual estaba 
plenamente facultado para que pudiera, con o sin juicio, asesinar hombres. 
mujeres o niños, y para ello poco importaba si fuera solo uno o fueran 
miles de ellos, o si les quitaba la vida por la espada, la hoguera o la cruz, 
y era además el deber del procurador torturar hasta la muerte a cualquier 
sospechoso para obligarlo a revelar información, y podía a placer matar a 
alguien en la presencia a sus hijos o hacer violar a su esposa o madre, en 
síntesis, debía sofocar legalmente cualquier intento liberador de los some- 
tidos, y su único límite es que no hubiera alborotos que desencadenaran 
en una insurrección. 





460. Eusebio, Historia eclesiástica, 11, 8. 
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Ernest van den Haag*” expresa argumentos similares, cuando consi- 
dera que: 


Los evangelios nos presentan quizá la más famosa instancia de conflicto entre el orden 
social y la justicia: Poncio Pilatos consideró estar obligado en deber a sentenciar a 
muerte a uno (Jesús) que él probablemente consideraba inocente, cuando bajo ra- 
zonable evidencia, él considera que debía prevalecer no menos que la ley y el orden 
social. La justicia se inclina ligeramente a favor del orden social. 





Si pudiera buscar un culpable de la muerte del Nazareno, fácilmente lo 
=ncontraría en la arrogante política imperial expansionista de los romanos, 
que, si bien no era exclusiva de Roma, porque otros pueblos de la antigúe- 
dad que dominaron el territorio judío habían actuado aun con mayor saña, 
pero era en su época una constante, ya que el divino César era absoluto e 
infalible, nadie debía disputar su majestad, nadie podía ni siquiera hablar 
o escribir en su contra, no era permitido contradecir su voluntad, y quienes 
lo hicieron o simplemente se sospechara de su lealtad —aun sus parientes 
y amigos más cercanos—, debían ser torturados y morir deshonrosamente. 
¿En qué momento se pronuncia la sentencia de muerte? Si bien esto 

no se desprende del Evangelio, es lógico considerar que cuando Pilato 
ofrece públicamente indultar a Jesús o a Barrabás, estos ya habían sido 
condenados, porque el perdón romano necesariamente era una gracia que 
se otorgaba a un sentenciado por un delito, no a favor de un sospechoso de 
un crimen, ni a una persona aún no juzgada. Para César Vidal,*2 cuando: 


Pilato ordenó que el prisionero fuera sacado del pretorio y se sentó en el tribunal que 
en griego se denomina lizóstrotos y en hebrero gabbata, es decir, el enlosado (Juan 
19:13). Era obvio que iba a dictar sentencia en forma debida, e superiori y de manera 
pública, ante el reo y sus acusadores. El delito era el crimen lesae maiestatis, una 1n- 
fracción de la ley que en provincias, como era el caso, se castigaba siempre con la cruz. 
La sentencia que pronunció Pilato se redujo a la fórmula establecida: ibis in crucem. 


El derecho romano, rico en normas protectoras y de exigencias formales, 
no podía tener aplicación en este caso concreto, debía Pilato aplicar el 
derecho provincial, y en especial la terrible lex iula, ya que la acusación 
que se le formuló al pretor era grave, porque 'Se estaba presentando al 
Nazareno acusado de un delito de lesa maiestatis, y el procurador debía 
resolver esta delicada falta conforme a lo denunciado, sententia debet esse 


— o 1 _— 


461. Haag, E. van den, Punishing Criminals, p. 39. 
462. Vidal, C., op. cit., p. 232. 
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conformis libello, no tenía otra opción, debía ajustarse en conciencia a las 
normas aplicables, y, al encontrar probada la responsabilidad del impu- 
tado, resuelve estrictamente conforme a la norma aplicable, y por más 
drástica que fuera la sentencia, tenía que ejecutarse: dura lex, sed sevanda. 


6.10 La verdad legal 


La mayoría de los estudiosos de este tema consideran que Jesús fue conde- 
nado injustamente. Karol Wojtyla*S es categórico: 


Y aquí acaba el proceso judicial, aquel dramático proceso en el que el hombre acusó a 
Dios ante el tribunal de la propia historia. Proceso en el que la sentencia no fue emiti- 
da conforme a la verdad [...] Así pues, la condena de Dios por parte del hombre no se 
basa en la verdad, sino en la prepotencia, en una engañosa conjura. 


Esto obliga a preguntar: ¿quid est veritas? Hoy todavía no se tiene la posi- 
bilidad de conocer la verdad, la evidencia histórica no alcanza para encon- 
trarla, cada quien tendrá la propia, por lo que yo, como Jurista solo trato de 
Imaginar que Pilato, como un pretor romano, tenía el deber de Investigar la 
verdad real, objetiva, sustancial de los hechos sometidos al enjuiciamiento; 
sin embargo, debió también resolver este asunto tomando en cuenta el 
interés de Roma, ya que, en definitiva, la autoridad, no la verdad, era la 


que hacía la ley, auroritas non veritas facit legem, porque la verdad legal 


- debía concordar con la conformidad del pueblo, bajo el principio válido de 


la mayoría de razón, esa expresión generalizada del pueblo, que permite al 
juzgador realizar una interpretación analógica o extensiva en la aplicación 
de sanciones a las personas que delinquen, aunque no esté decretada por 
una ley exactamente aplicable al delito de que se trate. aii 

Por otra parte, la verdad histórica’ es aquella que se procura siempre 
obtener para tratar de asegurarnos de la realidad de ciertos acontecimien- 
tos realizados en el tiempo y el espacio, pero en el proceso Judicial es im- 
posible obtener la verdad real, ya que en el sumario prevalece la verdad 
legal, aquella que es la que puede acreditarse legalmente, alcanzada me- 
diante la prueba lícita obtenida bajo el respeto a reglas precisas y relativas 
a los solos hechos y circunstancias considerados relevantes. 

La sentencia de Pilato parece haberse dictado a verdad sabida, legal, 
jurídica o judicial, bajo el principio de derecho por el cual, al dictarse una 
resolución judicial, el pretor se debió basar solo en las pruebas que le fue- 
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463. Wojtyla, K. J. (Juan Pablo 1), Cruzando el umbral de la esperanza, p. 69. 
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ron presentadas en el sumario, las que, relacionadas con los hechos denun- 
ciados, representan la verdad formal, secundum allegata et probata partium, 
lo que entonces se podía acreditar aun con una confesión coaccionada o 
ficta, pruebas que pudieran no haber sido concordantes con verdad real, 
pero el magistrado debía aceptarlas, porque esa verdad legal se vuelve for- 
mal, es decir, Pilato dicta una sentencia a verdad sabida. ¿Es correcta una 
sentencia que dicta el juez basada en pruebas que aun difieren la verdad 
real? El tratadista Muñoz Sabaté** dice que: “el fin del proceso es la rea- 
lización del derecho, su declaración y aseguramiento, el mantenimiento de 
la paz justa, pero jamás el conocimiento de la verdad en certeza”. 

Entonces, tendré que analizar si Pilato ajustó su condena de muerte 
a los hechos denunciados y a las pruebas desahogadas para acreditar su 
culpabilidad, y así poder determinar, a la luz de la ley aplicable, su contro- 

versial fallo, su arbitrium judicis, para tener por probada o no la grave acu- 
sación que se formulaba a Jesús de ser el rey de los judíos. Es muy probable 
que algún testigo se haya presentado diciendo que presenció que el Naza- 
reno, en su entrada a Jerusalén, había sido recibido por una muchedumbre 
que lo vitoreaba ¡Salve, Rey de los judíos!, tal como lo relata Marcos,**” y 
que en el interrogatorio ante el pretor mediara la confesión que refieren 
los sinópticos,*% al decir que: “Pilato le preguntó: ¿Eres tú el Rey de los 
judíos? Y respondiendo Él, le dijo: Tú lo dices”, y esta respuesta era lícita- 
mente suficiente para condenarlo, porque la confesión se tiene como caso 
juzgado, confessus pro judicato habetur, tal como señala Augusto Cury:*” 

“Jesús, para sorpresa de todos, facilitó el proceso [...] Jesús no hizo nada 
para liberarse de aquel juicio injusto, humillante y torturante”. 

Pilato aceptó esta confesión espontánea del Nazareno, Marcos** con- 
firma este hecho cuando relata que; “Y Pilato les respondió (a la multi- 
tud), diciendo: ¿Queréis que os suelte al Rey de los judíos?”, como di- 
ciendo: tenemos ya reo confesante, habemus confitentem reum, y porque el 
Evangelio presenta un Jesús en silencio, contumaz, así lo refiere Marcos:*” 
“Y Pilato le preguntó otra vez, diciendo: ¿No respondes nada? Mira cuán- 
tas cosas testifican contra ti. Pero Jesús ni aun con eso respondió nada”, lo 
cual era grave en el derecho romano, ya que la contumacia constituía una 
prueba plena para tener por reconocido el delito, porque se consideraba 


464. Muñoz Sabaté, L., Técnica probatoria..., p. 48. 
465. Marcos 15:18. 

466. Marcos 15:2, Mateo 27:11 y Lucas 23:3. 

467. Cury, A., op. cit., pp. 26 y 27. 

468. Marcos 15:9. 

469. Marcos 15:4 y 5. 
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'onsentir si quien calló pudo y debió hablar, qui siluit cum loqui debuit et 
wtuit, consentire videtur, y, a pesar de que este silencio frente al pretor lo 
sacía merecedor de la tortura, no encuentro razón para que fuera necesa- 
io responder a otras muchas acusaciones, ya que él había reconocido ser 


CV 
- 


de los judíos, y por tanto ser autor de un crimen de lesa maiestatis. 
Muchos autores coinciden en expresar que esta fue la verdadera razón 


or la que Jesús fue flagelado y crucificado por Pilato, como Paul Winter,** 
zuien dice que: 


Puede afirmarse con seguridad que Jesús fue detenido por personal militar romano 
(Jn 18, 12), por motivos políticos (Mc 14, 48) [...] El hecho de que fuese crucificado 
como “Rey de los Judíos” basta para demostrar que ya durante su vida se asociaron al 
movimiento tendencias rebeldes. [...] De cualquier modo, dado que Jesús fue crucifi- 
cado por considerársele culpable de tumulto o sedición. 


El Testamento de Nicodemo*” refiere que: 


NO 


como nuestra nación te ha acusado de hacerte tú mismo rey, por lo tanto, yo, Pilatos, te 
sentencio a ser flagelado de acuerdo con las leyes de nuestro gobierno; y que estando 
obligado, después sea colgado de una cruz en el lugar donde se encuentra actualmente 
prisionero, y también a dos criminales con él, cuyos nombres son Dimas y Gestas. 


obstante su dudosa autenticidad, considero interesante referirme a un 


jocumento conocido como La Sentencia de Pilato,*? que contiene algu- 
nos argumentos que su desconocido autor consideró fueron determinantes 
para la condena de muerte: AR 


Yo, Poncio Pilatos, aquí Presidente Romano dentro del Palacio de la Archipresidencia, 
juzgo, condeno y sentencio a muerte a Jesús llamado de la Pleve Christo Nazareno, 
y de Patria Galileo, hombre sedicioso de la ley Moysena, contrario al grande Emp.or 
Tiberio César; y determino, y pronuncio por esta, que su muerte sea en Cruz, y fixado 
con clavos a usanza de reos, porque aquí congregando, y juntando muchos hombre 
ricos, y pobres; no ha cesado de mover tumultos por toda la Judea, haciéndose hijo 
de DIos, y Rey de Jerusalen, con amenazarles la ruina de esta Ciudad, y de su Sacro 
templo, negando el Tributo al César, y haviendo aun tenido el atrevimiento de entrar 
con ramos, y triumpho, y con parte de la Pleve dentro de la Ciudad de Jerusalen, y en 
el Sacro templo. 


. Winter, P., op. cit., pp. 264 y 265. 
. Nicodemo, (Actos de Poncio Pilatos) 6:23, Hone, W., op. cit., pp. 68 y 72. 
72. Documento supuestamente encontrado en la .ciudad de Aquila, del reino de Nápoles. 
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, embargo, algunos autores consideran que Jesús pudo también ser con- 
nado por razones políticas O por sedicioso, COMO Michael Baigentl,*” 
jen sostiene que. «Jesús fue, estamos seguros, sentenciado y ejecutado 
pre la base de un crimen político”; O Samuel Branton,“ de la Univer- 
jad de Manchester, Inglaterra, quien sostiene que: “Es evidente que el 
owimiento conectado con el (Jesús) tuvo al menos suficiente semblante 
> sedición para causar a la autoridad romana tanto considerarlo como un 
osible revolucionario y después de un juicio, ejecutarlo como culpable de 
ys cargos imputados”. | 

Otros adoptan una posición ecléctica al considerar que, si bien se da 
ma congruencia entre la acusación y la sentencia conocida por el titulus 
londe se señala a Jesús COMO el rey de los judíos, esta determinación se 
omó sobre la base de varios aspectos: pol incitar ala revuelta, al promover 
que no se pagaran los impuestos del César y decirse rey, Y qUe estos hechos 
peron probados y constituyen un todo que permite que se resuelvan todas 
os temas que fueron materia del debate en el proceso seguido al Nazare- 


20. José Pallés*” sostiene que Pilato resuelve diciendo: 


Habiéndose probado por las atestiguaciones de los hombres más notables de Judá, que 
Jesús Nazareno es un sedicioso, un despreciador del César y un falso Mesías, lléven- 
selo al lugar donde se acostumbra ejecutar las sentencias de muerte, y con escarnios 
de la regia majestad, crucifíquesele en medio de dos ladrones. Lictor, entrega la cruz. 


La sentencia pronunciada por el procurador Pilato, por encontrarse en 
la provincia, merecía valor pleno porque actuaba como pretor, como cus- 
sodio de la justicia romana y defensor ex gratia del César, era absoluta, 
inatacable y debía ejecutarse de inmediato, nadie podía impedir su cum- 
plimiento y nadie podía oponerse ni aun de palabra a ella, quien lo hiciera 
—nerecía también la misma muerte, y el funcionario romano no podía con- 
ceder perdón O gracia alguna al reo, ya que era una condena que sancio- 
naba una ofensa al César, una conducta grave reprendida por la lex iulia. 





6.11 El vía Crucis 


El vía crucis, O camino de la cruz, vía dolorosa o vía Sacra, representa uno 
de los pasajes más importantes de la tradición cristiana, en el que se yene- 
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3. Baigent, Michael, op. cit., P- 24. 
«74. Citado por Baigent, Michael, op. cit., P- 25. 
475. Pallés, J., La pasión...» t. IL p. 863. 
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ran catorce estaciones donde se incorporan versiones de sucesos que no se 
encuentran apoyados por el Evangelio ni por otros documentos históricos, 
pero que son atesoraros por el fervor religioso. Es razonable considerar 
gue Jesús fue conducido del pretorio al lugar llamado de la Calavera o 
Gólgota, donde se acostumbraba crucificar a los judíos. 

Según Berthe:** “La trompeta dio la señal de partida y el ejército de 
jeicidas se puso en marcha. Un pregonero iba a la cabeza proclamando los 
nombres y los crímenes de los reos”. Los evangelistas presentan sus diver- 
sas versiones: Mateo*” revela que: : 


Entonces los soldados del gobernador llevaron a Jesús al pretorio, y reunieron alrede- 
dor de Él a toda la cuadrilla, y desnudándolo, le pusieron encima un manto escarlata. 
Y tejiendo una corona de espinas, la pusieron sobre su cabeza; y una caña en su mano 
derecha, e hincada la rodilla delante de ÉL lo escarnecían, diciendo: ¡Salve, Rey de los 
judíos! Y escupiendo en él, tomaron la caña, y lo herían en la cabeza. Y después que 
lo hubieron escarnecido, le quitaron el manto, y poniéndole sus vestiduras, lo llevaron 
para crucificarlo. Y saliendo, hallaron a un hombre de Cirene que se llamaba Simón; 
a este obligaron a cargar su cruz. 


Por lo que de él se desprende que llevaron a Jesús al pretorio, reunie- 
ron una cuadrilla,* lo humillaron y golpearon y, cuando salían, hallaron a 
simón de Cirene, a quien, en ejercirlo de a munera posonaka, aan 
2 cargar la cruz. i 
Por su parte c con üna versión muy similar, Marcos? tefiere que: 


Entonces los soldados lo llevaron deseo de la sala que es llamada peroo, y convo- 
caron a toda la cohorte. Y lo vistieron de púrpura y, tejiendo una corona de espinas, 
la pusieron sobre su cabeza. Y comenzaron a saludarlo: ¡Salve, Rey de los judíos! 
Y lo herían en la cabeza con una caña, y escupían en ÉI, y, arrodillándose lo ado- 
raban. Y cuando lo hubieron escarnecido, le desnudaron la púrpura, y le pusieron 


sus propias vestiduras, y lo sacaron para crucificarlo. Y obligaron a uno que-pasaba, 


Simón Cireneo, padre de Alejandro y de Rufo, que venía del campo, para que le lle- 
vase su cruz. Y lo llevaron al lugar llamado Gólgota, que interpretado es: El lugar de 
la Calavera. 


De esta versión se desprende que llevaron a Jesús adentro de una sala en el 
pretorio, al cuartel de soldados, y reunieron toda la cohorte, y estos cientos 


#76. Berthe, R. P., op. cit., p. 415. 

£77. Mateo 27:27-32. 

=/S. Un número muy significativo de milicias, porque una cuadrilla o división se formaba según 1 
Crónicas 27:8-15 con veinticuatro mil personas. 

£79. Marcos 15:16-22. 
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de soldados lo humillaron y golpearon, y lo sacaron, hallaron a uno que 
pasaba, Simón Cireneo, padre de Alejandro y de Rufo, a quien obligaron 
a cargar la cruz. 

Lucas,*% sin referirse al número de soldados que escoltaban al Nazare- 
no, pero sí revelando que lo acompañaban dos malhechores también reos 
de muerte, con un gran dramatismo narra que: 


Y llevándolo, tomaron a un Simón Cireneo, que venía del campo, y le pusieron encima 
la cruz para que la llevase en pos de Jesús. Y lo seguía una gran multitud del pueblo, y 
de mujeres que lo lloraban y lamentaban. Pero Jesús, volviéndose a ellas, dijo “Hijas de 
Jerusalén, no lloren por Mí; lloren más bien por ustedes mismas y por sus hijos. Porque 
he aquí vendrán días en que dirán: Bienaventuradas las estériles, y los vientres que no 
engendraron, y los pechos que no amamantaron. Entonces comenzarán a decir a los 
montes: Caed sobre nosotros; y a los collados: Cubridnos. Porque si en el árbol verde 
hacen estas cosas, ¿en el seco, qué se hará? Y llevaban también con Él a otros dos, que 
eran malhechores, para ser muertos. 


La versión de Juan,**! que ordinariamente es reconocido como un místico 
y revelador, en este pasaje se presenta parco, ya que, sin mayor detalle, 
narra que: “Y Él, cargando su: cruz, salió al lugar llamado de la Calavera, 
y en hebreo, Gólgota”, pero mantiene silencio de la versión sinóptica que 
afirma que el Nazareno fue ayudado por Simón de Cirene. Solo llama la 
atención la versión de Juan que se refiere a “su cruz”, tal vez invocando 
que le correspondía para cumplir con su misión divina. 

No existe ninguna evidencia histórica que permita conocer cuál era el 
camino santo que hoy se venera, ya que, en principio, se desconoce si el 
juicio de Jesús se celebró en la torre Antonia o en el palacio donde residía 
el procurador, y tampoco se conoce con certeza el lugar de la crucifixión, 
ya que, después de la destrucción de Jerusalén, este venerado camino de 
dolor permanece incierto, porque los romanos, en represalia por la su- 
blevación judía, no solo destruyeron piedra por piedra e incendiaron el 
templo, sino también la mayoría de las construcciones de la ciudad, hasta 
no dejar vestigio alguno, e inclusive, para destruir su economía, talaron y 
quemaron los olivos de todos los montes cercanos a la Ciudad Santa, inclu- 
so del monte Yabal al-Zaytun o de los Olivos. Considero que es aceptable 
coincidir con Priya Hemenway,*2 quien sostiene que: “Hicieron desfilar a 
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480. Lucas 23:26-33. 
481. Juan 19:17. 
482. Hemenway, P., Jesús, p. 109. 
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Jesús por las calles abarrotadas para que sirviera como advertencia sobre 
la desobediencia de la ley romana”. 

De la versión de los evangelistas se puede tener por acreditado que un 
número importante de soldados romanos escoltaban a Jesús en camino al 
lugar de su ejecución, al menos una cohorte, varios centenares de solda- 
dos, lo cual es razonable considerar, por la popularidad del Nazareno que 
se registra al entrar en la ciudad amurallada, y porque, como lo dice Lucas: 
“lo seguía una gran multitud del pueblo”, medida que fue tomada quizá 
para evitar que fuera liberado por sus simpatizantes. Gordon Thomas** 
considera que: “eran más de quinientos hombres los que escoltaban a Je- 
sús a lo largo de las calles”. 

Los sinópticos en conjunto ofrecen con detalle el pasaje donde Si- 
món de Cirene, un hombre mayor** que sería padre de unos personajes 
desconocidos solo identificados como Alejandro y Rufo, y que venía del 
campo,** fue obligado a ayudar a Jesús en su tarea de cargar el travesa- 
ño, O la cruz según la tradición; no era extraño que los romanos exigleran 
gue alguien en la dominación desempeñara un trabajo publico, angarta, 
lo confirma Mateo** al decir: “cualquiera que te obligue a ir una milla, ve 
con él dos”, pero, ¿por qué los romanos aligeraron la carga del reo? Ordi- 
nariamente, si un condenado estaba muy débil para cargar el leño-o si mo- 
ría antes de llegar al lugar de su crucifixión, la sentencia debía cumplirse 
puntualmente, para lo cual varios hombres, o ayudados estos por bestias, 
arrastraban su cuerpo hasta el lugar determinado, por lo que solo puedo 
considerar dos respuestas: que los soldados, ante el temor de enfrentar una 
confrontación con la multitud del pueblo que los flanqueaba, optaron por 
apresurar el paso rumbo al calvario, para lo cual permitieron la ayuda de 
un transeúnte, o que Pilato, como un acto de grada, pp quer se aliviara 
2 Jesús en esta dura carga. 

Es un tanto incomprensible el relato emocionante de Lucas donde el 
débil y fatigado Jesús, en su presuroso trayecto al calvario, discurre con 
=locuencia con las hijas de Jerusalén, tal vez un grupo mujeres oriundas de 
=sa ciudad santa, como también carece de historicidad lo que la tradición 
refiere de Verónica, de quien se dice que se abre paso entre los soldados 
y enjuga el rostro del Nazareno, cuya imagen, se afirma, quedó impresa 


255. Thomas, G., op. cit., p. 287. 

==. Por el hecho de nombrar a sus hijos, indicaría que estos ya eran adultos, por lo que Simón sería 
una persona mayor. 

=:5. Puede considerarse que se sabía que venía del campo porque estaba afuera de las murallas y venia 


entrando por alguna puerta, lo que pone al convoy ya cercano al Gólgota. 
==5. Mateo 5:41. 
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en uno o varios de los pañuelos que hoy se veneran, cuyo nombre solo se 
menciona, sin alusión a este ícono, como la hemorroisa en el libro apócrifo 


de los Hechos de Pilato.‘ 


6.12 La crucifixión 


La crucifixión de Jesús es el pasaje más importante del cristianismo, un 
terrible suceso que conmueve hasta a los más escépticos, ya que presenta 
con cierto realismo cómo los condenados soportaban la más terrible de las 
muertes, el suplicio de la cruz, el tormento que los romanos habían per- 
feccionado para aplicarlo a sus más odiados enemigos; sobre este punto 
los evangelistas expresan versiones similares, con aspectos reveladores, y, 
aunque encuentro en sus relatos un tinte de dramatismo, y algunas dife- 
rencias e inconsistencias que sobresalen, considero que esto es razonable 
debido a las emociones que debió producir en sus autores este magnicidio. 
Los evangelistas dan por cierto que sus lectores habían de imaginar el 
dolor extremo que producía la muerte en la cruz, y sI bien antes me he re- 
ferido a esta manera de hacer morir para describirlo como el mayor de los 
suplicios y que con ello se buscaba producir una muerte lenta infligiendo al 
reo el mayor dolor posible; lo que de inmediato llama la atención es el bre- 
ve tormento de Jesús y. su súbito deceso, tal vez en virtud de la gracia del 
procurador, quien podía haber ordenado una profusa flagelación y clavar- 
lo a la cruz, para hacerlo morir rápidamente y frustrar de esa manera una 
insurrección, o tal vez como una consideración especial para su persona. 
John Osborne‘ considera que Jesús recibió de Pilato un trato más 


favorable, porque: 


Él fue favorecido por encima de todos los otros crucificados [...] El dolor e incomodi- 
dad fueron lo menos. Él pudo pasar por ese modo de castigo y por un breve tiempo. El 
pudo soportarlo. Los procedimientos regularmente aplicados a esta manera de ejecu- 


ción, que en todos los casos eran de extrema crueldad, fueron los conducentes a aplicar 
el menor sufrimiento en su caso. 


487. Evangelio de Nicodemo, Acta Pilati que dice: “vyj 1. Y una mujer, llamada Verónica, dijo: Doce 
años venía afligiéndome un flujo de sangre y, con solo tocar el borde de su vestido, el flujo se 
detuvo en el mismo momento. 2. Y los judíos exclamaron: Según nuestra ley, una mujer no puede 
venir a deponer como testigo”. Véase Mateo 9:20-22 que se considera vinculado a este pasaje. 


488. Osborne, J. H., op. cit., pp. 78 y 79. 
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-elación con lo anterior, Gerald Messadié*” expresa que: 


En las Etimologías, Isidoro de Sevilla declara “La horca es una pena menor que la cru- 
-ifixión. Pues la horca mata a la víctima inmediatamente, mientras que la cruz tortura 
durante mucho tiempo a los que son clavados en ella” [...] Aristófanes cuenta en Las 
Tesmoforías que, después de permanecer diez días “clavados” a unos maderos, ciertos 
crucificados no morían hasta que les partían el cráneo [...] A determinados criminales, 
como los piratas, relata la Historia Augusta, se los torturaba antes de la crucifixión, a 
fin de agravar sus sufrimientos. La flagelación era el más corriente de esos suplicios 
suplementarios. 


dding Fricke” refiere que: 


normalmente el reo era colgado de la cruz con cuerdas; según algunos autores, los eje- 
cutados por este sistema tardaban a veces hasta cinco días en morir. Otras veces eran 
clavados en la cruz, lo que probablemente fue el caso de Jesús, ya que los romanos 
-ecurrieron a este sistema con especial frecuencia en la época. En estos casos la muerte 
era más rápida y sobrevenía por colapso cardiaco. 


sien es difícil conocer por qué el Nazareno falleció en breve tiempo, con 

relativo sufrimiento comparado con otros casos donde la víctima era 
uesta por varios días hasta que sucumbía, cualquier intento para res- 
ader a esta interrogación sería especulativo, pero considero razonable 
oner que la fragilidad con que enfrentó el tormento pudiera haber sido 
terminante para su súbito deceso. | 

Los evangelistas resaltan que a Jesús se le trató de hacer beber vina- 
- eincongruentemente refieren que se realizó en diferentes etapas de la 
scifixión, aunque Mateo*”* lo precisa como “vinagre mezclado con hiel 
- Marcos como “vino mezclado con mirra”, refiriéndose ellos a tal vez 
vino avinagrado; sin embargo, estas contradicciones solo demuestran el 
sconocimiento por los evangelistas de las costumbres judías, ya que en 
da ejecución era habitual que se diera al reo vino mezclado con mirra, 
sus mirratum, que era una sustancia narcótica para mitigar el dolor del 
onizante, y en Jerusalén, donde abundaban las crucifixiones, se dice que 
ı grupo de mujeres piadosas daban de beber a los condenados a muerte 
vino mirrado, que servía como anestésico, que no solo el Talmud babiló- 


B Messadié, G., op. cit., p. 538. 
D Fricke, W., op. cit., p. 128. 
H Mateo 27:34. 


P Marcos 15:23. 





nico lo pedía, sino también los Proverbios% que exigen: “Dad licor al des- 
fallecido, y el vino a los de ánimo amargado”. Aunque el relato evangélico 
se refiere al vinagre como una ofensa al Nazareno, como un escarnio y una 
tortura adicional; sin embargo debe entenderse esto como una gracia de 
los romanos que lo custodiaban, para permitir que alguien, O ellos mismos, 
pudieran dar al reo esta bebida y así amortiguar su sufrimiento. 

Considero que uno de los relatos más extraños del Evangelio es sin 
duda la afirmación de que los príncipes de los sacerdotes, los escribas y 
los ancianos reconocen los prodigiosos poderes de Jesús, ya que en Mar- 
cosé%* se los ve diciendo: “A otros salvó, a sí mismo no se puede salvar”, y 
on Mateo! reconociendo que: “A otros salvó”. Sin duda, estos jerarcas 
judíos estaban admitiendo que el Nazareno antes había salvado a otros de 
la muerte, por lo que lo estarían reconociendo al menos como un profeta 
que obraba milagros, por lo que sin duda parece extraño que, aceptando 
este hecho, después se hayan burlado de él. 

Debo considerar que en el lugar de la ejecución se encontraba la co- 
horte romana que había sido enviada para escoltar a Jesús en el trayecto 
al lugar de su muerte, y no veo razón alguna para que se hayan retirado de 
ese sitio, ya que, al estar el lugar de la ejecución fuera de las murallas, la 
posibilidad de un violento rescate por sus seguidores era aun más factible, 
máxime que de Lucas“ se desprende que: “Y el pueblo estaba mirando”. 
De quien se precisa claramente su presencia por Mateo*” es de los prín- 
cipes de los sacerdotes, los escribas y los ancianos, y, aunque no se dicen 
sus nombres ni cuántos eran, se puede deducir que algunos importantes 
personajes de la jerarquía judía estaban presenciando el tormento, y, de 

manera contraria, Juan*% dice que: “Y estaban junto a la cruz de Jesús 
su madre, y la hermana de su madre, María, esposa de Cleofas, y María 
Magdalena”, y por Mateo”” se sabe que estaban estas mismas a distancia: 
“Y muchas mujeres estaban allí mirando de lejos, las cuales habían segui- 
do a Jesús desde Galilea, sirviéndolo”. Considero que es más fidedigno el 
relato de Mateo, que no hace aparecer a los familiares y mujeres del reo, 
ya que los soldados romanos, cuando se acercaban familiares a la cruz, 
acostumbraban matarlos en presencia del reo para agravar su sufrimiento, 


493. Proverbios 31:6. 
494. Marcos 15:31. 
495. Mateo 27:42. 
496. Lucas 23:35. 
497. Mateo 27:41. 
498. Juan 19:25. 
499. Mateo 27:53. 
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amarrarlos al cuerpo del crucificado para que muriesen juntos, o realizar 
ras atrocidades para reflejar el odio que se tenía entre estos dos pueblos. 

Sin embargo, se debe destacar el extraño acompañamiento de mujeres 
2 torno a Jesús, algo pocas veces registrado en los textos sagrados, a lo 
ae Ignacio Larrañaga*% dice que: “Esta presencia femenina, tan copiosa 
constante, en torno al profeta de Nazaret es un hecho insólito en las cos- 
imbres de los profetas de Israel, sin paralelismos en los ambientes judai- 
S y, por eso mismo, se trata de uno de los datos evangélicos que dan más 
riginalidad a las opciones de Jesús, de donde emana su trascendencia”. 

Como se acostumbraba, Jesús fue crucificado en las afueras de la Ciu- 
ad Santa, cerca de alguna de las puertas de más afluencia de peregrinos, 
)mo pudiera desprenderse del relato de Mateo:% “los que pasaban lo 
juriaban, meneando sus cabezas”. Por el macabro espectáculo, la segu- 
dad desplegada y el riesgo a que se exponían, es lógico considerar que 
a un espacio cercano no transitaban los judíos, que solo apreciaban el 
spectáculo a lo lejos y en su breve trayecto al ingreso o salida de las mu- 
allas, que se dice correspondía a la segunda muralla como un intento para 
alidar el lugar donde hoy se venera el sitio de la crucifixión; sin embar- 
o, es más probable que este lugar fuera un sitio cercano o visible desde 
Isuna de las más transitadas puertas de la ciudad santa, tal vez la Puerta 
orada, que recibía muchos peregrinos, y precisamente en el montículo de 
' Calavera o Gólgota, que recibía ese nombre porque en él se encontra- 
an diseminados tal vez miles de cráneos y osamentas de los sometidos «al 
plicio de la cruz, cuyos cuerpos se desplomaban y caían al suelo después 
e que sus carnes eran consumidas por las aves de rapiña y los animales 
alvajes. Berthe” presenta una interesante aunque improbable versión del 
ombre del Gólgota, diciendo que a la muerte del primer varón: “Los hijos 
e Adán enterraron su cadáver en los flancos de la montaña y abrieron 
na cavidad en la roca que la dominaba para colocar en ella su cabeza ve- 
erable. Esta roca fue llamada Gólgota, sitio en que reposa el cráneo del 
rimer hombre, ahí fue precisamente, sobre esta misma roca, adonde los 
erdugos arrastraron a Jesús, el nuevo Adán”. 

No se puede determinar, ante la ausencia de evidencia histórica, qué 
po de cruz fue utilizada para fijar a Jesús, y, aunque la tradición muestra 
n madero muy grande, esto es muy improbable, ya que lo razonable es 
onsiderar que se trataba de un leño de olivo usado, de cortas dimensio- 


JO. Larrañaga, I., op. cit., p. 167. 
1. Mateo 27:39. 
D2. Berthe, R: PB, op. Cit; P: 423. 
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nes, tal vez una crux immissa para permitir poner sobre su cabeza la causa 
del castigo, aunque esto es controversial, ya que entre otros, los Testigos de 
Jehová, en su Biblia Nuevo Mundo de las Santas Escrituras, señalan que 
en Mateo3% los condenados fueron “fijados en maderos”, considerando 
gue no existe ninguna prueba de que en las Escrituras griegas cristianas 
staurós signifique una cruz, y por ello no se acredita que Jesús fuera cruci- 
ficado entre dos maderos entrecruzados. 

Efectivamente, una antigua costumbre refiere que al reo de muerte 
lo fijaban en un único madero, cruz simplex, y esta práctica se extendía en 
aquellos casos en que, habiendo tantos condenados, no tenían los suficien- 
tes maderos para ejecutarlos, pero no creo que esto sea aplicable en el caso 
del Nazareno, ya que, el cargar él en la llamada vía dolorosa el travesaño, 
patíbulum, indica que fue fijado en una cruz, aunque no puedo coincidir 
con la tradición que lo muestra cargando el suppedaneum lignum, ni con- 
sidero que este leño tuviera un sedile, porque estos añadidos buscaban re- 
tardar la muerte del reo, y todo parece indicar que el procurador romano 
buscaba obtener una muerte rápida. 

Lo que sí es evidente es que Jesús fue clavado de las manos, ello se 
prueba con el relato de Juan,% aunque esto es debatido porque se consi- 
dera que los clavos traspasaban las muñecas no las manos del reo; por otro 
lado, no se cuenta con evidencia de que en este caso también lo fijaran 
con clavos por los pies, lo cual también se omitía cuando se deseaba una 
muerte rápida para que se colgara el cuerpo, ya que los clavos de los pies 
permitían a la victima impulsarse para respirar y evitar su pronta asfixia, y 
eran una forma de retardar su muerte. | 

Jesús, como debió ser la constante en los casos de crucifixión, debió de 
ser sujeto a humillaciones y ofensas, desde la desnudez degradante hasta 
los golpes e insultos, como lo explica Flavio Josefo” cuando refiere que 
eran: | 





azotados, atormentados de muchas maneras antes de morir, y entonces eran crucifica- 
dos frente al muro de la ciudad [...] Los soldados, por la cólera y el odio que sentían 
por los judíos, crucificaban a los capturados en son de mofa, a quien en esa posición, 
a quien en otra, y por su gran número resultaban insuficientes así el terreno para las 
cruces como las cruces para los cuerpos. 


“5 a 


503. Mateo 27:38. 

504. Juan 20:25 “Le dijeron, pues, los otros discípulos: Hemos visto al Señor. Y él les dijo: Si no viere 
en sus manos la señal de los clavos, y metiere mi dedo en el lugar de los clavos, y metiere mi mano 
en su costado, no creeré”. 

505. Flavio Josefo, Guerra... libro SUL, 














Parte del castigo infligido al reo de muerte era privarlo de las pertenencias, 
que pasaban a sus ejecutores como un botín de los verdugos, pannicularia, 
por lo que no es extraño que en el caso de Jesús así se hiciera, lo que, con 
dramatismo, relata Juan% cuando se refiere a que, al albur, se juegan los 
milites el fino manto del Nazareno, ya que dice que: 


tomaron sus vestiduras e hicieron cuatro partes, para cada soldado una parte; y tam- 
bién su túnica, y la túnica era sin costura, toda tejida desde arriba. Entonces dijeron 
entre sí: No la partamos, sino echemos suertes sobre ella, a ver de quién será; para que 
se cumpliese la Escritura que dice: Repartieron entre sí mis vestiduras, y sobre mi ropa 
echaron suertes. Esto, pues, hicieron los soldados. 


Mark Osler”” refiere que “las posesiones (de Jesús) no fueron entregadas 
a su familia o a sus seguidores. En su lugar, fueron divididas entre los sol- 
dados que lo crucificaron”, y Gordon Thomas” considera que uno de los 
oficiales era responsable del debido cumplimiento de la tortura, y por sus 
servicios actuaba como “exactor mortis (que) otorgaba prioridad sobre la 

ropa y cualquier efecto personal del reo”. 


6.13 Los dos ladrones 


Lo que sí es altamente controversial es el relato de los evangelistas res- 
pecto de los dos ladrones, a quienes el Evangelio de Nicodemo identifica 
como Dimas y Gestas; la tradición señala a Dimas como el buen ladrón, 
supuestamente crucificado a la derecha de Jesús y al mal ladrón, identifi- 
cado como Gestas, a quien ubica a la izquierda, y que por ese motivo, la 
iconografía del Nazareno lo representa con la cabeza inclinada hacia el 
lado derecho. 

El pasaje de los ladrones, según Marcos” pretende coincidir con 
Isaías,* quien dice que: “derramó su alma hasta la muerte, y fue contado 
con los transgresores; Y llevó Él el pecado de muchos e hizo intercesión 
por los transgresores”; sin embargo, no se encuentra en el relato evangé- 
lico que Jesús haya llevado el pecado de estos ni que hubiera defendido a 
estos ladrones. 


506. Juan 19:23-25. 

507. Olsen, M., op. cit., p. 21. 
508. Thomas, G., op. cit., p. 319. 
509. Marcos 15:28. 

510. Isaías 53:12. 
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s eran estos otros dos reos de muerte? No es fácil responder a 
esta interrogante, porque se puede ir desde la generalidad que se despren- 
le del relato de La Ascensión de Isaías 51 donde se señala que: “fue cruci- 
cado en un árbol junto a gente mala”, O concluir que eran lesai, crimina- 
les muy peligrosos, los que según el Protoevangelio de Santiago, donde se 
contiene la declaración de José de Arimatea que identifica a uno de ellos: 


¿Quiene 


Se llamaba Dimas; era de origen galileo y poseía una posada. Atracaba a los ricos, 
pero a los pobres los favorecía. Aun siendo ladrón, se parecía a Tobías, pues solía dar 
sepultura a los muertos. Se dedicaba a saquear a la turba de los judíos; robó los libros 
de la Ley en Jerusalén, dejó desnuda a la hija de Caifás, que era a la sazón sacerdotisa 
del santuario, y sustrajo incluso el depósito secreto colocado por Salomón. Tales eran 


sus fechorías. 


Tres de los evangelistas los llaman simplemente ladrones, no hacen refe- 


rencia a su peligrosidad, ni coinciden con la tradición del buen y el mal 
ladrón, ya que mientras que Mateo’? indica que: “Los ladrones que esta- 
ban crucificados con Él, también lo injuriaban”, Marcos” expresa que: 
“También los que estaban crucificados con Él lo injuriaban”, Juan guarda 
silencio, mientras que Lucas”* solo señala a un ofensor y a otro arrepen- 


tido, cuando dice: 


Y uno de los malhechores que estaban colgados lo injuriaba, diciendo: Si tú eres el 
Cristo, sálvate a ti mismo y a nosotros. Y respondiendo el otro, lo reprendió, diciendo: 
¿No temes tú a Dios, aun estando en la misma condenación? Y nosotros, a la ver- 
dad, justamente padecemos; porque recibimos lo que merecieron nuestros hechos; 
mas Éste ningún mal hizo. Y dijo a Jesús: Señor, acuérdate de mí cuando vengas en 
tu reino. Entonces Jesús le dijo: De cierto te digo: Hoy estarás conmigo en el paraíso. 


¿Por qué los malhechores injuriaron a Jesus? No puedo atreverme a 


encontrar una explicación lógica, no puedo entender cuál fue su motiva- 
ción, sobre todo en medio de sucesos prodigiosos que debieron enmarcar 
la crucifixión, ya que es difícil comprender que en medio el dolor de la 
tortura se afanaran estos en insultar a otro que padecía el mismo dolor, a 


menos que lo responsabilizaran de su padecimiento. 
El Evangelio de Nicodemo presenta el relato del Buen Ladrón llegan- 


do al Paraíso: 


—_ A —Á 


511. Charles, R. H., op. cit., pp. 35, 52 y 60. 
512. Mateo 27:44. 

513. Marcos 15:32. 

514. Lucas 23:39. 
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¿Quién eres? Tu aspecto es el de un ladrón. ¿De dónde vienes, que llevas el signo de la 
cruz sobre tus espaldas? Y él, respondiéndoles, dijo: Con verdad habláis, porque yo he 
sido un ladrón, y he cometido crímenes en la tierra. Y los judíos me crucificaron con 
Jesús, y vi las maravillas que se realizaron por la cruz de mi compañero, y creí que es el 
Creador de todas las criaturas, y el rey todopoderoso, y le rogué, exclamando: Señor, 
acuérdate de mí, cuando estés en tu reino. 


La Biblia Nuevo Mundo de las Santas Escrituras?” los llama salteadores, y 
Piñero y Gómez Segura”? sostienen que: “La interpretación más plausible 
del hecho es que estos crucificados fueran discípulos de Jesús, sin nombre 
concreto, quizá por olvido voluntario de la tradición, que fueron aprehen- 
didos con él y castigados con él, por el mismo motivo político: sedición y 
alteración del orden”. 

César Vidal* dice que “tras el juicio de Jesús, muy probablemente P1- 
lato procedió a procesar a los dos ladrones que fueron crucificados con él. 
Esta circunstancia explicaría por qué fueron ejecutados también el mismo 
día y hora”, y Wedding Fricke** dice que es: 


imposible decir si Jesús los conocía (a los dos hombres que fueron crucificados a su 
lado) de antes, o si tenían alguna relación con Barrabás. Tal vez eran incluso partida- 
rios del Nazareno; en cualquier caso, fueron ejecutados bajo la misma acusación que 
él. En consecuencia, aquel viernes Pilato ajusticio a tres judíos por insurrección contra 
las autoridades de ocupación y por enemigos de Roma. En mi opinión, estas tres per- 
sonas fueron juzgadas en un mismo juicio; como se sabe, los códigos militares siempre 
concedieron gran importancia a la llamada economía procesal. 


En el Evangelio Árabe de la Infancia,” en el episodio del Ataque de los 
bandidos, se hace una extraña referencia a un buen y a un mal ladrón, 
cuando unos salteadores atacan a San José y a su familia mientras atra- 
viesan un bosque, y que el buen ladrón, llamado Tito, intercede para pro- 
tegerlos, mientras que el mal ladrón, llamado Dúmasco, no accede, por 
lo que, aunque la virgen María bendice a Tito, Jesús profetiza que ambos 
torajidos serán crucificados, diciendo: “Madre mía, de aquí a treinta años 
me han de crucificar los judíos en Jerusalén, y estos dos ladrones serán 
puestos en cruz juntamente conmigo. Tito estará a la derecha y Dúmasco 
a la izquierda. Tito me precederá en el paraíso”. 


315. Mateo 27:38. 

516. Piñero, A., Gómez Segura, E., op. cit., p. 216. 
317. Vidal, C., op. cif., p. 233. 

518. Fricke, W., op. cit., p. 136. 

519. Evangelio Árabe de la Infancia, cap. XXII. 


643 


Yo creo que estos dos personajes no eran ladrones, porque estos de- 
lincuentes morían por la espada, y solo los sediciosos y los reos de gran 
notoriedad que habían cometido crímenes atroces eran crucificados, por- 
gue entonces se cumplía con la publicidad de exponerlos agonizantes para 
inhibir conductas similares en el pueblo dominado, por lo que sí coincidiría 
con que estos fueron ladrones, más bien debiera decirse que eran peli- 
erosos salteadores que habrían herido o matado a algún soldado romano, 
lo que les hubiera hecho acreedores de un juicio público y una horrible 
muerte. l 

Del Evangelio no se puede saber qué es lo que pasó con los despojos 
humanos de estos criminales, no parece que nadie se haya interesado O 
hecho cargo de sus cadáveres, por lo que es de suponerse qué quedaron 
fijados al madero, expuestos a la rapiña de los animales salvajes, perros 
y aves que rondaban por ese pestilente lugar de ejecución, para después 
colapsarse e integrarse con el resto de las osamentas ahí esparcidas. 


6.14 Muerte de Jesús 


Por Marcosi” se sabe que: “Era la hora tercera cuando lo crucificaron”, y 
por Mateo”! se sabe la hora aproximada de su muerte: “Y cerca de la hora 
novena, Jesús exclamó a gran voz, diciendo: Elí, Elí, ¿lama sabactani?”, por 
lo que pudiera decirse que el Nazareno estuvo en este calvario por espacio 
de seis horas, aunque la tradición considera queen virtud de las tinieblas 
que dicen se presentaron, su muerte se dio a la hora sexta, por lo que se 
afirma que solo estuvo expuesto por tres horas, y tal vez de esta manera se 
estaría adecuando el tiempo que era necesario para que Pilato autorizara 
que se bajara el cuerpo de la cruz, para alcanzar que el cadáver fuera lim- 
piado, aromatizado y sus lesiones zurcidas, y ser depositado en la tumba 
antes de que se viniera la noche. | | 
El tiempo para los judíos se contaba solo como alba, tarde y Ocaso, así 
se desprende del Génesis” que refiere: “Dios separó la luz de las tinieblas. 
Y llamó Dios a la luz día, y a las tinieblas llamó noche. Y fue la tarde y la 
mañana el primer día”, y en Salmos, que dice: “Pones las tinieblas, y es 
la noche”, entonces, Dios llamó a la luz día, y a la oscuridad la ha llamado 
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la noche, a partir del cual se cuenta el día. No obstante, Juan?” muestra a 
un Jesús diciendo: “¿No tiene el día doce horas? Si alguien anda de día, 
no tropieza, porque ve la luz de este mundo”, lo que solo indicaría que, en 
verano, los días más largos tendrían esas horas, mas no en el invierno. 

Sin embargo, el Evangelio se refiere a la manera como ellos contaban 
el día, empezando por el alba, hasta el momento en que se oscurece, de 
manera que la hora sexta sería el medio día, las doce, y la hora novena o 
nona serían las tres de la tarde, y, al referirse Mateo a la hora nona, si se 
considera que la fecha de la pascua era en primavera, entonces el alba se 
presentaba entre las seis y las siete de la mañana, por lo que, cuando fa- 
llece el Nazareno nueve horas después del alba, lo que llevaría a concluir 
que fue entre las quince y las dieciséis horas, por lo que se tiene suficiente 
tiempo para ungirlo y sepultarlo. | 

Los evangelistas presentan en el suplicio de Jesús un fondo escéni- 
co rodeado de fenómenos sobrenaturales: empezando por las tinieblas, la 
oscuridad de la noche a que se refiere, entre otros, Marcos:*% “Y cuando 
vino la hora sexta, hubo tinieblas sobre toda la tierra hasta la hora novena”; 
las resurrecciones colectivas que señala Mateo: ”Y los sepulcros fueron 
abiertos, y muchos cuerpos de los santos que habían dormido se levantaron 
y saliendo de los sepulcros, después de su resurrección, vinieron a la santa 
ciudad y aparecieron a muchos”, y que según Lucas” “el velo del templo 
se rasgó por el medio”. gl y | | 

Independientemente de que no se pueden comprobar estos eventos 
sobrenaturales, lo importante es analizar por qué la ciudad amurallada 
entera entra en pánico, que de pronto se sienten las tinieblas al volverse 
noche la tarde, que cuerpos descarnados y putrefactos de los resucitados 
ingresaban a la ciudad amurallada, y el alboroto quese debió de dar por 
desgarrarse el velo del templo; a pesar de todos estos signos que fueron ad- 
vertidos por el procurador Pilato, no hace nada para suspender la senten- 
cia y salvar a Jesús de la muerte; por el contrario, autoriza, según Juan,?*2 
que le quiebren las piernas a Jesús y a los ladrones, cuando todavía podía 
amnistiarlo, acción tomada para hacerlo morir bien, como refiere Flavio 
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Josefo,’ o, como sostiene Faber Kaiser, para quien en algunos casos “al 
día siguiente de su crucifixión se consideraba suficiente suplicio para el reo 
=n haberlo clavado en la cruz, por lo que se lo bajaba de la misma y se lo 
lejaba seguir viviendo”. 

Antes de la muerte de Jesús, se presenta otro de los aspectos sorpren- 
dentes relatados en el Evangelio, que es la confusión entre los términos 
Elí. Eloí y Elías, ya que, mientras Mateo%! refiere que “Jesús exclamó a 
gran voz, diciendo: Elí, Elí, ¿lama sabactani? Esto es: Dios mío, Dios mío, 
¿por qué me has desamparado?”, Marcos2 dice “Jesús clamó a gran voz, 
diciendo: Eloi, Eloi, ¿lama sabactani? Que, interpretado, es: Dios mío, 
Dios mío, ¿por qué me has desamparado?”, y esta expresión, que provie- 
ne de un hombre agonizante tal vez balbuceando, fue interpretado, según 
Mateo33 de diferente manera “algunos de los que estaban allí, oyéndolo, 
decían: A Elías llama Este”. Este hecho se ha pretendido justificar de mu- 
chas formas: la incoherencia del Nazareno por el estado de dolor en que 
se encontraba, o una transliteración del griego, pero lo interesante. es por 
qué estos dos evangelistas presentan versiones diferentes, y uno pretende 
aclarar que los presentes escuchan mal, pero sobre todo es enigmático que 
hayan pasado por tantas revisiones, ajustes y adecuaciones de estos textos 
evangélicos alo largo de los tiempos, sin que se hayan corregido estas con- 
tradicciones. : A | 0 Qe 

La muerte de Jesús de Nazaret es el principio de una nueva historia que 
se dice anuncia Salmos,**cuando expresa que: “Muchas son las aflicciones 
del justo; pero de todas ellas lo librará (El Eterno). Él guarda todos sus 
huesos; ni uno de ellos será quebrantado”, por lo que Karen Armstrong” 
sostiene que: “La muerte de Jesús no fue ningún escándalo, ya que había 
sido vaticinada:en los libros de la Ley y de los profetas: ya se preveía que 
lo iba a traicionar uno de sus seguidores y que lo Iban:a abandonar sus 
discípulos”. Sin embargo, contradictoriamente, en el relato evangélico no 
se reconoce el destino que le había reservado El Creador, ya que el Evan- 
gelio, a pesar de que previene que Jesús viene a cumplir un sinnúmero de 
profecías, deja en claro que el responsable del deicidio fue el pueblo judío, 
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329. Flavio Josefo, en su obra Vida, 75, menciona a tres bajados de-la cruz, dos de ellos que mueren en 
manos de médicos y un tercero que logró sobrevivir. 
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todos ellos sin excepción, incluidos su madre, hermanos, demás parientes 
y apóstoles, lo que es comprensible porque tal vez solo así romperían sus 
ligas con el judaísmo, que iban a enfrentar, para lo cual debían argumentar 
que ellos habían reducido a Jesús a la más baja representación, tal como lo 
toma Robert Graves,* quien sostiene que: “Según el punto de vista oficial 
judío, (Jesús) había muerto en el momento de ser izado a la cruz, porque 
en ese momento había dejado de ser un miembro de la congregación de Is- 
rael para ser “un gusano desnudo, ya no más un hombre”; quizá se refiere 
a Salmos,” que dice que “Mas yo soy gusano, y no hombre; Oprobio de los 
hombres, y desecho del pueblo”. 

No me adentraré en la controversia desatada sobre si Jesús murió o 
no en la cruz, pero, por el respetable valor histórico, solo me referiré al 
sagrado Corán,” el venerado libro de los musulmanes, quienes también 
pertenecen a la familia de Abraham, allí aparece escrito que los judíos 
reconocen que: | JN 


Hemos condenado a muerte al Mesías,:a Jesús, hijo de María, el enviado de Dios. No 
lo han matado, no lo han crucificado; un hombre que se le parecía fue puesto en su 
lugar, y los que disputaban sobre esto han estado ellos mismos en la duda. No lo sabían 
de ciencia cierta, no hacían más que seguir una opinión. No lo han matado realmente. 
Dios lo ha elevado a él, y Dios es poderoso y prudente. 


Sin embargo las diversas versiones del Evangelio, mi mas importante 
fuente histórica, no deja duda de que Jesús murió en la cruz, no obstante 
que, al referirse al deceso de Jesús, unos evangelistas dicen que entregó el 
espíritu, otros que expiró o que espiró, ya que Mateo,* al igual que Lucas 
y Juan dicen: “Mas Jesús, habiendo otra vez clamado a gran voz, entregó 
el espíritu”, pero Marcos*% se refiere a este funesto suceso diciendo: “Mas 
Jesús, dando una grande voz, espiró”; de acuerdo con su definición como 
si el Nazareno hubiera exhalado, atraído el aire exterior a los pulmones, 
tomado aliento, o expeler el aire aspirado, pero sobre estos mismos pasajes 
la Biblia de las Américas, la Nueva Biblia de los Hispanos y la Biblia de 
Jerusalén utilizan el término expiró, que significa acabar con la vida. 
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Mateo. contundente para documentar la muerte de Jesús dice que: 
<Y cerca de la hora novena, J esús exclamó a gran voz, diciendo: Eli, Elí, 
¿lama sabactani? Esto es: Dios mío, Dios mío, ¿por qué me has desampa- 
rado? [...] Mas Jesús, habiendo otra vez clamado a gran VOZ, entregó el 
espíritu”. La sentencia de muerte del procurador romano se había cum- 
plido, se había agotado el rito macabro de la crucifixión romana, la vida 
del hombre que más tarde transformaría a la humanidad había terminado. 

La posterior destrucción del templo de J erusalén y la consecuente de- 
solación de los judíos al privárseles de la presencia terrenal de su Dios, 
haría propicio el fortalecimiento de una nueva religión, y entonces ya nada 
sería igual, porque para fortalecer esta nueva devoción se propagaría la 
intolerancia y el odio al judaísmo haciendo efectiva la maldición que rela- 
ta Mateo? cuando dice: “Su sangre sea sobre nosotros, y sobre nuestros 
hijos”, interpretada como una justificación para ejercer el terror a todo un 
pueblo, de generación en generación hasta la eternidad, para que en nom- 
bre del amor y del perdón muchos millones de judíos fueran perseguidos, 
torturados y asesinados, tal vez en castigo por haber recibido la promesa 
de su Dios sobre la Tierra Prometida, el terruño más disputado de toda la 
historia, donde los mensajes de los justos Se convierten en rencor y Sangre. 
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n El proceso penal de Jesús de Nazaret el autor revisa una 
- extensa bibliografía, desde la Toráh y los cincuenta y dos libros 
básicos de la historia y religión judía, así como de sus costumbres, fiestas, 
tradiciones y otras, hasta el análisis con un amplísimo criterio de todos los 
evangelios, incluyendo los apócrifos. En todos éstos detallando la vida de 
Jesús de Nazaret, así como su carácter, su interacción con los Apóstoles y 
sus seguidores, además de su relación con las distintas clases y sectas de 
judíos, romanos y otros. 

Es muy importante entender las múltiples posibilidades en cada 
episodio de su vida descrita y darle la interpretación, como lo hace el 
autor, con el mayor detalle y la mayor integridad e imparcialidad necesaria 
para hacer un análisis de toda esa información tan variada, de acuerdo a 
quien la lea. Hacer esto solamente requiere de un trabajo exhaustivo y, 
sobre todo, honesto. 
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